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PREFAŢĂ 


Necesitatea codicelor adnotate e foarte simțită în 
practica noastră judecătorească, cu atat mai mult cu 
cat lipsesc opere doctrinale. Aceasta explică în parte 
succesul și mulțimea lucrărilor de acest gen în fara 
noastră. Insă modul cum s'au executat aceste lucrări 
la început lasă mult de dorit, și de aceia, în ceea ce 
privește legislațiunea penală. atât codicele penal cât 
și codicele de procedură penală, noi înșine am crezul 
că e bine să ne dăm osteneală de a prepară, codice 
adnotate în mod mai științific atât sub punctul de 
vedere al doctrinei cât și al jurisprudenții romane 
şi franceze. 

D-iui Bădulescu și Ionescu ne-au luat înainte și 
nu ne pare rău, fiindcă lucrarea noastră, din cauza 
altor ocupațiuni va mai întârzia câțiva ani, şi pe de 
altă parte fiindcă prin «Codul penal adnotat, cu 
doctrina și jurisprudența română şi străină», danșu 
implinesc în mare parte lacuna pe care voiam să o 
împlinim noi, 

Adnotarea codicelui penal de d-nii Bădulescu și 
Ionescu se distinge de lucrările anterivare de acest 
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gen întreprinse la noi în țară asupra codicelui penal 
și chiar asupra altor codice; ea se aseamănă mai 
mult cu excelentul Codice penal adnotat de d. Garçon. 
care i-a servit de model. In mic, noi vom aveă ca 
și Francezii, un rezumat asupra fiecărui articol de 
ceeace sa scris mai important la noi și în Franja, 
asupra acelui articol, precum și modul cum juris- 
prudența interpretă acel articol. Codicele penal adnotat 
de d-nii Bădulescu și Ionescu, va sluji avocaților şi 
judecătorilor ca o călăuză sigură în cercetările pe 
care vor voi să le facă asupra diferitelor probleme 
de drept penal. 

Foarte interesantă este, după părerea noastră, 
apropierea ce se face între jurisprudența romană și 
cea franceză. Poate că ea va servi jude 'ătorilor 
noștri să se apropie mai mult de interpretările date 
de jurisprudența franceză, pe care o credem în general 
superioară celei românești. 

Vom ajunge, sperăm, cu modul acesta, să evităm 
răul pe cure Pam semnalat și altă dată, că noi avem 
codice occidentale, dar le aplicăm în mod orientul, 
cum bună oară în chestiunea raportului în materie 
penală la Curțile de apel. 

Un alt lucru bun în acest codice adnotat, este că 
el e pus la curent cu jurisprudența cea mai nouă; 
sunt și hotărîri din Decembrie 1910 (ari. 40 No. 53; 
art. 53 No. 28) și chiar din Ianuarie 1911 (art. 
144 No. 27). Jurisprudența cu cât este mai recentă 
cu atât este mai importantă, căci e presupusă mai per- 
fectă și în orice caz are o autoritate de fapt mai mare. 


www.digibuc.ro 


PREFAŢĂ Y 


Ca critice și mici imperfecfiuni avem puțin lucru 
de spus. 

Astfel asupra art. 6 cod. penal găsim că juris- 
prudenţa. e prea săracă, în raport cu mulțimea nenu- 
mărată a deciziunilor date de Curtea de casațiune 
asupra acestui articol. Negreșit că prin cadrul restrâns 
al lucrării, trebuiau eliminate multe din acele deciziuni 
de vegulări de competință, însă din cauza importanţei 
și frecuenţii materiei, ar fi fost de dorit să-i se dea 
mai mare întindere. 

De asemenea credem că jurisprudența relativă la 
infracțiunile momentane, continue și de obicei, trebuia 
pusă sub art. 40 c. p. cu care ea are legătură, iar 
nu sub articolul 1 c. p. (N-rile 8—12 jurisprudența 
franceză). Şi ceiace probează că așa este, e faptul că 
însiși d-nii Bădulescu și Ionescu pun deciziunea 
420|904 a Curţii noastre de casaţiune, relativă la in- 
fractiunile continue sub art. 40 la No. 33 și 34. E 
bine însă ca să nu se scindeze aceeași materie sub 
diferite articole, sau cel puțin să se facă trimeteri. 

Adnolând această deciziune a Curţii noastre de ca- 
sațiune, noi am scris asupra teoriei infracțiunilor 
continue un studiu, care poale că ar servi ceva acelor 
cari s'ar preocupă de problemele acestei teorii, și pe 
care nu-l vedem citat (Curierul Judiciar, 1904, No. 60). 

Cum literatura noastră juridică este prea sărucă, de 
sigur că nu sar fi încărcat prea mult Codicele penal 
adnotat, dacă sar fi menționat studiile penale mai 
importante din revistele noastre juridice. Ce e drept 
că d-nii Bădulescu și Ionescu fac în mare parte acest 
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lucru, de ex.: art. 28, No.8 ; art. 32, N-rile6şi?; 
art. 40, No. 10; art. 60, N-rile 50 și 51, etc., dar 
încă v dată o repetăm tocmai din cauza sărăciei doc- 
trinei noastre, se putea face pentru ea ceva mai mult, 
fără a se încărcă, peste măsură codicele penal adnotat. 
In orice caz, aceste critice sunt prea mici în ra- 
port tu valoarea lucrării, care reprezintă o muncă, 
încordată și meritorie, de care se va folosi mult 
lumea noastră juridică. Nu putem dar de cat să fe- 
licâtăm pe d-nii G. St. Bădylescu și G. T. Ionescu 
pentru Codul penal adnotat pe care-l publică. 
17 Mai, 1911 I. TANOVICEANU 
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Codurile adnotate cu jurisprudență au fost cu drept cuvânt 
considerate întotdeauna ra unul din elementele esenţiale ale 
științei dreptului aplicată la faptele speciale fiecărui proces. 
Necesitatea unui asemenea cod este simțită azi mai mult ca 
orirând, de oarece prin noua lege a Curţii de Casaţie se 
prevede oarecari formalități în scopul de a se menține uni- 
tatea jurisprudenţei, recunoscându-î-se astfel acestui prin- 
ripiu adevărata lwi valoare. 

Pentru a înlksnă cât mai mult cunoaşterea jurisprudenţei 
din cei din urmă ani mai ales, am întreprins lucrarea unui 
cod penal adnotat. Ne-am ocupat în primul rând de juris- 
prudența supremei noastre Curți, care are cuvântul hotă- 
râtor în dezlegarea problemelor juridice şi apoi de teoriile 
doctrinale publicate prin revistele noastre juridice. N'am 
putut însă să ne oprim de a nu reproduce şi jurisprudența 
şi doctrina. franceză relative la articolele copiate din rodul 
francez pentru a da cât mai multe razuri în cari sa dat 
interpretarea unui text de lege din cele similare codului 
nostru. Credem că nu lipsim de modestie dacă spunem că 
sarcina ce ne-am luat nu a fost tocmai uşoară. Acei cari 
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vor consultă această lucrare vor puteă, să vadă “în ce mă- 
sură ne-am achitat de sarcina ce ne-am luat. Suntem cón- 
vingi însă că în orice caz am contribuit cât de puțin la o 
lucrare mai vastă asupra arestei materii, lucrare al cărei 
aptor este aşteptat. 

Habent sua fata libelli. 


Bucureşti, 10 Aprilie, 1911, George St. Băduleseu 


Georse T, Ionescu 
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CODICELE PENAL |) 


PROMULGAT LA 30 OCTOMBRIE 1864 
(ru modificările introduse prin legile din 20 Pohruurie 1874, 21 Februarie 
1982, ?S Waiu 1998, 15 Februarie 1894 şi £ Maiu 1895) 


wee 


“DISPOZIŢIUNI PRELIMINARII 


Art, 1.  Infracţiunea ce se pedepseşte de lege 
cu pedepsele: 

Munca silnică, 

Recluziunea, 

Detenţiunea, și 

Degradaţiunea civică, se numeşte crimă (c. p. 7). 

Infracţiunea ce se pedepseşte de lege cu: 

Inchisoarea corecțională, 

Interdicţiunea unora din drepturile pọlitice, civile, 


1) Codul penal a fost promulgat şi publicat la 30 Octombrie 1864. 
(Monitorul Oficial. No 242) si a fost pus în aplicare după șease luni 
de la promulgare, adica læ 1 Maiu 1565. 

El a primit următoarele modificări : 

1. Prin legea diu 20 Februarie 1874 cur care ocaziune s'a modificat 
109 articole, ce se pot vedea în corpul codului (vezi Monitorul Oficial, 
` No. 88 ṣi 41 din 17 şi 20 Februarie 1874). 

2. Prin legea din 21 Februarie 1882 (Monitorul Oficial, No. 20/92). 

3. Prin legea din 25 Maiu 1893 (Monitorul Oficiad, No. 44/95), 

4. Prin legea din 15 Februarie 1894 (Monitorul Oficial, No. 256/94). 

5. Prin legea din 4 Maiu 1895 (Monitorul Oficial, No. 26/95). Datele 
acestor modificări sunt arătate în dreptul fiecărui articol din cod, aşa, 
că, fiecaie articol este trecut aşa cum este azi în vigoare. 
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ori de familie, şi amenda de la 26 lei ') în sus se 

numeşte delict. (e. p. 8, 399; pr. p. 176). 
Infracţiunea pe care legea o pedepseşte cu: 
Inchisoarea polițienească şi cu amendă, se nu- 

mește contravențiune (e. p. 9, 381; pr. p. 139; p. 


fr. 1; pr. pr. $ 1). 


Doctrină și Jurisprudenţi Română 
INDEX i 


Amendă, 5, 9. 

Arestare ilegală, 6, 

(ompetinţă, 2. 

Contravenţiune, 3. 

Delict politic, 7, S. 

Pruncucidere, 1, 

Tentativă, 4. 

Ultragiu contra forjei publice, 10. 


1. — Faptul de pruncucidere 
comis de un minor este de na- 
tură a fi pedepsit cu pedeapsă, 
corecțională, şi ca atare. este 
justițiabil de tribunalele corec- 
tionale., (Cas. II, 68 din 28 Ian, 
87, B. p. 85). 

2.—Competinţa jurisdicțiunii 
în materie criminală sau co- 
recţională se regulează, după 
cum rezultă din art. 1, 7,8,9 
c. p. şi art. 181, 135, 176, 226 
și 863 pr. p, după natura in- 
fracțiunii în sine, iar nu după 
cum se poate modifică prin 
circumstanţe -accesorii, prove- 
nind mai cu seamă din starea 
morală a agentului, cum sunt 
scuzele legale sau circumstan- 
tele atenuante, cari pot face ca 
pedeapsa sä fie redusă, dar fără 
a „schimbă moralitatea faptului 
în sine. {Cas. II 856 din 8 Oct, 
1869, B. p. 249). 

3.— Dacă pentru crime şi de- 
licte unul din elementele con- 
stitutive este ca agentul să fi 


comis faptul cu intenţiune frau- 
duloasă, nu este tot astfel pen- 
tru contravenţiuni ; legea pe- 
depseşte la contravenţiuni, nu- 
mai faptul material, fără preo- 
cupaţiune dacă agentul a avut 
vre o intenţiune frauduloasă 
când a comis acel fapt, destul 
numai ca să i se poată impută 
ca greșeală. (Cas. II. 23 din 18 
Ian. 80, B. p. 47), 

4.— Tentativa de supresiune 
a stării civile a unui copil este 
de natură a fi pedepsită cu pe- 
deapsă, corecțională, și ca atare 
este justițiabilă de tribunalele 
corecţionale. (Cas. II, 68 din 28 
lan. 87; B. p. 85). 

5. — In gradaţiunea pedep- 
selor după teoria legii noastre 
penale, pedepsa amendei oricare 
ar fi cuantumul ei, este cu un 
grad inferioară de cât aceia a 
inchisoarei. Așa dar, prin ad- 
miterea, circumstanțelor atenu- 
ante, înlocuindu-se pedeapsa în- 
chisofii cu aceia a amendei, 


1) Conform art. 399, alin. 1I c. p., amenda prevăzută aci este 'de 


la 26 lei noui în sus. 
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maximum acestei amende este 
lăsat la facultatea judecăto- 
vului de tond. (Cas. II, 449 89, 
B. p. 697). 

6.—Arestarea ilegală a unui 
cetăţean în scopul de a îi îm- 
piedicat a lua parte la vot, con- 
stitue. un delict politic ; 

Prin urmare, ofiţerii poliţiei 
udiciare, culpabili de asemenea 
fapte, sunt justiţiabili de Curțile 
cu jurați, conform art. 105 din 
Constituţiune, iar nu de Curțile 
de apel. (Cas. II, 301/90, Bul. 
p. 862). 

7.— Orice fapt delictuos co- 
mis cu intențiune de a atinge 
libertatea întrunirilor când ele 
au de obiect discuțiunea ces- 
tiunilor de interes public, pre- 
cum e alegerea unui consiliu 
județean, constitue un delict po- 
litic, de competința Curtii cu 
jurați a-Ljudecà. (Cas. II, 431790, 
B. p. 1166). 

8.— Caracterul şi natura de- 
lictului gm punctul de vedere 

„al dreptului penal, nu se de- 
termină numai după faptul ma- 
terial comis, dar mai cu seamă 
după. intenţiunea cu care de- 
licuentul, l'a comis. Astfel, pen- 
tru a se şti dacă un fapt con- 
stitue un delict politic, trebue 
a se căută, fie din împrejurările 
ce au înconjurat delictul fie din 


Li 


3 


manifestarea invederată a sco- 
pului urmărit de delicuent. Care 
a fost intenţiunea acestuia, și 
a consideră delictul ca politic 
oridecâteori dreptul când geli- 
cuentul a avut intenţiunea să 
lovească, iat nwdrept a cărui 
respectare o cerra interese de 
ordine politică. (Cas. U, 77]93, 
B. p. 149; 1895, B. p. 1259 și 
1900, B. p. 222). 

9. — Codul nostru penal, în 
gradarea pedepselor, punând 
pedeapsa amendei după aceea, 
a închisoarei, oricare ar fi cuan- 
tumul ei, se consideră ca o pe- 
deapsă mai jos decât aceea a 
închisoarei. (Cas. II, Dec 66 din 
28 lan. 1898, B. p. 151). 

10. — Faptul de a impărți 
manifeste prin care se convoacă, 
muncitorii capitalei la o întru- 
nire publică și cari manifeste 
sunt redactate în termeni de 
natură a atâțà la. ură şi dis- 
preţ contra guvernului și la 
nesupunere către legi, constitue 
delictul prevăzut de art. 181 
c. pen. Acest fapt nu îmbracă 
cardcterul de delict politic de 
cât numai dacă din împreju- 
rările de fapt s'ar îi stabilit că 
inculpaţii ar îi avut de scopa 
aduce vreo atingere directă or- 
gamizațiuni politice a Statului. 
(Cag. II, 160 908, B. p. 92). 


Doctrină şi Jurisprudenta Franceză 
ii INDEX i 


Amendă, 2. 

Delicte din obijnuinjă, 11. 

Delicte penale, 1. 

Delicte simple, 10. 

Delicte politice, 14, 15. 

1, — Faptele pedepsite cu pe- 
depse criminale, corecționale 
sau de simplă poliție sunt de- 
licte penale, oricare ar fi legea 


Infractiuni continue, 7, 9. . 
Infracţiuni disciplinare, 3, 4 5, 6. 
Infracţiuni instantanee, 8 
Znfracpiuni întenționale, 12, 13. 


care le încriminează şi oricare 
ar fi tribunalele însărcinate să 
le reprime. Trebue deci să li 
se aplice in principiu regulele 
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dreptului penal. Garr., No. 80, 
şi în ediţia Il, No. 90, 

9.— Cu toate acestea sa 
născut dificultăţi în ceeace pri- 
veşte. amenda. Legea pronunţă 
amenda în cazuri în care se 
vede bine că ea nu are carac- 
terul unei pedepse. Pentru a 
distinge amenda civilă, de a- 
menda penală trebue să se ţie 
compt de natura faptului ce 
este a se pedepsi. Garçon, art, 
1. No. 9. 

3. -Este sigur că nu poate 
să fie considerat ca o infrac- 
Aiune penală un fapt deprimat 
cu pedepse care nu intră în 
cadrul acelora prevăzute şi or- 
ganizate de codul penal şi de 
legije care îl completează. Ast- 
fel sunt în special infracțiunile 
disciplinare. Măsurile discipli- 
nare nusunt adevărate pedepse 
ci numai nişte mijloace Məti- 
tuite pentru a menţine, în ve- 
derea ordinei şi a interesului 
public. autoritatea morală şi 
respectul corpului cărnia apar- 
ţine persoana urmărită pe cale 
disciplinară. Cass. s. unite din 
9 Noembrie 1852 (Dalloz, sup- 
liment, cuvântul disciplină ju- 
decătorească , No. 25), Garsonu- 
net, vol. I, No. 150. Garraud. 
ediția I, vol. I, No. 81, şi în ed. 
II, vol. [, No. 91. Garçon, Code 
penal annote, art. 1, No. 11. 

4.— Justiţia disciplinară, ori- 
care ar fi întinderea acțiunei 


sale. nu poate să pedepsească . 


fapte cari, ne fiind eontrazii 
delicateţii sau onestităţii, au 
fost săvârşite în exercițiul unui 
drept sau "unei facultăţi tegi- 
time. Cass. civ. franceză din : 
7 Aprilie 1862, 21 Decembrie 
1874, 61 Ianuarie 1884, 10 A- 


pril 1895, şi toate deciziile enu- 
merate în Garçon la art. 1, 
No. 12. Măsurile disciplinare 
pot fi aplicate cu efect retro- 
activ, Cass fr. (sect. unite) 9 
Noembrie 1852, (Dalloz, supl. 


` Disc. jud.. 25). 


5. Dacă legea sau regu- 
lamentul pronunţă e pedeapsă 
disciplinară, judecătorii nu pot 
să pronunţe altă pedeapsa. Gar- 
con la art. 1, No. 18 și toate 
deciziile enumărate acolo. 

6. — Acţiunea disciplinară nu 
exercită nici o influențã asupra 
acțiunei publice şi vice-versa. 
Astfel lucrul judecat și règula- 
non bis in idem n'au nicio apli- 
care în asemenea materie, Cas. 
în, 12 Martie 1819 (sirey- 
chronologique); ass. fr., 12 Mai 
1827, Garçon code penal an- 
note, art. 1, No. 15-24 

Regula pusă de art. 1 este 
generala şi guvrinează mate- 
riile speciale ori de cate ori nu 
este e derogare expresă. Cass, 
fr, 5 Decembre 1872 şi toate 
deciziile enumerate de Garçon 
la art. 1, No. 30. 

7. Distinctiunea intre-acesta 
două feluri de infracțiuni are 
interes mai cu seama: în pri- 
vinţa preseripției acţiunei pu- 
blice şi a acţiuneiprivate (art. 
637 pr. pen), în privința com- 
prtinţii (Laborde, droit erim., 
No. 232) şi în privința efectului 
lucrului judecat, delictul cag- 
tinuu nu poate să dea loc de 
cât la o singură urmărire, de 
oarece sa comis o singură im- 
fracțiune. Garraud, vol, I, No. 
89, Laborde, No. 232, 

8. Delicte instantanee sunt 
acelea cari se săvârşesc şi se 
sfârşesc în acelaș moment. Pu- 
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țin importă dacă prepararea lor 
a ţiuut un timp mai mult sau 
mai puţin lung (Faustin Hélie, 
Instr. crim.. vol. I. pag. 1068; 
Hans, pag. 385; Garraud. ed. 
H, vol. I, No. 99), sau dară, 
urmările delietului sunt de na- 
tură a se continua sau chiar 
a se perpetua, cum este amo- 
rul. asasinatul, incendiul, sau 
dacă delicuentul a profitat de 
urmările şi consecințele faptu- 
Tui. Cass. fr. din 15 April 1848, 
(Buletin pe 1848. No. 120). 

9. — Delicte continue simt 
arelea cari se prelungesc în- 
trun timp mai mult sau. mai 
puțin lung. Ele consistă într'o 
violare succesivă şi ne între- 
ruptă a legei penale. Delictul 
există în momentul în care fap- 
tul est săvârşit, se continuă 
atât cât acţiunea se. continuă 
şi nu se sfinşeşte decât cănd 
acţiunea incetează. Hans, No. 
365 ; Garraud, vol. L- No. 89. 


Delicte simple şi delicte din 
obicinuinta 

10. — Delicte simple sunt 
aceleá cari consistă întrun siu- 
gur act, fieiustantaneu fie con- 
tinuu. Delicte din obicinuinţă 
se compun din mai multe acte, 
cari luate separat nu sunt pe- 
depsite, dar totalitatea lor este 
pedepsită. Garraud, vol. I, No. 
90. Ortolon, vol. ł}, No. 763. 
Honş, vol. I, No. 390. 


1]. — Din aceea cà fiecare ` 


fapt particular al unui delict 
dih obicinuinţă nu constitue 
nici o infracţiune, rezultă că 
acela care pretinde că acel fapt 
i-a cauzat un prejudițiu nu 
poate sä ceară repararea pre- 
judiţiului decât pe cale civilă, 


"ar nu cu formele prescrise pen- 
tru acţiunile civile cari nase 
dintr'un delict. Cass. fr. secț. 
unite din 4 Noembrie 1889. 
(Buletinul Cas. fr., din 1889, 
No. 833) şi din 21 Iulie 1841, 
(Bulet. Cas. fr, 1841 No, 215). 

12. — Intenţia in sensul ju- 
ridice este voința agentului de 
a comite delictul astfel cum 
este determinat de lege; este 
conştiinţa culpabilului de a in- 
frânge piohibiţiile legale, pe 
cari este prezumat că le cu- 
moaşte. Garçon, art. I, No. Ti, 
Garraud vol. T, No. 277. Orto» 
lon, vol. I, No: 377. Acelaş fapt 
mâterial poate să fie pedepsit 
de lege ca intracţiuneintenţio- , 
nată şi ne intenţionată. In acest 
caz buua sau reaua credinţă a 
agentului are de efect de a 
schimba numai calificarea le- 
gală. De exemplu, faptul de a 
omorâ, cu voinţa de a omor, 
este un omor; făra intenţie este 
omucidere din imprudenţă. Cas, 
fe. din 8 Noembrie 1895. (Bu- 
letinul. Gas. fr. din 1895, No. 
278). 

]3.—lu. regulă generală toate 
crimele sunt intenţionale, fără 
a distinge dată sunt prevăzute 
de codul penal san de vreo 
lege specială. Garçon, art. 1, 
No. 115 şi urm. 

14.—Pentru a distinge între 
aceste două feluri de delicte 
sunt două teorii principale: una 
subiectivă, care pune ca criteriu 
mobilul agentului, intenţia, sco- 
pul pe care şi-l propune să-l 
atingă şi alta obiectivă. după 
care infracţiunea este politică 
tâmd este îndreptată în contra 
lucrului public, în contra Sta- 
tului considerat ca putere pu- 
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blică, ca putere politică însăr- 
cinată să garanteze siguranța 
externă, ordinea, publică, internă 
a ţării, Garraud, vol. I. No, 
107; Garçon, art. 1, No. 146 
şi urm, Asupra distincţiei din- 
tre delictele..politice şi cele de 
drept comun. Vezi Garraud, ed. 
H, vol. III, No. 829; Ch. et 
Hélie, vol, II, No. 404. 


15. Crimele de drept comun 
și în special asasinatul comis 
într'o insurecțiune nu sunt crime 
politice. Cas. fr. din 9 Marte 
1849 (Sivey din ÎȘ49, partez I, 
pas. 209); Cas. fr. din 1860, 
criticată de Garraud în vol, H, 
No. 359, nota 8 şi Cas. fr. din 
1852 (Sirey, din 1852, partea 
I, pag. 580). 


Art. 2. — Nici o infracţiune nu se va pedepsi, 


dacă, pedepsele nu vor fi fost; hotărâte înaintea să- 
vârşirii sale (e. civ. 1; p. fr. 4; p. pr § 2;const. 18). 
infracțiunile săvàrşite în timpul legiuirii celei 
vechi, se vor pedepsi după acea legiuire ; iar când 
pedepsele prevăzute prin legea de față, vor fi mai 
ușoare, se va aplică pedeapsa cea mai uşoară. 
Infracţiunile săvârșite sub codicele vechiu, dar 
neprevăzute de codicele actul, nu se mai pedepsesc. 


Doctrină și Jurisprurdenţă Română 


INDEX 


Competinţă. 14, 7, 8, 9. 
Conftict între două legi, 4. 


Delict nou, 12. 


Neretroactivitutea legilor, 2, 3, 5, 6, 10, 11. 


1. — Când faptul pentru care 
un acuzat a fost trimis de ca- 
mera, de punere. sub acuzare 
inaintea juraţilor, fiind calificat 
crimă in momentul în care s'a 
perpetrat, a fost transformat 
în delict corecţional inainte de 
a se fi judecat, instanţa çom- 
E de a judeca acel fapt 

ste instanța corecțională, iar 
nu curtea vu jurați. (Cas. H, 290 
din 15 Mai 74, B. p. 181). 

2. —- Principiul neretroactivi- 
tății legilor, consacrat de art. 
1 c. civ. si de art, 2, al. I c. 
p.. este supus escepțiunei când 
este vorba de  jurisdicţiunea 


competentă și de procedură, 
după cum rezultă din art. 742 
pr. civ. şi art. 602 al. H pr. p. 
In adevăr, fondul dreptului nu 
poate fi regulat, decât după 
legea ce domină pe timpul când 
faptul, la care dreptul este a- 
plicabil, a luat naştere, căci 
altfel de ar urma să se regu- 
leze în legea nouă, sar aduce 
o vătămare drepturilor câști- 
gate. Nu este însă totdeauna 
ast-fel când este vorba de ju- 
risdicţiunea competentă şi de 
forma de procedură, cărti ni- 
meni nu poate, cu drept euvânt, 
pretinde că la comiterea fap- 
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telor ce au dat naștere la drep- 
turile sau obligațiunile sale a 
avut în vedere specialmente 
jurisdicțiunea şi forma de a 
procede în timpul perpetrărei 
lor; de aceea legile noi, pri- 
vitoare la jurisdicțiune sau pro- 
cedură, sunt aplicabile la afa- 
erile cari sunt încă pendinte, 
căci schimbarea jurisdicțiunei 
saù a formelor de procedură 
nu aduce nici o vătămare vre- 
unui drept câştigat, afară numai 
de cazul când jurisdicţiunea ar 
fi efectivamente sesizată de a- 
facerea sau de formalitatea îm- 
plinită după legea anterioară. 
-(Cas. TI, 369 din 5 Iulie 74, B, 


de câte ori este 
vorba de jurisdicțiunea care este 
chemată a judeca o afacere, se 
aplică legea cea nouă. (Cas. TI, 
377 din 22 Aug. 84, B. p. 650). 

4. — Tribunalul, când aplică 
prescripțiunea pentru delicte 
unui fapt care, crimă după 
legea veche a devenit delict 
după cea nouă, face o dreaptă 
aplicaţiune a principiului din 
art, 2 c. p., care declară că în 
caz dé conflict între două legi, 
legea cea mai dulce trebue a- 
plicată. (Cas. II, 503 din 9 Oct. 
T4, B. p. 821). 

5, — Când faptul este comis 
sub legea veche şi se judecă 
sub cea nouă, trebue să se a- 
plice, nu maximum. închisorii 
corecţionate de 5 ani, prevăzut 
de legea «ea nouă. in timpul 
cărei se judecă faptul, ci maxi- 
mum de 2 ani prevăzut de 
legea, cea veche, sub imperiul 
căreia s'a comie faptul. (Cas. II, 
507 din 15 Oct. 74, B. p. 323). 

6. — Excepţiunea stabilită, 


prin art. 2, al. H c p.a re- 
troactivității legei, în materie 
penală, este aplicabilă când 
legea existentă prescrie o pe- 
deapsă mai dulce decât cea pre~ 
văzută în legea anterioară, sub 
imperiul căreia sa perpetrat 
faptul. Prin urmare, dacă un 
delict ar cădea, după legea, 
veche, sub imperiul căreia a 
fost comis, sub o pedeapsă in- 
famantă, iar după legea exis- 
tentă în momentul jdecărei 
lui sub o pedeapsă corecțională, 
neapărat urmează a se aplica 
pedeapsa, legei celei noi, chiar 
când ar aveă o durată mai 
lungă decât pedeapsa infa- 
mantă, căci aci trebue a se 
avea, în vedere natura, pedepsei, 
iar nu durata ei, (Cas. II, 608 
din 4 Dec. 74, B.p. 404). 

7. — Faptul care, fiind crimă 
după legea veche, s'a trans- 
format în delict corecţional 
după legea cea nouă, deși per- 
petrat sub legea veche, se pres- 
crie prin 3 ani, prescripţiune 
din legea veche, iar nu prin 3 
ani, prescripţiune -a delictelor 
sub legea, nouă, de oarece, deşi 
se judecă acel fapt sub legea 
nouă, dar urmează a se aplica 
inculpatului disposiţiunile legei 
ce'i este mai favorabria. (Uas. II, 
169 idin 20 Apr. 81, B. p. 334). 

8. — Curtea cu jurați numai 
este competinte de a judeca un 
fapt care înainte era calificat 
de lege ca crimă, dar până ce 
procesul să se prezinte în ju- 
decata sa acea crimă s'a co- 
recționalizat. (Cas. H, 858/98 
B. p. 668). 

9. — In materie penală com- 
petința se regulează după legea 
în vigoare în momentul judecă- 
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rei delictului, iar.nu-după aceea, 
sub care s'a săvârșit acel de- 
lict. (Cas. JI, 576/95, B. pag. 
1150). 

10. — Principiul neretroacti- 
vitäți legilor trebue să fie apli- 
cat orideeâteori legiuitorul nu 
şi-a manifestat o intențiune 
coutrarie> Astfel, legea din 4 
Maiu, 1895. care a dat jude- 
carea delictelor electorale in 
competința tribunalelor corec- 
tionale, neprescriind ca ea să 
fie aplicată ru efect retroactiv, 
nu “poate fi aplicată de cât la 
faptele comise posterior pro- 
mulgării ei. (Cas. s. II, 482196, 
B. p. 1288). 

11.— Principiul nerectroacti- 
vității legilor e un principiu 
general. care are a îi aplicat 
nu numai în materie de drept. 
privat ci şi în materie de juris- 
dicţiune y așa că, dacă o lege 
deferă judecarea unor cauze al- 
tei jurisdicții existente, această, 
jurisdicție nu este competinte 


a judecă de cât cauzele cari se 
ivesc în urma, acestei legi, nu 
insă şi acele în curs de jude- 
cată şi pendinte la altă juris- 
dicţie încă existentă, dauze cari 
trebue să se judece de această 
jurisdicție. (Cas. II, 631196, B. 
p. 1587). 

12. Dacă prin legea diu 
1908 legiuitorul, 'îngrijat de 
taptul tă abuzurile de acest tel 
se înmulţesc, a -creiat un de- 
lict nou cu elemente deosebite. 
şi cu pedepse deosebite şi mult 
mai aspre, asimilând pe. acești 
administratori abuzivi cu de- 
lapidatorii de bani publici, nu. 
se poate aplică această. cali- 
ficare mai gravă unui fapt pe- 
trecut anterior legii din Aprilie 
1908, de oarece, confom art. 2 
din codul penal, nici o infrac- 
țiune nu se va pedepsi. dacă 
pedepsele nu vor fi hotărite 
înaintea săvârșirii ei. (Cas. I, 
1079/909, B. p. 612). 


Doctrină şi Jurisprudenta Franceză 


INDEX 


Civesilări ministeriale, 1. 
interpretarea legilor penale, 2, 3, d, 
Legile interpretative, 9. 


Legi noi, 10, 11, 12. 


Neretroactivitatea penalității, 5, 6, 7, 9, 12. 
Hegulamente administrative, 1. 


Uzul suu obiceiul, 1, 


1.—Priucipiul inscris în acest 
articol se formulează adesea în 
adagiul : «nulla poena sine 
lege». Din acest principiu tre- 
bue să conchidem : că uzul sau 
obiceiul nu constitaese un iz- 
vor de drept penal, care în 
esenţă este un drept scris; că 
nu sunt legale și obligatoare 
pentru tribunale pedepsele pro- 


nunţate prin decretele şefului 
puterei executive ; că regula: 
mentele administrative nu pot 
să încrimineze un fapt sau să 
stabilească o pedeapsă. nouă; 
că circulările—ministeriale nu 
pot să influențeze asupra pena- 
lităţii, ele nu leagă pe jude- 
cător în privinţa interpretării 
legii ci au numai o autoritate 


www.digibuc.ro 


ART. 2 PoeTRINĂ ȘI YURISPRUDENȚĂ FRANCEZĂ d 


doctrinală. Gargon, art. 4, No. 
3 şi arm. 

è. — Din principiul că jude- 
cătorii în penal ru pot să pro- 
munțe nici o pedeapsă acolo 
unde legea tace sau este insu- 
ficientă, na rezultă că în ma- 
terie penală nu se admite in- 
terpretare, când legea, este ob- 
scură. Ca și in civil, legile 
-penale- trebuese interpretate cu 
ajutorul lutrărilor pregătitoare 
în vederea scopulni legiuito- 
rului, aproprierea textelor, sen- 
sul gramatical ŝau uznal al cu- 
vintelor şi a i se găsi un sens 
col mai blând pentru acuzat, 
Ortolan, vol. H, No. 1633: Gar- 
çon, art. 4, No. 24. 


3— Legea penală se inter- 
pretă în sens restrictiv. In pe- 
nalibus cauzis benignius inter- 
pretandum est. Asupra acestui 
punct vezi: (iarraud, ediția II, 
vol, I, No. 123. Haus, vol. I, 
pag. 148. Faustin-Hélie (Introd. 
au leçong de Boitard). 

4. — Casaţia franceză a ju- 
decat wä, în principiu, tribuna- 
dele nu pot, acolo unde legea 
nu distinge. să creeze distinc- 
țiuni care alterează sensul legii 
sau sä întiuză- dispoziţiuni de 
la un cazla altul, să substitue 
litexii legii o interpretară arbi- 
trară, pe motiv că legea ar îi 
mai eficace. Cas. fr. din 30 De- 
cembre 1843 (Bulet. Cas. fr. 
din 1843, No. 385). 

5. — Legea penală nouă nu 
dispune decât pentru viitor, cu 
toate acestea ea se aplică fap- 


telor anterioare, dacă. prevede 
o pedeapsă mai mică. Garraud 


ed. I, vel. I. No. 122. Haus, 
vol. I, No. 180. Chauveau et 


F. Hélie, ol. I, No, 22. Orte- 
lah, vol. I, No. 588. 

6. — Se violează regula ne~ 
retroactivităţii-atunci când, le- 
gea stabilind o nouă încrimi- 
nare, s'ar-pedepsi un fapt cu 
o pedeapsă, care nu există când 
a fost tomis sau atunci când 
legea suprimînd un fapt, s'ar 
aplica un text abrogat. Aceleaşi 
principii rezolvă conflictul din- 
tie două legi. succesive: dacă 
legea nouă este mai blândă, ea. 
sè aplică din momentul pro- 
mulsării, cea veche este ime- 
diat abrogată ; dacă, din contra. 
legea, nouă. este mai riguroasă 
nu ge poate aplica faptelor an- 
terioard fără a nesocoti regula. 
nulla poena şine lege»; dar, 
pentru cà intenția legiuitorului. 
nu a fost să lase-nepedepsite 
acele fapte, sè va aplica tot. 
legea veche, care in privința 
acelor fapte, nu a putut să fie 
abrogată. Garçon, art. 4, No. 83. 

7. -— Când legea nouă cre~ 
ează un delict peprevăzut de. 
legea veche, se aplică legea 
veche, Cass, fr. 3 Iunie 1864 
(Bulet. 1864 p. 186) şi 1888 
(Sivey din anul'1889 pag. 446), 
ca și În cazul când legea nouă 
pedepseşte un fapt prevăzut şi 
de cea veche, însă cu o pe- 
deapsă mai severă, au admite 
noi circumstanţe agravante. 
Cas. îr. din 11 Ianuarie 1861 
(Bulet. Cas. fr. No. 4; Sirey 
din anul 1861 p. 665). 

8. — Legile mai blânde se 
aplică faptelor comise sub legea 
veche, cum ar fi atunci când 
legea nouă suprimă o infracţiune 
sau când, fără a modifica faptul, 
suprimă pedeapsa sau pronunţă 
o pedeapsă mai puţin riguroasă. 
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Cas. fr, 1885 (Sirey 1886 partea 
I, pag. 47) şi Cas. fr, 1873 


(Sirey din 1873 part. 1 pag. 484). : 


9. Legile- interpretative se 
aplică faptelor comise inaintea 
publicării lor, chiar atunci când 
ar da o interpretare mai rigu- 
roasă decât jurisprudenţa an- 
terioară. Garçon art. 4, No. 54. 

10.—Botărârea care pronunţă 
o condemnare în virtutea unei 


legi recente, trebue să enunţe. 


data precisă a faptelor încri- 
-minate și să stabilească astfel 
că ele sunt posterioare acestei 
legi. Cas. fr. 1888 (Siray din 
1890 partea I, pag.-365; Daloz 
1889 partea I, pag. 125) şi altele 
enumerate în Garçon art. 4 
No. 56. 

11. — O lege nouă este mai 
blândă decât, cea, veche și deci 
este imediat aplicabilă atunci 


Art. 3. — (Legea din 


“pozjţiunile acestui codice, 
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când scoboară maximul pe- 
depsei și ridică minimul. Cass. 
fr. 1888. Garraud vol, I, ed; H, 
No. 134. 

12. — Soluţiile de maj sus se 
aplică și atunci când legea nouă, 
s'a pus în aplicare după o con- 
damnare, dar înaintea jude- 
cării apelului sau a opoziții, 
sau în timpul judecării Te- 
cursului, în care caz Curtea de 
Casaţie, chiar dacă respinge, 
trebue să trimită afacerea, la 
jurisdicţia competentă spre a 
aplica legea nouă. Cas. fr. 1885 
(Buletin No. 184). 

13. — Legile noi, mai severe 
sau mai blânde, nu pot să aibă 
nici o influență asupra conden- 
naţiilor definitive. — Garraud 
ed. II, vol. I, Na. 125. Contra 
Valette, sur Proudhon, vol. I, 
p. 36. 


15 Februarie 1894) Dis- 
se aplică la infracțiunile 


comise pe pământul României sau pẹ o navă ro- 
mână. (c. p. 4 ṣi 5; p. Pr. § 3). 


Doctrină şi Jurisprudenja Română 


1. — De şi in regulă gene- 
rală, străinii aflători în Româ- 
nia, în materie criminală și de 
poliţie, sunt supuși jurisdicţi- 
unei şi legilor ţărei, în virtutea, 
principiului suveranităței, to- 
tuși această regulă 'şi are es- 
cepțiunea în principiul exteri- 
torialităţei, consacrat prin drep- 
tul internațional şi privitor la 
trimişii diplomatici ai puterilor 
străine. In virtutea acestui prin- 
cipiu, tot în regulă generală, 
agenţii diplomatici străini și 
suita lor, se bucură de imuni- 


tatea de a fi sustraşi de juris- 
dicțiunea ţărei unde residă În 
această calitate, pentru infrac- 
ţiunile la legile penale și de 
poliţie, spre -a fi supuşi juris- 
dicţiunei tribunalului ţărei lor. 
(Cas. II, 224 din 11 lunie 76, 
B. p. 346). 

2. — Tot ast-fe], şi impie- 
gaţii cancelariei agenţilor di~ 
plomatici, ca niște agenţii ihi 
dispensabili pentru îndeplinirea 
misiunei cu care sunt învestiţi 
trimișii diplomatici, sunt çu- 
prinși necesarmente între per- 
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soanele suitei lor, și prin ur- 
mare se bucură şi ei de drep- 
turile exteritoriali. (Cas. I, 224 
11 Iunie 76, B. p. 346). 

3, Art. 3e. p. declarand 
dispoziţiunile acestui codice a- 
plicabile la infracțiunile comise 
pe pământul României, urmează 
de aci că legea locului unde 
delictul a. fost comis este âpli- 
cabilă pentru a determina atât 
pedeapsa cuvenită deliruentu- 
lui, cat şi autoritatea compe- 
tentă a'l judeca, Art. 22 pr. pae 
după care și instanța judecă- 
torească a locuinţei inculpatului 
este competentă a judeca de- 
lictul comis de acesta, nu sta- 
tuează de cat în cazul când, 
din punctul de vedere al orga- 
nizarei lor, aceeaşi instanță este 
şi aceea, a locului unde s'a co- 
mis delictul, şi aceea a locu- 
inței inculpatului; şi dar când 
aceste doua instanţe diferă in 
organisarea lor, acest articol 
încetează de a fi aplicabil. (Cas. 
II, 496 din 27 Sept: 89, B. p. 196). 

4. — Când aceleaş persoane 
sunt acuzate pentru mai multe 
crime săvarşite unele în Do- 
brogea iar altele în România 
propiiu zisă, competinţa de a 
le judeca pe toate, revine Curţei 
cu juraţi în raionul căreiu 
ın România sa săvârșit 
parte din acele crime iar nu 
Curţei de apel din Galaţi, căci 
această Curte fiind chemată a 
judeca ca Curte criminală nu- 
mai crimele comise în Dobrosea, 
are o competență excepţională, 
care mtr'un asemenea caz, cată 


să înceteze. (Cas. II, 363 din 
9 Iulie 1891, B. p. 853). 

5. Pentru ca o infracțiune 
la iegile penale, să fie consi- 
derată ca comisă pe teritoriul 
românesc, şi ca atare autorii şi 
complicii acelei infracţiuni să 
fie justiţiabili de tribunalele ro- 
mâmești, nu e necesar ca ea să 
fie începută şi terminată în Ro- 
mânia, e destul insă, orice fapt 
care să constitue un act de 
executare fie că ar începe fie 
că ar continuă această exe- 
cutare ca să facă să se con- 
sidere infracțiunea ca comisă, 
pe teritoriul unde acestfapt de 
executare a avut loc; 

Astfel, în delictul de fals in 
acte de comerţ prin falsificarea 
unui cec, faptul furărei cecului 
de la o casă de bancă din ţară, 
complectarea cecului în ţară, 
cú un număr şi dată posteri- 
oară falsiticărei semnăturei, fal- 
sificare ce ar fi fost făcută in 
streinătate, facerea scrisorilor 
de aviz ca emânând de la banca 
de la care s'a furat cecul, pre- 
cum şi plăsmuirea scrisorilor 
din partea persoanei în ordinul 
căruia sa emis cecul, toate a- 
ceste fapte constituesc atâtea, 
acte de executare, şi rari nu au 
făcut, derât să asigure în stre- 
inătate realizarea beneficiului 
din falsul comis, fac ca delictul 
de fals, să fie considerat ca co- 
mis pe teritoriul romanesc, și 
deci, de competința tribunalelor 
româneşti. (C. Galaţi II, 389 900 

Curierul Judiciar» No. 33/900, 
pag. 259). 


Art. £.— (Legea din 15 Februarie 1994). Veri- 
care român va puteă fi urmărit şi judecat chiar în 
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lipsă pentru crimele săvârșite, fie ca autor, fie ca 
complice, în afară de teritoriul României. 

De asemenea, el va puteă fi urmărit și judecat 
pentru faptele săvârşite fie ca autor, fie ca com- 
plice, în afară de teritoriul României şi calificate 
delicte după acest codice, dară acele fapte sunt 
pedepsite după lepislaţiunea ţării unde au fost să- 
vârşite, afară de delictele prevăzute și pedepsite 
de art. 180, 181, 238, 243, 247, 249, 258, 299 
$ 1, 821, 352. 353, 355, 356_din codul penal. 

In caz de deosebire între pedepsele prevăzute 
de legislaţiunea ţării unde s'a comis crima sau de- 
lictul şi acele prevăzute de acest codice, se va 
aplică pedeapsa cea mai uşoară. 

Nici o urmărire nu se va puteă face pentru cri- 
mele sau delictele săvârşite de români, în afară de 
teritoriul României, dacă inculpatul va dovedi, că 
pentru acele fapte a fost judecat intrun mod de- 
finitiv în streinătate şi în caz de condamnare, că 
a executat pedeapsa, sau că a fost grațiat. 

Nici o urmărire nu se va puteă face pentru de- 
lictele săvârşite de români în afară de teritoriul 
României, de cât după intoarcere: voluntară a ro- 
mânului în ţară, sau după obţinerea extradiţiunii 
lui. Acţiunea publică nu se va puteă preseri însă, 
decât prin un îndoit termen de cel prevăzut de 
art. 595 din procedura criminală. (6. p. 3. 5; pr. p. 
fr. 5; p. pr. $4). 

Doctrină și Jurisprudență Români 


1. In principiu, legea pedep- art. 4 c. p. pedepsește şi cr- 


seşte numai infracțiunile pe- 
trecute pe pământul României, 
tără,  distincțiune dacă autorii 
lor sunt pământeni sau străini 
(art. 3 c. p.); prin excepţiune 
de la această regulă generală, 


mele săvârșite de Români m 
țară streină, după intoarcerea 
autorilor lor în România, dară 
areştia nu au fost urmăriţi şi 
judecati în ţară unde au comis 
crima; prin æ contrario deliv- 
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tele săvârşite de Români în 
țară străină nu se pedepsesc în 
România, făra deosebire dacă 
autorii lor au fost ori nu ur- 
mariți și judecaţi acolo. Şi legea 
nu face nici o distincţiune dacă 
delictul este comis de un par- 
ticular sau de un funcţionar 
public în exerciţiul funcţiunii 
sale; şi nici judecatorului nu-i 
este permis a introduce m legea 
penala distineţiuni ne autori- 
zate de dânsa, Astfel liind, cu 
drept cuvant instanțele corec- 


tionale iși declină competinţa 
de a judecă un delict comis în 
țară străină de un ministru ple- 
nipotenţiar român. Cas. secţ.- 
unite 12 din 3 Maju 90, B.p. 
691). 

2. Românul care a săvârșit 
în streiuatate un fapt consi- 
derat după legea română crimă 
poate să fie urmarit in Ro- 
mănia pentru acea crima, dacă 
nu afost urmărit în streinatate. 
(Cas. II. dec. 920 din 2 August 
1904, B. p. 1149). 


Art. 5.— (Legea din 15 Februarie 1994). Dispo- 
ziţiunile din articolul precedent sunt aplicabila străi- 
nilor domiciliaţi în România, dacă nu sunt supuși 
unei ţ-ri cu care Români: are tratat de extradiţiune 
şi dacă extradiţia lor, nu a fost cerută de țara lor. 

Vericare strein care, în afară de teritoriul Ro- 
mâniei, va fi săvărzit, fie ta autor, fie ca complice, 
veri o crimă în contra siguranţii Statului, sau veri 
v crimă de contrafacere a sigiliului Statului, a mo- 
netei naționale având curs în România a hàrtiilor de 
credit sau titlurilor Statului român, a biletelor de 
bancă autorizate de lege, va puteă fi urmărit, judecat 
Și pedepsit in România, d că va fi prins pe teritoriul 
român, sau dacă guvernul va obţine extrădarea lui. 

Competinţa instanţei represive in cazurile de mai 
sus precum şi cele prevăzute de art. 4, se va de- 
termină, pentru urmărirea. și judecarea culpabilului, 
dupa locul de reședința al inculpatului sau după 
Jocul unde inculpatul a fost prins. 

Cu toate acestea, după cererea Ministerului public 
sau à părţilor, Curtea de casuție va puteă strămută, 
cercetarea afacerii dinaintea, instanţei judecătoreşti 
‘elei mai apropriate de locul unde crima s'a comis. (e. 


p 3, 4, 66 92, 112—122 ; pr. p. 22, 60, 66 ; pr. civ. 
266 278; Legea C.Cas.31 ; p. pen. fr. 7 ; p. pr. § 4. 
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Art, 6. — Dispoziţiunile acestei legi se aplică şi 
la, militari, afară de cazurile speciale prevăzute de 
legea penală militară. (art. 258 e. just. milit.; p. 


fr. 5; p.-pr. § 5). 


Doctrină și Jurisprudenfa Română 


INDEX 


-Armata teritorială, 11. 

Atentat la pudoare, 2. 

Calărapi, 13. 

Complici, 10. 

Consilii de reformă, 14. 
Dorobanţi cu schimbul, 4, 9, 12. 


1. Imculparea unui militar 
de uri delict de drept comun dă 
loc la două cestiuni. din care 
una este o pură cestiune de 
drept penal: aceea de a se ști 
care este legea penală ce trebue 
să i se aplice, iar cea-laltă 
este aceea de a se şti care este 
jurisdicţiunea de care trebue să 
tie judecat militarul. In privinţa 
primei cestiuui art. 6 c. p. nu 
lasă cea mai mică îndoială, de 
vreme ce el declară că legea 
represivă aplicabilă militarilor 
pentru delictele de drept comun, 
este codul penal comun. Din 
aceasta msă nu se poate deduce 
cât de puţin concluziunea că 
militarul ar fi supus şi juris- 
dicţiunei comune, cestiunea ju- 
risdicţiunei fiind o cestiune cu 
totul distinctă de aceea a legei 
de represiune aplicabilă. Ces- 
tiunea jnrisdicțiunei la care 
militarul este supus pentru de- 
lictul de drept comun, ne re- 
zolvată de codul şi procedura 
penală comună, se află expres 
tranșată în favoarea jurisdic- 
ţiunei militare de codul de jus- 
tiție militară. (Cas. II, 757din 14 
Mart. 69, B. p. 97), 

2. Atentatul la pudoare a- 
supra unei dețiuute. cofis de 


Jandarmi, 6. 

Militari, 1. 2, 5, 8 
Ofijeri de jandarmi, 7. 
btreini, 3. 

Tainuitori, 10. 


sergentul care se afla in ser- 
viciul activ în calitate de şef 
de post la arestul preventiv, 
nu intră intre faptele prevazute 
de titlul Il, cartea 1V din codul 
de justiție militara ; deci incul- 
patul este justiţiabil de instan- 
tele judecătoreşti civile. (Cas. 
II, 195 din 17 Mai 85. B. p. 46). 

3. Cuvântul de strain , 
prevăzut m art. 73, al, H e. 
just. milit, se raportă la pen- 
soane supuse unei protecțium 
străine, iar nu la cei cari de şi nu 
sunt cetuţeni fomâni, nu sunt 
însă supuşi la nici o protecţiune 
străină. Astfel, militavul care 
comite un delict cu un individ 
care nu e roman. dar nu este 
supus nici unei protecţiuni 
străine. este justiţiabil de tri- 
bunalele civile. (Cas. II, 291 din 
31 Iul. 85. B, p. 572). 

4. — După art. 52 din codul 
de justiție militară, cei din ar- 
mata teritorială sunt justiţia- 
bili de consiliul de resbel numa: 
pentru delictele prevăzute la 
titlul II. cartea IV din codul 
de justiţie militară. Deci, doro- 
banţii cu schimbul, făcând 
parte din armata teritoriala, 
sunt justiţiabili de tribunalele 
civile pentru fapty de furt de 
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oi de pe câmp, de oarece acest 
fapt nu intra în previziunile arti- 
coletor cuprinse în acel titlu,(Cas. 
IE, 61 din 27 lan. 88, B. p.79). 

5. După art. 264 din codul 
de jistiţie militară, rezultă, 
intrun mod, cert, că toate in- 
fracțiunile comise de militari 
relative la legile pădurilor, vă- 
milov, drumurilor celor mari, 
sunt justițiabile de tribunalele 
ordinare. 

Astfel, delictul silvic, 
comis de un locotenent de do- 
robanţi, este de competința tri- 
bunalelor civile. (Cas. II, 118 
din 2 Mart. 88, B. p. 247, 

Tot astfel cu delictul silvic 
comis de un roșior. (Cas. II, 349 
din 27 Aug. 85). 

Sau de un alt milita. 
(Cas. II ,245 din 6 Mai 87). 

6. Jeandarmii. ca orice mi- 
litarii, sunt justiţiabili în prin- 
cipu de tribunalele nilitare 
pentru delictele comise de ei. 
Prin derozaţiune la acest prin- 
cipiu, ofițerii de jandarmi nu 
sunt justiţiabili de tribunalele 
militare pentru delictele comise 
ın exerciţiul funcţiunei lor re- 
Jativă la poliţia judecătorească, 
şi la constatarea de contra- 
venţiuui în materie administra- 
tiv a, Astfel dar, competința tri- 
bunalelor civile, fiind o com- 
petinţă excepţională, ea nu 
poate fi aplicată decat la ca- 
zurile ce legea anume prevede. 
Prin urmare, daca un maior de 
jeandarnii a fost trimis de pre- 
fectul poliției, nu ca ofițer al 
poliției judecutoreşti, pentru a 
face constatări în privinţa unui 
delict, ci pentru a menţine or- 
dinea pe stradă, delictele co- 
mise de e], în această din urmă 


calitate, ne intrând în dispozi- 
țiunile excepţionale ale art. 55 
din codul de justiţie militară, 
judecata lor urmează a se face 
de către autorităţile competinte 
in regulă generală a judeca de- 
listele comise de militari, adică 
de tribunalele militare. (Cas. H, 
486 din 21 Noemb.88,B.p. 1004. 

7. Art. 55 din codul de jus- 
tiție militară, supune pe ofițerii 
de jeandarmerie jurisdicțiunei 
militare, pentru toate faptele 
lor, afară de 2 casuri: când 
lucrează ca ofiţeri de poliţie 
judecătorească şi când constată 
vreo contravenţiune în materie 
administrativă. Astfel dar, că- 
pitanul de jeandarmi, pentru 
faptele de înșelăciune şi sus- 
tragere de bani, fapte ce nu 
intră în nici una din aceste 
două excepţiuui, este justiţiabil 
de tribunalele militare. (Cas. I, 
238 din 25 Apr. 89; B. p. 487). 

8.  Sublocotenentul, dat în 
judecată cu un individ ne jus- 
tiţiabil de tribunalele militare, 
pentru delictul de calomnie, 
conform art, 72 dm codul de 
justiţie militară, este justiţiabil 
de tribunalele civile pentru 
acest fapt. (Cas. II. 408 din 12 
Iul. 89. B. p. 685). 

9. Cândun soldat, din trupa 
cu schimbul, comite, în timpul 
când se află liber la domiciliul 
său, un delict altul decât cele 
prevăzute la titlul I, cartea 
1V din codul de justitie mili- 
tară, conform art. 52, § I din 
acel cod, nu este justițiabil de 
tribunalele militare, ci de cele 
civile, chiar când este în com- 
plicitate cu un militar, căci 
acesta, conform art. 72 din acel 
cod, chiar cand ar fi justițiabil 
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de tribunalele militare, m acest 
caz nu poate fi judecat decât 
tot de tribunalul civil. (Cas. I, 
194 din 24 Mart. 89,B.p. 874). 

10. Art. '12din codul de jus- 
tiţie nulitară nu face nici o 
deosebire intre tăinuitori şi com- 
plici; astfel că dacă urmărirea 
uniri delict atinge indivizi cari 
nu sant iustițiabili de tribu- 
nalele militare, fie ea complici. 
lie ca tainuitori, toţi preveniţii, 
fară deosebire, vor ti traşi inà- 
intea tribunalelor ordinare, (Cas. 
IL 122 din 12 Mart. 85, B. p, 215). 

11. Militaru) din armata te- 
ritoriala, deşi când a comis de- 
Hictul ce i se impută nu era in 
activitate de serviciu, şi prin 
urmare ar d tost justiţiabil de 
tribunalele ordinare, dar fiindca 
acel delict l'a comis cu un ca 
poral care se afla în activitate 
de serviciu n momentul comi- 
terei faptului, ambii sunt jus- 
tițiabili de tribunalele mihtare, 
conform art. 73 din codul de 
justiţie militara, care trimete 
inaintea tribunalelor militare 
atât pe militarii in activitate 
de serviciu cât şi pe cei m ne 


activitate cand sunt preveniţi 
pentru unul şi acelaşi delict.(Cas. 
IL, 274 din 10 Sept. 82. B. p. 900), 

12. Sunt justiţiabili de tri- 
hunalele civile. caporalut şi sol- 
daţii dorohauţi, cari comit un 
delict de batae pe cand nu 
sunt în activitate de serviciu, 
(Cas. I, 867 din 21 Ian. 89. B. 
p. 658). 

13.  Cälaraşul, tare comite 
un omor tara woe, m timpul 
serviciului sau. este justițiabıl 
de tribunalele civile. (Cas. I, 
391 din 11 Aug. 90. B. p, 944). 

14. Nu se poate recunoaște 
dreptul de recins la casaţir pe 
temeiul art. 36 al. c (azi 33) 
diu lesea Curței de casatie, in 
contra decizuuei consiliului de 
ancheta sau de reforma. pentru 
ca asemenea consilii nu sunt 
tribunale mihtare, ci comisii 
militare spre a da avizuri, şi 
dacă “acele avizuri se mtitu- 
lează decizii totuși ele nu sunt 
decizii ale unui tmbunal nnlităi 
m sensul art. 36 (33) su» citat. 
(Cas. II tin 22 şi 30 Sept. 1898, 
nepublicate). 


CARTEA | 
DESPRE PEDEPSE ŞI EFECTELE LOR 


TITLUL I 
DESPRE NATURA PEDEPSELOR 
Art. 4. — (Leg. 17 Februarie 1874). Pedepsele 


pentru erime sunt: 


1. Munca silnică pe toată viaţa. (e, p. 10—T4, 31); 


1) Legea din 17 Februarie 1574, la art. 7, No. 3, a ridicat minimum 
recluziunii de la 3 auni, cum era în vechiul art. 7, la 5 ani}. 
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2. Munca silnică pe timp mărginit, de la 5 până 
la 20 ani (e. p. 10, 11, 13, 14, 31); 

3. Recluziunea, într'o casă de muncă de la 5 ani 
până la 10 ani (e. e. 15—19, 31): 

4. Detenţiunea de la 3 ani până la 10 ani (c. 


p. 20, 21); 


». Degradaţiunea civică de la 3 ani până la 10 
ani (e. p. 22, 23; p. fr. 7). 


Doctrina și Jurisprudenta Română 
INDEX 


„lnnenzi fiscuie, 3. 


Drtenjiune, 2. 


Gradafiuneu pedepselor, 1. 


Legi speciale, + 


1.  Gradaţiunea pedepselor 
e o chestiune de apreciere, care 
aparţine exclusiv instanțelor de 
fond, așa ta faptul că pedeapsa 
a fost prea aspră sau prea uşor 
aplicata. de judecător, uu poate 
constitui un motiv de casare, 
întrucât judecatorii nu au trecut 
maximum şi minimum prevăzut 
de lege, pentru un asemenea 
fapt. (Cas. II, 25 Nbre. 1891, 
' Bul. p. 1296). 

2. In sistemul codului penal, 
peueupsa detențiuni fiind pres- 
erisă numai pentru crimele po- 
litice, ea nu poate fi pronun- 
tata în crimele ordinare. Aşa 
dar, când pedeapsa autorului 
principal intr'o crimă de drept 
comun este aceia a.recluziunei, 
complicii a caror pedeapsă e cu 
un grad mai jos, nu pot fi con- 
damnaţi la detenţiune, ci la 
inchisoare corecțională (Ca. II 
114 95, B. p. 218). 

3. Dacă legile fiscale indică 
că tribunalele civile au a judeca 
infracţiânile la acele legi fiscale, 
aceasta nu alterează caracterul 
penal al amendei ce se pronunţă, 
tiindeă un fapt, o infracţie pe- 


nală, contorm principiului din 
art. T c. pen. este delict sau 
contraveniţie, prin pedepsele ce 
se pronunță, indiferent de alt- 
mintrelea de jurisdicţia care e 
chemată a pronunța. 

Astfel, amenda, pronunţată. 
după legile fiscale, fiind pena- 
litate, nu se poate zice că ar fi 
contravenție, de oarece expresia 
«contruvenție in acele legi, in- 
seamnă în general infracţie 
contra legei. (Cas. II 258 95, 
B. p. 620). 

4. Cand intro lege specială 
nu se învederează că legiuitorul 
a voit sa deroage dela dreptul 
comun 11 ce priveşte clasifi- 
carea pedepselor, ramâne înve- 
derat că expresiile intrebuințate 
în acele legi speciale, ca abateri, 
contravenţii, etc. nu pot deter- 
mină caracterul infracţiunei, 
care a fost anume determinut 
prin art. 7, 8 şi 9 c. pen. după 
natura pedepsii. Asttel, amenda 
de 700 lei dată m virtutea legei 
monopolului tutunurilor nu e o 
contravenţie ci un delict care 
se prescrie prin 5 ani. (Cas. Il, 
254 din 30 lan. 1908, B. p. 123). 


Codul Penal aduotat de d-nii Badulescu £ Ionescu 2 
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Art. 3.—(Leg. 17 Febr. 18741). Pedepsele pentru 


delicte sunt: 


1. Inchisoarea dela 1b zile, până la 5 ani (e. 


p. 24 — 26); 


2. Interdizţiunea, dela 6 luni până la 6 ani a 
unora din drepturile politice, civile, ori de familie 


(e. p. 27); 


3. Amenda dela 26 lei”) în șus. (e. p. 28, 399: 


p. fr. 9). 


Doctrina şi Jurisprudență Româna 
INDEX 


Amendu, 5, T. 
> 2 


Caracterul înpracțiunii, 4. 


Complice, 6. 


Delicte corecjionale, 3. 


Graţieve. 2. 
Pensie, 1. 

1. Art. 144 c. p. prevede 
ca pedeapsă perderea dreptului 
la pensie și dreptul de a ocupa 
tuncţiuni publice pentru un timp 
limitat; aceasta este o pedeapsă 
sui generis care nu intră în nu- 
marul interdicțiunilor cuprinse 
în art. 8 No. 2 c. p. pentru 
care legiuitorul a stabilit un 
timp determinat. (Cas. II, 388 din 
7 Nov. 75, B. p. 314). 

2. Grațierea se referă nu- 
mai la ertarea sau reducerea 
pedepsei corporale, iar nu și 
la pedepsele accesorii sau alte 
efecte ale executări hotăririlor 
judecătoreşti, căci asemenea 
efecte nu pot să -dispara de cât 
prin declararea reabilitărei con- 
damnaţilor, reabilitare care nu 
este prevăzută de legea română. 
Prin urmare, o persoană con- 


damnată la o pedeapsa corpo- 
rală şi la perderea dreptului de 
pensiune nu-și redobandește 
prin grațiere dreptul la pensie. 
(Cas. II, 26 Mai 92. B. p. 525). 

3. Se consideră ca delicte 
corecţionale toate cate atrag 
după sine pedeapsa inchisoare 
dela 15 zile până la cinci anı. 
Cas. II, 257 din 19 Mai 1897, B. 
p. 763). 

4, Ceia-ce determină ca- 
racterul unei infracţiuni ca con- 
travenţie sau delict, este pe- 
deapsa ; şi întru cât infracţi- 
unile la legea vânatului se pot 
pedepsi cu o amendă mai mare 
de cat amenda maximă de 25 
lei prescrisă de art. 9 din co- 
dul penal pentru contravenţiuni, 
aceste infracţiuni nu pot fi de 
cât delicte de competinta tri- 


1) In vechiul art. 8, minimum închisorii era de 6 zile și maximum 


2 ani, iar interdicţiunea era dela 6 luni 


3 ani. 


2) Conform art. 399 al. II c. p., amenda prevazută aci este dela 


26 lei noui în sus, 
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bunăalului corecţional a le ju- 
sleva. (Cas. II. 460 din 9 Sep- 
tembrie 1897, B. p. 1106). 


5, Numai m cazul când 
amenda se pronunţă odată cu 
inchisoarea are limita de 2000 
lei, nu însă şi atunci când se 
pronunţă ca pedeapsă, conform 
cu art, 8al, IH., c. p., care poate 
fi dată de la 26 lei în sus, fără 
nici o limită. (Cas. II, Dec. 66 
din 28 lunuarie 1898, B. p. 150). 

6, — Cand pedeapsa auto- 
vului principal este închisoarea 
corecţionala, pedeapsa compli- 
celui este minimul acestei pe- 
dapse, să nu minimul mchi- 
sorei corecţionale, ci minimul 
prevăzut pentru tie care delict. 


Asttel, complicele întrun furt 
prin efracţie are a fi pedepsit 
cu minimul pedepsei prevăzută, 
de art, 310 al. 2 din codul pe- 
nal. nn cu minimul închisorei 
corecţionale, asttel cum este 
prevăzut acest minimum de 


art. 8 § 1 din codul penal. (Cas. 
II, Dec. 544 bis din 28 Iunie 
1899, Bul. pag. 862). 

7. O regulă generală pentru 
înevădirea acţiunei judecăto- 
rului în cât privește fixarea 
amendei ca pedeapsă principală 
in materie corecțională, nu re- 
zultă din alte dispoziţii ale co- 
dului penal, de cât din art. 8. 
întru cat siguyaticele dispoziţii 
ale acelui cod, au valoare nu- 
mai pentru cazurile indicate, 
iar regula generală ce rezulta 
din art. 8 al. 3, din codul pe- 
nal, confinna fixitatea amendei 
numai în cât privește minimum 
amendei, nu însă în cat pri- 
veşte maximum, 

Prin urmare. amenda pro- 
nunțată ca pedeapsă principală, 
poate fi cât de mare, fără ca 
prin aceasta să se zică că ju- 
decătorul ce a pronunţat-o ar 
fi comis vre-un exces de putere. 
(Cas. II, Dec. No. 907 din 7 
Septemvrie 1905, Bul. pg. 1054). 


Art. 9. — (Leg. 17 Februarie 1874'). Pedepsele 
pentru contravențiuni sunt: 


1. Inchisoarea dela 1 până la 15 zile (e. p. 25); 
2. Amenda dela 5 până la 25 lei?) (c. p. 
35. 381, 352, 383, 399). 


) 
30, 


Doctrina şi Jurisprudența Română 


1. — După art. 9, No. 2 c. 
p, amenda ın contravenţiuni 
polițienești nu poate fi mai mare 
de 25 lei. Asttel fiind, tribu- 
nalul nu poate condamna pe 
contravenient, pentru faptul pre- 


văzut de art. 300 c. p,, chiar 
cand admite circumstanţe ate- 
nuante, la amendă poliţienească 
de 100 lei. (Cas. 288 din 6 
Iun. 90, B. p. 836). 
2—fFaptul de a pune în con- 


1) In vechiul art. 9, închisoarea era dela 1 pâna la 5 zile. 
2) Conform art. 399 al. III c. p., amenda prevazuta aci este dela 


3 25 lei noui. 
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sumaţie şi a vinde vin vătă- 
mător sănătăţei constitue o con- 
travenţie la legea sanitară, şi 
deşi faptul este numit contra- 
venţie, însă este de competinţa 
tribunalului eorecţional a'l ju- 
deca, iar nu de juridicţia po- 
liţienească, adică de judecăto- 


10—12 


mirea infracției determină çom- 
petința, ci natura pedepsei în 
sine, şi în asemenea abateri 
pedeapsa amendei este mai mare 
decât suma până la care sunt 
competinţi a judeca judecătorii 
de pace. (Cass. II, dec. 508 din 
14 Iunie 1899, Bul. pag. 822). 


riile de pace. căci nu denu- 


TITLUL | 
DESPRE APLICAREA ȘI EXECUTAREA PEDEPSELOR 


ŞI 
Munca silnică 
4 


Art. 10. Munca silnică se va face. sau în 
mirele Statului, sau in stabilimentele penitenciare. 

Acei condanmaţi la asemenea pedeapsă, vor fi 
supuşi la un regim aspru. 

Până la înființarea sistemului penitenciar, osân- 
diții la asemenea pedeapsă, se vor întrebuința, la, 
lucrările cele mai aspre înăuntrul minelor, sau xi 
afară din mine. pentru lucrările de utilitate publică. 

Ei vor fi puşi în fiare. 

Acei cari lucrează la mine, noaptea se vor scoate 
afară şi se vor închide in temniță, având şi fiare 
de picioare (e. p. 7, 31; pr. fr. 15; p. pr. $ 11) 

Art. 11. Femeile condamnate la muncă silnică, 
se vor închide în deosebite stabilimente, totdeauna 
separate de bărbaţi şi supuse la muncă, potrivit 
cu vârsta şi cu sexul lor. 

Ele vor fi asemenea supuse la un regim aspru 
(c. p. 31; p. fr. 16). 

Art. 12.—Osândiţii sau osânditele la munca sil- 
nică pe viaţă, se vor ţine osebiţi de acei osândiţi 
la mun“a, silnică pe timp mărginit şi se vor deo- 
sebi prin costumul lor. 
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Art. 13. — In timpul pedepsii lor, acei osândiţi 
la munca silnică, vor fi incapabili de a-și admi- 
nistră starea și a dispune de dânsa prin acte 


între vii. 


Ei 'vor fi puşi sub curatelă, după formele admise 
pentru numirea curatorilor, şi nu li se va putea 
da, în timpul duratei pedepsei lor, nici o parte din 


starea sau venitul lor. 


Averea osânditului i se va da inapoi după în- 
cetarea osândei, şi curutorul îi va da socoteală 
despre administrarea averii sale. 

Osânda la munca silnică, atrage după sine de- 
gradațiunea civică pe timpul osândei (e. p. 22; p. 
fr. 29, 30, 31; p. pr. § 11). 


Doctrină şi Jurisprudenta Franceza 
INDEX 


Acţiuni velatice lu staren civila, A 


Dirorf, de 


Ancapacitate, 1, 2. 


4nterlicţie, 3, 6. 


1. Incapacitatea de care se 
ocupă acest articol are un in- 
doit scop: acela de a mgriji de 
administrația bunurilor celui 
condamnat, de oarece dânsul 
nu s'ar putea ocupa în timpul 
pedepsii şi acela de a-l împiedica 
să-şi îndulcească soarta în în- 
chisoare sau de a-și procura 
mijloace de evadare. Vezi asupra 
acestei chestiuni: Garraud, ed. 
II, vol. II. No. 425; Blanche, vol. 
I. No. 146; Aubry & Rau, vol. 
IL. paragraful 96. 

2. — Incapacitatea subsistă, 
chiar dacă condemnatul a eva- 
dat și ea nu dispare dacă după 
nnplinirea termenului pentru 
pvescrierea, pedepsei. Garraud, 
ed. IE. vol. I, No. 518; Blanche. 
vol. I, No. 165. 


„Aceasta rezultă din 


3. Pentru interdicţia legală, 
se vor aplica ın principiu re- 
gulele dela interdicția judiciară, 
Garraud. ed. I, vol. I, No. 375. 

4. Acțiunile tare sunt ata- 
şate exclusiv persoanei celui 
condamnat, spre exemplu cele 
relatıve la starea sa civilă, pot 
fi exercitate de către condamnat. 
termenii 
art. 13, după care cuwratorul 
celui interzis nu are altă mi- 
siune decât de a gira şi ad- 
ministra bunurile din aceea că 
condamuatul, Spre deosebire de 
interzisul judiciar, ave plenitu- 
dinea facultăţilor sale inte- 
lectuale şi, în fine, că prin 
aceasta nu s'ar unpiedica atin- 
gerea scopului pentru care sa 
instituit interdicția legală. 


www.digibuc.ro 


2 ART. 14 DOCTRINĂ ȘI JURISPR. ROMÂNĂ ȘI FRANCEZA 


Aubry şi Rau, vol. VI, § 545 
bis» nota 7; Garçon, art. 33, 
No. 62. 

5.— Into acțiune de divorţ 
intentată m contra unui inter- 
zis legal, tutorul acestuia este 
autorizat să apere acțiunea fără 
nici o formalitate prealabilă. 
Curtea de apel Paris, decizia T 
April 1887 (Sivey 1888, partea, 
Il, pag. 54; Dalloz 1888 partea 
II, pas. 245) şi Curtea de apel 


Besançon, decizia 21 Noembrie 
1894 (Sirey, 1896, partea, II. No. 
46 şi Dalloz, p. II. pag. 8317). 
Acest punct este discutat m 
Dalloz, Rép. Divorce. 

6. — Interzisul legal are ca- 
litatea de a se apara singur m 
contra unei acțiuni criminale 
sau corecționale ce i s'a inten- 
tat. (Cas. fr. din 5 Sept. 1846. 
Dalloz, 1846. partea I, pag. 302). 


Art. 14.—Osânda la munca silnică pe viață, sau 
pe timp mărginit, nu se va puteà pronunţă în con- 
tra acelora cari, la pronunțarea sentintii definitive, 
vor fi implinit al 60-a an, şi în locul acestei pe- 
depse se vor vxândi la recluziune pe același timp 
pe care ar fi trebuit a se osåndi la munca silnică 
(p. fr. 70, 7). 


Doctrina și Jurisprudenta Româna 


1. Dacă la săvârşirea fap- 3. Numai în casul cand 


tului acuzatul avea 60 ani, şi 
dacă faptul comis atrăgra munca 
silnică pe viață, este bine con- 
damnat la recluziune pe viață, 
(Cas. IL 57 din 3 Mart. 69; 
B. p- 85. 

2. Se violează art. 14 c. 
p.. când se condamnă la muncă 
silnică un acuzat în etate de 
60 ani, (Cas. II. 95 din 3 Mart. 78), 


pedeapsa prevăzută este munca 
silnică, fie pe viață, fie pe timp 
märginit, se va aplica preve- 
nitului mai mare de 60 de ani 
dispoziţiunile art. 14 din codul 
penal, nu și în cas când pe- 
deapsa este reclusiunea. (Dec. 
634 din 26 Noembrie 18997, 
B. p. 1407). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


1. Pentru a determina dacă, 
acuzatul are 60 ani trebue să 
ne punem în ziua judecății, iar 
nu m ziua comiterei faptului, 
şi acești 60 ani trebue să fie 
deplini, Garçon art, 71 No. 3. 

2. Curtea, de Casaţie franceză, 
a decis în mod constant că 
stabilirea etăţii acuzatului tre- 


bue să-se facă de Curtea cu 
juraţi iar nu de către juriu, 
Garçon art. 71, No.8și Blanche, 
vol, IL, No. 371. 

3, — Este casabilă decizia 
care condamnă la muncă sil- 
nică pe un acuzat care are 60 
ani împliniţi, iar casare se face 
numai în ce privește aplicarea 
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pedepsei. Cas. fr. din 13 Dec. 
1877  (Sirey din 1878, p. I, 
pag. 432); Cas. fr. din 17 April. 
1891 (Dalloz 1891, p. 5, pag. 
391); din 15 Sept. 1892 (Dalloz 
1894, p. I, No. 110). 


15 1f 29. 


5. In caz de acordarea 
circumstanțelor atenuante, ele 
se vor calcula ca pentru munca 
silnică, iar nu ca pentru re- 
cluzie, de oarece transformarea 
pedepsei prevăzută de acest ar- 


ticol nu are de efect de a mo- 
difica aplicarea pedepsei, ci 
numai de a stabili în mod di- 
ferit de executare, în vederea 
vârstei acuzatului. Cas. fr. 7 
Ianuarie 1858; Dall. 1859, 
5.269: Sirey 1858, I, p. 255. 


4. Mijlocul de casare în- 
temeiat pe faptul că acuzatul 
avea 60 ani deplini când a fost 
condamnat, se poate invoca 
pentiu prima oară la Curtea de 
Casaţie şi chiar din oficiu. 
Garçon art. 71 şi decaziile enu- 
mărate acolo. 


Ş 1 


Recluziunea 


Art. 15.—Osânditul la recluziune se va inchide 
intro casă de muncă, destinată pentru aceasta. 

Va fi întrebuințat la lucrări determinate prin re- 
gulamentele acelei case de recluziune. 

Folosul ce va rezulta din productul muncii sale, 
se va împărți între Stat şi osândit; iar din partea 
ce se cuvine osânditului, jumătate i se va da în 
cursul osândei, iar cealaltă jumătate se va pune de 
o parte, spre a forma pentru osăndit un capital de 
rezervă care i se va da la liberarea lui, conform 
dispoziţiunilor regulamentare ce se vor face întru 
aceasta. 

Ei vor fi puşi în fiare (c. p. 7, 31, 84; p. fr. 21). 

Art. 16. Se va aplică osândiţilor la recluziune 
dispozițiunile art. 13, 

In timpul osândei însă, se va putea da osândi- 
tului o mică parte din veniturile sale, care se va 
fi determinat prin hotărârea, judecătorească, ca să-i 
serve numai drept ajutor la a sa vieţuire, de va 
merita prin a sa conduită. 

Art. 17. Regimul special al caselor de reclu- 
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ziune va fi în principiu bazat pe munca obliga- 
torie. 

Art. 13.—Până la înființarea caselor speciale de 
recluziune, un regulament de administraţiune- pu- 
blică va determinà locurile unde se vor ținea pro- 
vizoriu osândiții la această pedeapsă. 

Art. 19.—Femeile osândite la recluziune se vor 
închide într'o casă separată. 


$ LII 
Detenţiwnea 


Art. 20.—Osândiţii la această pedeapsa se vor 
închide într'una din monastirile ce se vor determinà 
anume prin regulamente de administriţiune publică. 

Ei vor fi liberi a comunică atât cu persoanele 
dinăuntru, cât şi cu orice alte persoane din afară, 
în timpul şi conform regulamentelor de poliţie ìn- 
tărite printr'un decret domnesc. 

Asemenea -osândiții la detențiune nu vor purtà 
costumu! de inchisoare, şi-şi vor putea procură prin 
propriile lor mijloace orice înduleire ìn locuinţă și 
nutriment, compatibilă cu regimul închisorii. 

Ei nu vor fi supuşi la nici un fel de muncă 
(e. p. 7). 

Art. 21.—Femeile osândite la detențiune se vor 
inchide intro monastire, separate de barbați. 

§ IV 
Degradațiunea civica 

Art. 22. Degradațiunea civică consistă : 

1. In destituirea şi escluderea condamnaților de 
la orice funcțiune şi oficiu public. 

2. In pierderea dreptului de vot, alegere şi eligi- 
bilitate, şi în general de toate drepturile civile şi 
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politice şi de dreptul de a purta vreo decoraţiune, 
sau vreun alt semn ori titlu distinctiv de onoare. 

3. In incapacitatea de a fi numit jurat sau expert, 
de a fi intrebuinţat ca martor în acte şi de a de- 
pune mărturii în judecată. de cât pentru a da nişte 
simple arătări. 

4. In incapacitatea de a face parte din vreun 
consiliu de familie, de a fi tutore, curatore, subro- 
gat-tutore sau consilier judecătoresc, de cât numai 
al copiilor săi, şi atunci după chibzuirea familiei 
(e. civ. 384). 

5. In pierderea dreptului de a purtà arme, de a 
servi în armata română, de a ţine şcoală, sau de 
a fi impiegat in vreunul din stabilimentele de in- 
strucţiune ca profesor, institutor, învăţător, repetitor 
sau priveghetor (e. p. 7; p. fr. 34; p. pr. § 12). 


Doctrină și Jurisprudenţii Română 


1. După art. 22 c. p, cei crimă, chiar la o pedeapsă co- 


condanmați la pedepse infa- 
mante nu pot fi admişi de a 
depune mărturie ın judecată. 
Aşa dar. se conformă legei pre- 
şedintele curţii cu juraţi care 
i asculta ca simpli informatori. 
(Cas. II, 181 din 20 Apr. S4; 
B. p. 370), 

2, Cel condamnat pentru 


recționa]ă, este incapabil de a 
depune ca martor. (Cas. H, 214 
din 31 Mai 85, B. p. 467). 

3. Pedeapsa muncei silnice 
pe timp mărginit atrage degra- 
daţiunea, care consistă între 
altele, în necapacitatea de a 
depune mărturie. (Cas. II, 279 94, 
B. p. 635). 


Doctrină și Jurisprudenta Franceza 


1.  Degradaţiunea civică este 
o pedeapsă indivizibilă, care 
se compune dintrun total de 
decăderi, cari decurg cliar din 
lege, fără ca. judecătorul să le 
poată scinda şi pronunţa se- 
parat. Garçon, art. 35, No. 2. 

8. Legiuitorul a întrebuințat 
expresia generală de oficiu 
public pentru a cuprinde orice 


oficiu. Garraud ed. IL, vol. II, 
No. 418. 

3. Audierea ca martor á 
unui condamnat la degradaţia 
civila nu atrage nulitatea de- 
ciziei, decât facă acuzatul sau 
ministerul public sau opus la 
o așemenea audiere. Cas. fr. 
1895 (Dalloz 1896, I, pag. 142)- 

4. — Asemenea nu este nulă 
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decizia când martorul a fost trage prin ea însăşi perderea 
îndepăntat, după afirmarea sa  puterei paterne, ci numai su~- 


că este în stare de degradațiune , ; i drept în tim- 

civică, fără, să fie în realitate. podea cesti ep pp 

Cas. fr. 1889 (Sirey 1890, I, pul pedepsii. Aubry & Rau, vol. 

pag. 186). V, paragr. 472, nota 32 şi 
5. Degradația civică nu a- paragr. 551, nota 3. 


Art. 23.—Degradațiunea civică, când va fi pro- 
nunțată ca pedeapsă principală, va putea fi inso- 
țită şi de o închisoare corecțională a cărei durată, 
fixată prin hotărârea de condamnaţiune, nu va 
putea trece peste 2 ani. 

Când culpabilul va fi străin, sau un român, care 
'Şi-a pierdut dreptul săn de naţionalitate, pedeapsa 
închisorii va trebui neapărat a fi pronunţată (c. p. 
34; p. fr. 35). 


Doctrina și Jurisprudenta Franceză 


1. Pedeapsa închisourei, este astfel că judecătorul poate să 


accesorie pedepsei de degrada- pu o pronunţe. Garçon, articolul 
ţie civică şi este facultativă 35. No. 40 
când acuzatul este supus român, 2> 10, #9. 


$ vV 
Inchisoarea 


Art. 24. — Osânditul la închisoare va fi închis 
intro casă de corecțiune. 

El va fi intrebuinţat la lucru pe cât'se va putea, 
potrivit cu a sa meserie şi dupa u sa alegere. 

Folosul ce va produce lucrul fiecărui arestat, se 
va intrebuință, parte pentru cheltuelile casei de 
închisoare, parte spre a-i procură oarecare indul- 
cire şi parte spre a formă pentru dânsul un capital 
de rezervă, care să i se dea la a sa liberare, con- 
form regulamentelor speciale (e. p. 8; p. fr. 40; 
p. pr. § 14) 

Art. 25. — Regimul închisorii corecţionale va fi 
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mai blând de cât al celoralte inchisori ; se va putea 
însă agrava pentru cei cu rele purtări, conform re- 
gulamentelor disciplinare, cari vor putea prescrie 
chiar punerea în fiare, numai pentru cauză de se- 
curitate sau de disciplină. 

Art. 26.—Pe cât putinţa va sta, se vor deosebi 
osândiţii, după categoria infracţiunilor lor. 

Femeile vor fi separate de bărbaţi şi se vor în- 
trebuinţă la lucru potrivit sexului lor. 


$ VI 
Iuterdicțiunea corecțională 


Art. 24.—La intâmplările prevăzute de lege, ju- 
decătoriile vor puteă pronunță interdicţiunea unui 
sau mai multor din drepturile .arătate la art. 22. 
(e. p. 8). 


Doctrina şi Juvisprudenţă Franceza 
Lă 


1.  Degradaţiunea civică este 
o pedeapsă criminală iar in- 
terdicţia este corecțională, 

Cea dântâi este indivizibilă, 
pe când interdicţia din art. 27 
poate să fie pronunţată de ju- 
decată în totul sau în pante. 

Vezi asupra comparaţiei din- 
tre aceste două feluri de pe- 
depse: Garraud, ed. II, vol. H, 
No. 420; Blanche, vol. I, No. 
180; Cheveau et Hélie, vol. I, 
No, 104. 

2. — Interdicţia, corecțională 
nu rezultă de plin drept din 
condenmațiune, ea trebue să 
fie formal pronunţată de ju- 
decător. 

În sistemul codului penal, a- 
ceâstă interdicţie este de or- 
dinar facultativă. In oarecare 
cazuri legea a restrâns inter- 


dicția numai la câteva din drep- 
turile enumerate la art. 22. 
Judecătorul nu poate atunci să 
pronunţe nici o altă incapaci- 
tate, cum este de exemplu în 
cazurile art. 95, 140, 155, 268 
c. pen, 

Când interdicţia este limitată 
numai la unele drepturi, jude- 
cătorul nu poate sub pedeapsă 
de nulitate a hotărârii să nu o 
pronunțe. (tarcon art. 43 No. 
T şi urm. 

8. — Durata interdicţiei este 
fixată de lene pentru difarite 
delicte. Câteodată ea este per- 
petuă, de exemplu în cazul art. 
142 c. pen. Garçon art. 43 
No. 29. 

4. — Când pedeapsa princi- 
pală consistă în amendă (art. 
152 c. pen), atunci interdicţia 
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se calculează din ziua 'îu care 
condenmuţia a rămas definitivă. 

In timpul pedepeii principale. 
interzisul este incapabil deplin 


drept de a-şi exercita dreptu- 
rile enumerate de art. 22. Gar- 
raud, ed. IE, vol. II, No. 516 
Contrà: Blanche, vol, I, No. 181 


$ VII 


Amende 


Art. 25.—Amenda se prqnunță, sau singură, sau 


însoțită de altă pedeapsă. 


La caz de nesolvabilitate a condamnatului, amenda 
se va înlocui cu inchisoarea. 

Durata închisorii se va determină de judecătorie, 
socotindu-se drept 5 lei !) amendă 1 zi de închi- 
soare; durata însă a închisorii nu va putea fi. în 
asemenea caz, mai mare de 1 an. (e. p. 8, 399). 


Doctrina și Jurisprudenţțre Româna 


INDEX 
Amenda cimtra martorilor S$, 


Delict silvic 3. 


4nnolr ebilitate 4, ă, Ge 


Jeyea samwiturā î, 


Transjormareu amentlei in închisoure 1, 3, 


1. Dupa at. 399, al, H din 
legea modificatoare a codului 
penal dhàn 17 Februarie 1874, 
toate amenzile prevăzute m a~ 
cest codice se vor socoti pe 
lei noui, iar cifra din textul 
legii va fi pretutindeni redusa 
la jumătate, fără insă ca in 
materie de delicte să poata fi 
mai mică de 26 lei noui. Astfel 
tiind, cand în materie de con- 
travenţie la legea monopolului 
tutunurilor, tribunalul, trans- 
formând amenda 1n închisoare 
din cauza insolvabilităţii con- 
damnatului, calculează ziua de 
închisoare pe cate 5 lei, după 


cum prevede prin art. 28 c. p. 
departe de a violă legea. din 
contra se conformeaza exact cu 
prescripţiunea art. 399 e p. 
(Cas. [L, 267 din 5 Maiu 89, B. 
p. 552). 

2. — Amenda pronnnțata in 
materie de contravenţiune la 
legea monopolului tutunurilor 
se poate înlocui prin închisoare, 
in caz de insolvabilitate a con- 
damnatului, conform art. 89 din 
legea monopolului tutunurilor 
care zice anume că, in caz de 
insolvabilitate, amenda se va 
transformă în închisoare, con- 
form cu preseripţiunile art. 28 


1) Conform art. 399. al. II c. p., amenda în cestiune este de 5 lei noui, 
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c. p . (Cas. II, 816 din 31 Mai 89; 
323 din 5 Iunie 89, B. p. 575 
şi 636). 

3. In materie de delict silvic, 
când se constată cà delicuentul 
nu este solvabil de a plăti a- 
menda la care a fost condam- 
nat, tribunalul chemat a o în- 
locui prin închisoare nu poate 
da, asemănat art. 40 din co- 
dicele . silvice, mai puţin de 5 
zile şi mai mult de 3 luni,ori 
cat ar îi amenda de mică sau 
mare. În acest caz, nu sunt 
aplicabile regulele prevăzute de 
codul penal. Aşa dar, este legal- 
mente inlocuită amenda de 10 
lei prin inchisoare de 5 zile. 
(Cas, II, Dec. 722 din 5 De- 
cembrie 1895, B. p. 1459). 

4. Judecătorii au facultatea 
de a mlocui amenda prin în- 
chisoare, la caz de insolvabi- 
litate a condamnatului, chiar 
prin sentința prin care con- 
damnă, făra a mai aștepta și 
constata ducă la executare este 
insolvabil. (Cas. lI, Dec. 66 din 
28 lan. 1898, B. p. 151). 


5. Caud condamnatul e m- 
solvabil, şi cand instanţa a 
spus în dispozitivul hotărarei 
ca amenda e dată cu apliearea 
art. 28 sau 30 din c. pen. Mi- 
nisterul public, transformă a- 
menda în închisoare. Când însa 
instanţa a omis a se pronunţa 
asupra transformărei ameudei 
în inchisoare, atunci, conform 
art. 28 şi 30, instanța dela, 
care emană condamuaţiunea, 
trebue să intervie şi se hotă- 
rască în privința acestui punct. 
Amenzile prevăzute de legea 
sanitară au uu caracter penal, 
căci acea lege apără sănătatea 


publică. Prin urmare, cu drept 
cuvânt se aplica unor aseme- 
nea amenzi dispoziţiile art. 28 
c. penal. St. Seriban. Curierul 
Judiciar, 581902, pag. 482. 

6. In caz de insolvabilitate 
a condamnatului, amenda se 
transformă în închisoare soco- 
tinduse drept cinci lei o zi de 
inclsoare, iar dispoziţia din 
art. 28 este generală și se a- 
plivă la toate cazurile ın care 
amenda este pronunţată de tri- 
bunalele corecţionale, şi deci 
şi atunci când e vorba de im 
fapt prevăzut de legea sani- 
tară care e pedepsit cu am' ndă 
corecțională. (C. lași, s. H, 
398/902, Curierul Judiciar, No. 
58 din 902. pag. 482). 

7. Amenda pronunţată pen- 
tru o infracțiune la legea sa- 
nitară poate fi înlocuită cu îu- 
chisoarea, în caz de insolvabi- 
litate a contravenientului. (Cas. 
II. 1122 903, B. p. 1270). 

8. Amenzile contra marto- 
rilor nesupuşi in materie pe- 
nală constituesc adevărate pe- 
depse menite a reprima delictul 
de refuz de serviciu legalmente 
datorit, ale cărui elemente cons- 
titutive sunt intrunite în faptul 
martorului de a nu compara 
sau a nu depune mantea ins- 
tanţanţei penale care! citează 
m interesul justiției represive, 
așa că asemenea amenzi sunt 
susceptibile de a fi înlocuite 
subsidiar cu mchisoarea prin 
aplicarea art. 28 c. penal. Ovid 
Gherghel, Curierul Judiciar, No. 
75 906. pag. 597. De aceeași 
părere |. Tanoviceanu, adno- 
taţie la acest articol, Curierul 
Judiciar, No. T5 906, pag. 600, 
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Vezi contrà: C. Orănescu,  Tanoviceanu la articolul d-lui 
Curierul Judiciar, 2/907. pag. ©. Orănescu, Curierul Judiciar, 
9. Vezi şi răspunsul d-lui I. 6 907, pag. 41. 


Ş VII 
Inchasoarea polițienească, 


Art, 29. — Acei osândiţi la închisoare poliție- 
nească, se vor închide în vreuna din casele de 
arest ce vor fi întocmite într'adins pentru aceasta. 

Nu vor putea fi intrebuinţaţi la lucru, fără voia 
lor, nici în închisoare, nici afară din închisoare. 

Regimul va fi foarte blând şi la nici un caz nu 
se va putea agrava prin punerea fiarelor. 

Femeile vor fi separate de bărbaţi (c. p. 9, 381, 
382). 

$ IX 
Amenda polițienească 


Art. 30.—Amenda se pronunţă sau singură, sau 
însoţită cu închisoare polițienească. 

La caz de nesolvabilitate a condamnatului, a- 
menda se va înlocui cu închisoare, a cărei durată 
se va determina de judecătorie, socotindu-se drept 
10 lei!) amendă 1 zi de închisoare (e. p. 9, 383, 399). 

Art. 31. — Condamnaţii la muncă silnică, reclu- 
ziune, închisoare corecțională, precum şi închisoare 
polițienească, vor fi liberi a comunică cu părinţii. 
copii, soţul, precum şi cu celelalte rude de mai 
aproape ; aceasta însă numai conformându-se întru 
tot condiţiunilor prescrise de regulamentele speciale 
ale fiecărei inchisori. (c. p. 10, 15, 24, 29). 

Art. 82.— Leg. 17 Febr. 1874 °). Durata pedep- 


1) Conform art. 399, al. II. c. p. amenda în cestiune este de 5 lei noi. 

2) Vechiul art. 32. era astfel redactat: «Durata pedepselor se væ 
socoti, daca condamnatul nu va ti facut apel sau recurs, din ziua, 
sentinţei.....>, 
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selor se va socoti din ziua când sentința sau de- 
ciziunea condamnătoare va fi rămas definitivă. 
Dacă individul se află în detenţiune preventivă, 
durata pedepsei se va socoti, dacă condamnatul nu 
va fi făcut apel sau recurs, din ziua sentinţii sau 
hotărârii, fără a se împiedică aceasta de apelul sau 
recursul ministerului public, şi oricare ar fi rezul- 


tatul acestui apel sau recurs. 

Asemenea se va urma şi în cazul când pedeapsa 
se va reduce de instanţa mai înaltă, după apelul 
sau recursul condamnatului. (p. fr. 23, 24). 


Doctrina și Jurisprudenţa Română 
INDEX 


Calcule ver pedepselor 3. 4, N, 9. 
Detenţiune preventiva 2, 3, 6; 10, 
Durutu pedepselor 1. 

Roesjingereu upelulwi 11. 
Retruyereu apelului î, 


1. Din spiritul și litera art. 
32 c. p. rezultă că durata pe- 
depselor se socotește, în cazul 
cand inculpatul nu a făcut apel 
sau recurs, din ziua pronunţărei 
sentinţei condamnatoare, iar în 
cazul cand a făcut apel, durata 
pedepselor se socotește de atunci 
de când s'a respins apelul. Or, 
apelul fiind devolutiv și sus- 
pensiv de executare până la 
judecarea lui, nu se poate so- 
coti durata pedepsei decat de 
atunci de când a urmat o ho- 
tărare de respingerea lui. Deci, 
deşi condamnatul își retrage 
apelul, dar, întrucât prin însă-și 
facerea apelului, executarea find 
suspendată de drept, și această 
retragere nu se poate considera, 
decât ca o respingere a acelui 
apel, în consecinţă dela acea 
dată cată a se socoti durata, 
pedepsei. Căci legea numai în 


două cazuri socotește durata 
pedepsei dela data sentinţei 
condamnatoare: 1) când con- 
damnatul n'a făcut apel; 2) când 
instanța superioară reduce con- 
damnaţiunea, cazuri in cari nu 
se află cel ce'şi retrage apelul, 
(Cas. II, 206 din 29 Martie, 
89/18, B. p. 395). 

2. — Legiuitorul, prin art, 32 
c. p., rexulează epoca de când 
trebue a curge penalitatea, atat 
când condamnatul a fost lăsat 
liber, cât şi în cazul când se 
află sub un mandat de arestare, 
Dar legiuitorul nu arată din ce 
zi trebue a se socoti pedeapsa 
când condamnatul, aflat în de- 
tenţiune preventivă, își retrage 
apelul sau se dezistă dela a- 
pelul făcut. Relativ la recurs, 
în lipsă de o dispoziţiuue pre- 
cisă, jurisprudenţa a admis că 
deşi deciziunea, de condamnare 
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nu`rămàåne definitivă decât din 
ziua în care recurentul se de- 
zistă, totuşi, pentrucă termenul 
de recurs este prea scurt, și 
prin urmare neindestulător spre 
a se cerceta de către condamnat 
mai de aproape soarta ce ar 
puteă aveă recursul, s'a decis 
că atunci când recurentul, con- 
vingandu-se că s'a înşelat, se 
dezistă, recursul sau să se soco- 
tească ca neavenit. și pedeapsa 
să curgă dela data deciziunei 
atacată în rasaţie. Aceltași 
motive găsindu-se şi în cazul 
când condamnatul dela prima 
instanţă își retrage apelul facut, 
pedeapsa sa calculat mai în 
totdeauna dela data sentinţei, 
iar nu din ziua cand curtea a 
luat act de retragerea apelului. 
In adevăr, in primele momente 
ale condamnaținnei, crezanu 
poate că pedeapsa pronunţată 
ån contră-i este ori nedreaptă 
sau exagerată, condamnatul a 
putut să declare apel: insa, mai 
târziu. după o matură reflexiune, 
dobândește incredinţarea că o- 
sânda nu se va puteă nici măcar 
reduce şi'şi retrage apelul; de 
nu i s'ar ţine în seamă timpul 
petrecut m mcehisoare, dela pro- 
nunţarea sentinţei, până la re- 
4ragerea apelului, ar fi a i mări 
pedeapsa. târă să existe vreo 
sentinţă judecătorească care să 
consacre aceasta prelungire. În, 
adevăr, hotărarea primilor ju- 
decători este aceea care se exe- 
cută, întrucât curtea n'a intrat 
cat. de puţin în examinarea ei, 
Şi cu toate acestea, in sistemul 
contrar, pedeapsa va imcepe a 
curse, nu dela data sentinţei 
ce o pronunţă. ci dela o epocă 
de multe ori foarte depărtată, 


când este aproape a expira ter- 
menul osândei. Acest rezultat 
nici nu poate fi sancționat, 
Simpla eroare a condamnatului 
comisă cu facerea apelului, act 
inspirat poate de un sfătuitor 
inexperimentat în momente cri- 
tice, când temerea de osânda, 
pronunţată 'i-a zdruncinat mo- 
ralul, nu poate avea urmări 
așa de dezastruoase, incât să-l 
conducă la aproape mdoita pe- 
deapsa dată de primii judecă- 
tori. Aşa dar. prin dezistare, 
apelul <ocotindu-se ca neexis- 
tent, pedeapsa trebue sa curgă 
dela data sentinței ce a pro- 
nunțai-o, iar nu dela o alta 
epocă, mai mult sau mai puţin 
depărtată şi arbitrară, (C. Buc. 
II, 66 din 8 Februarie 89, v. 

Dreptul , 38 din 1889). 

3. Pedeapsa pentru care a 
fost incarcerat condimnatul m 
virtutea unei sentinţe a primei! 
instanțe, trebue a se calcula 
daca ea a fost redusă m apel, 
din momentul mcarcerãiei, iar 
ùu din ziua pronunțiuei hotă- 
rarei de catre instanţa de apel. 
(Cas. H. 533 din 26 Noembre 
1891, B. p. 1304). 

£. Pedepsele se calculeaza 
dela data cand ele raman de- 
finitive şi executorii, de unde 
urmeaza ca, deşi m urma re- 
cursului făcut de prevenitul de- 
ţinut, pedeapsa dată prin ho- 
tăravea primitiva i-a fost re- 
dusă prin aceia a Curţei de 
trimitere. totuşi durata ei cată 
să se calculeze dela pronunțarea 
acestei din urma hotărari. (Cas. 
lI, 419/93. B. p. 696). 

5. Dacă condamnatul de- 
ţinut preventiv, după ce a ob- 
ținut in apel o reducere de 
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pedeapsă, a făcut recurs contra 
deciziunei Curţei de apel, dar 
și la retras în urmă, durata 
pedepsei sale cată a fi calculată 
dela data sentinței tribunalului 
de prina instanţă, fără nici o 
întrerupere. Dacă Curtea de apel 
a calqulat astfel pedeapsa ca- 
sarea urmează să se facă fără 
trimitere. (Cas. I, 724/1895, 
B. p. 1465). 

6. Nici codul nici procedura 
noastră penală nu conține nici 
o dispoziţiune in ce priveşte 
închisoarea suferită de prevenit 
pană in ziua sentinței sau de- 
ciziunii condamnatoare, Deţi- 
nerea preventivă este conside- 
{tă de legiuitorul nostru ca o 
masură pe care prevenitul trehue 
să o sufere ca şi pe oricare 
alt mijloc de informaţiune cerut 
m mteresul unei bune admini- 
staţiuni a justiţiei. 

Cele mai multe legislaţiuni 
penale din Europa, conțin dis- 
poziţiuni precise asupra scă- 
derei din pedeapsă a inchisorei 
preventive suferită mainte de 
judecată. Scăderea aceasta e 
admisă, sub condițiuni diverse. 
m Belgia, Italia, Germania, 0- 
landa, Rusia, §vitzera, Ungaria 
şi Franţa. Sunt mai multe ma- 
tive cari militează m favoarea 
scăderei dur pedeapsă a mchi- 
sorei preventive precum şi obiec- 
țiuni cari se aduc in contra ei. 
Scăderea, din pedeapsă a inchi 
sorei preventive n'ar putea fi 
aplicată şi celorlalte pedepse ce 
mai sunt imcă prevăzute de 
codice; degradaţiunea civică și 
interdicţiunea legală. 

Aceste pedepse accesorii, vor 
lua ființă odată cu pedeapsa 
principală, dar nu vor începe a 


curge decât după dânsa şi în 
consecință nu vor dura. tot atât 
cat şi ea, 

Nu se poate zice că un con- 
damnat a fost in stare de de- 
gradaţiune civică sau de inter- 
dicțiune legală pe timpul unei 
perioade oarecare a deţinerei 
preventive. (Petru Sadoveanu, 
Curierul Judiciar, 59 900, pag. 
+69). 

7,  Regulele din art. 32 se 
aplică atat m materie corecțio- 
nală cât şi criminală și legea, 
pune in tot art. 82 alături cu- 
vintele de apel şi recurs, și 
deci, fie că condamnatul a de- 
clarat apel sau recurs, reaulele 
sunt aceleaşi, 

Dacă un condamnat retrage 
apelul sau recursul, sau se de- 
zista dela ele, dupa rigoarea 
legei, hotararea rămane defini- 
tivă din momentul dez starri 
sau retragerei apelului sau re- 
cursului, 

Alţii susţin ca m acest caz 
durata pedepsei se calculează 
dela data primei sentinţe con- 
siderandu=se apelul şi recursul. 
ca cum n'ar fi fost facute prin 
dezistare dela ele. Acest ultim 
sistem bazat pe umanitarism nu 
poate fi juridic. -Jurisprudenţa 
romană urmand pe cea franceză, 
a făcut o distinețiune aplicand 
primul sistem pentru upel şi se- 
cundul pentru recurs. Această 
distincţiune ce trebue părăsită 
e bazată numai pe brevitatea 
termenului de recurs și cu totul 
contrarie naţiunei legei (a se 
vedea diferitele cazuri ce sau 
prezentat cu privire la calculul 
pedepselor pe larg expuse de 
d-l Ionescu Dolj, Curicrul Ju- 
diciar, 88 902, pag. 685). 


Cadul Penal. adnotat de d-nii Budulea & Tonescu 3 
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8. După art. 32 din c. pen. 
calculul osandei are a se face 
dela darea deciziunei în contra 
careia s'a făcut recurs, numai 
în cazul când cel condamnat se 
află în prevenţie pentru faptul 
pentru ca e a fost condamnat. 
(Cas. II, 9 903, B. p. 83). 

9. Ca l un acuzat a fost 
condamnat % zece ani muncă 
silnică, iar în urma casărei 
Curtea cú juraţi de trimitere l'a, 
condamnat numai la vinci ani 
închisoare, urmează neapărat 
că durata pedepsei se calculează 
dela data, primei decizii de con- 
damnare, conform art. 32 c. pen. 
care nu face nici o deosebire 
tre pedepsele pentru delicte şi 
crime. (Cas. Il. 596 904, B. 
p. 873). 

10. Conform art. 82 codul 


penal, în caz când condamnatul 
este deţinut, pedeapsa are a se 
calcula din ziua respingerei re- 
cursului, fară ai se calcula și 
timpul de detenţie. (Cas. II, 
2487 906, B. p. 1835). 

11. In sistemul legiuirei 
noastre două sunt cazurile in 
cari individul aflat in prevenţie, 
poate reclamă ca pedeapsa sui 
curgă dela data hoturarei con- 
damnatoare şi anume : când con- 
damnatul n'a facut apel sau 
recurs şi când pedeapsa se va 
reduce de instanţa mai înalta, 
dupa apelul sau recursul con- 
damnatului ; de unde rezulta că, 
daca apelul sau recursul a fost 
respins, 'ondamnatul nu mai 
poate be eticia de o asemenea 
favoare. C. B. S. III, 311 907, 

Dreptul 63 907, pae. 518), 


Doctrina și Jurisprudenta Franceza 


Redacţia actuală a art. 23 
şi 24 c. pen. fr. este data m 
urma legii din 15 Noembrie 


1892, care a admis principiul 


ca detenţiunea preventivă sa se 
impute asupra duatei pedep- 
selor. Aarcon, art. 24. No. 5 


Art. 33. Când durata pedepselor este hotărâtă 
pe zile, luni sau ani, ziua se socotește de 24 ore, 
luna de 30 zile și anul de 365 zile. (e. p. 882. 


alin. II). 


Ziua din care începe pedeapsa, și ziua în care 
incetează, se vor ţine în seamă osânditului ca zile 
depline. (p. fr. 40: p. pr. § 15). 


Doctrina şi Jurisprudenta Româna 


1. Durata pedepsei, cànd 
nu s'a ficut apel, se calculează 
din ziua pronunţarei hotarârei, 
sau din ziua respingerei ape- 
ului, cand s'a facut uz de a- 


ceastă cale, iar retragerea ape- 
lului echivalează cu respingerea 
lui. (C. B. I, 195 900. Curterul 
Judiciar, 311900, pag. 248). 

2. După artt. 33 c. pen. 
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atunci când durata pedepselor 
sø hotărăsc pe zile, luni sau 
ani; ziua se socotește 21 ore, 
luna 30 zile și anul 365 zile. 
Prin urmare, gând o persoană 
a fost condamnată anterior 6 


socotit pe luni se ridică la 362 
zile, aşa că nu intrece maximum 
de 365 cât se socotește anul; 
deci, în asemenea caz, nu poate 
îi vorba de violarea, art, 887 
c. comercial, sau de art. 40 e. 


pen., relativ la cumul de delicte. 


luni şi o zı adica 181 zile şi 
(Cas. II, 112 903, B. p. 121). 


m urmă iaăși 6 hni şi o zi 
adică 181 zile, totalul pedepsei 


Art. 34.— Toate hotăririle ce vor pronunţă pe- 
deapsa la muncă silnică pe toată viața, sau pe 
timp mărginit, la recluziane, la detenţiune. la de- 
gradațiune civică, se vor publiea în extract, se vor 
afige în orașul unde se va fi pronunţat hotărirea, 
in comuna locului unde sa comis crima, la locul 
unde se va executa pedeapsa şi la locul dpmici- 
liului condamnatului (p. fr. 36; p. pr. $ 30). 

Art. 35.— Pedeapsa pecuniară, adică amenda, nu 
va puteă fi executată asupra moştenirii condam- 
natului, de cât in cazul când hotărârea de condam- 
naţiune va fi devenit nerevocabilă inaintea morţii 
sale (p. pr. § 20). 

Doctrina şi Jurvisprudența Româna 


1. Prin art. 35 c. p. se sta- hotărârea de condamnare va fi 

ileşte că pedeapsa pecuniară 
aulică amenda, nu poate fi execu- 
tata asupra moștenitorilor con- 


lamnatului, decât ın cazul cand 


devenit nerevocabilă maintea 
morţei sale. (Cas. II, 114 dm 16 
Aprilie 1882, B. p. 493). 


Art. 36. — Condamnatul, afară de restituţiune, 
când va avea loc, va putea fi asemenea osândit şi 
la alte desdaunări către partea civilă, dacă aceasta 
o va cere. (pr- p. 157, 159, 187, 188, 207, 208, 
381, 382, 385, 389). 

In acest caz, suma desdaunării se va determină 
de judecător, dacă nu este determinată chiar de 
lege. (e. p. 100). 
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Judecătorii însă, nu vor puteă, chiar prin con- 
simțirea zisei părţi, să încuviințeze întrebuinţarea 
desdaunării sau a restituţiunii, pentru oricare alt 
sfărșit, chiar când ar fi vorba de vred operă de 
utilitate publică. (p. fr. 51). 


Doctrina și Jurisprudenta Româna 


INDEX 


„Acţiune cirila, 


Cusă de irinepurere, G. 
Civrunenta uţe utenuunte, 3. 
Despagubiri, 1, 3, 406, T. 


Î.  Instanţele represive au 
comprtința de a condamna la 
desdaunări către partea vătă- 
matà, òri de cate ori aceasta 
va pretinde și va probă că niște 
asemenea despăgubiri sunt con- 
secinţa delictului imputat in- 
culpatului. (Cas. I, 572 din 7 
Sept. 71, B. p. 207). 

2 Pentru exercitarea ac- 
țiunei civile. nu este necesitate 
de o pagubă directă şi actuala, 
ci de un interes direct şi un 
drept actuul, deşi paguba poate 
să nu fie actuală. (Cas. IE, 147 
din 14 Mai 82, B. p. 593). 

3 Instanțele corecționale 
nu sunt competinte a se pro- 
nunța decât asupra daunelor 
civile, rezultând pentru parte 
direct din delictul ce urmăresc. 
(Cas. [L 896 din 13 Decembrie 
82, B. p. 1212). 

4 Judecătorul este dator 
să fixeze despăgubirile civile 
după apreciere ce dânsul face 
a prejudiciului cauzat, când o 
asemenea apreviere este lăsată 
la facultatea sa. şi din contra 
este dator a le incuviinţa astfel 
cum legea le-a hotărât, cand 


dăusu a fixat quantumurm ler, 
(Cas. I, 36 din 30 lumuarie 91, 
B. p. 109). 

5. Circumstanțele atenu- 
ante, prevăzute de art. 60 c. p, 
şi recunoscute in favoarea unui 
deliquent, nu dă judecatorului 
decat dreptul de å reduce pe- 
deapsa. dar ele nu au nici o 
intiurire asupra «lespăgubirilor 
civile. (Cas. El, 36 din 30 Lanuarie 
91, B. p. 109). 

6 Cu drept cuvant se res- 
pinge cererea parței civile ca 
despăgubirea ce i se va acorda 
să se dea de judecată la vre-o 
casă de binefacere, de oarece 
o asemenea cerere este prohi- 
bită de art. 36 e. p. (C. IL 132 
din 12 Martie 91, p. B. 349). 

7. Orice fapta delirtoasă a 
cuiva poate da loc, pe lângă 
condamnarea la pedeapsa pė- 
nala, şi la desdanuări către 
partea vătămată, ori de cate 
ori aceasta va pretinde și va 
probă, că asemenea despăgubiri 
sunt consecința delictului im- 
putat prevenitului. (Cas. s. II, 
decizia No. 1184/19 Octombrie 
1905, Bul. pag. 1291), 
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Art. 37. — Judecătorii vor puteă ordonă să se 
confisce : 

1. Lucrurile produse prin crimă, delict sau con- 
travenţiune. 

2. Lucrurile cari au servit, sau cari au fost des- 
tinate spre a comite vreo infracțiune, dacă aceste 
lucruri vor fi ale autorului infracţiunii, sau ale 
vreunui complice. 

3. Scrierile, imaginile sau figurile cari ar prezentă 
elementele unei acțiuni condamnabile: pentru aceasta 
se va ordonă în acelaş timp și distrucţiunea tutulor 
exemplarelor ce se vor fi găsit, precum şi a plan- 
chetelor, formatelor sau tiparelor cari vor fi desti- 
nate spre a le reproduce. 

Confisearea sau distrucţiunea vor fi parţiale, la 
caz când numai acele pasape, sau unele părţi din 
planchete, formaturi sau tiparuri vor fi contrarii legii. 

+. Toate lucrurile făcute sau menținute în contra, 
regulamentelor polițienești. 

Acestea, la caz de a fi vătămătoare sănătăţii 
publice, se vor distruge în total sau în parte. (c. p. 
144, 146, 247, 291, 336, 341, 342, 350, 381, 
386, 391, 394: constit. 17; p. fr. II; p. pr. § 19; 
pr. p. 34, 36, 389). 

Doctrina și Jurisprudenţă Română 


I.  Contisțaţiuuea, fiind de publică, este competent a se 


drept strict nu se poate aplica 
deca in cazurile anume prevă= 
zute de lege. (Cas. IL, 89 din 
23 Febr. 70. B. p. 57). 

2. In materie de contra- 
vențiuni la legi de monopol. ca 
şi în veri care materii de ase- 
menea natură, eonfiscatiunea 
este o dispozițiune particulară, 
iar nu penala; prin urmare, 
tribunalul corecțional, care a 
fost sesizat de odată cu acțiunea 


pronunța, ckiar dacă inculpa- 
tul a murit în cursul instruc- 
țiunei. (Cas. IL. 109 din 21 Mart. 
75, B. p. 53). 

3. Art. 37 c. p. da jude- 
cătorilor facultatea de a confişca 
obiectele arătate în acel artie 
col. ceeace esclude dreptul de 
a se împărtăşi cei rondamnați 
în caz de vânzare din preţul 
lor. (Cas. H, 507 din 25 Nov. 
88, B. p. 407), 
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TITLUL III 
DESPRE TENTATIVA 


Art. 35. — (Leg. 17 Febr. 18741). Tentativa, de 
crimă, adică ori e inceput de execuţiune a crimei, 
de se va fi curmat din imprejurări cu totul nea- 
târnate de voinţa autorului ei, se va pedepsi cu 
pedeapsă de o treaptă mai jds de cât aceea ce s'ar 
fi cuvenit de sar fi executat crima. 

Crima săvârşită, dar neisbutită, se va pedepsi cu 
minimum pedepsii ce sar fi cuvenit de sar fi exe- 
cutat crima (e. p. 67). 

Când pedeapsa va fi aceea a recluziunii, tenta- 
tiva se va pedepsi cu inchisoare corecțională de la 
2 ani până la 5 ani. 

Când pedeapsa va fi munca silnică pe toată viaţa, 
crima săvârşită, dar neisbutită, se va pedepsi cu 
maximum muncei silnice pe timp mărginit. (p. tr.2; 
p. pr. § 31, 32). 


Doctrină și Jurisprudență Română 
INDEX 


Cireumstanjă constitutiră. ă, 8. 
Civctunstunța ugurătoare, 7. 
Crima neisbutita, 9, 11. 
Curmnarea exeruțiunii, +., 
Llementele crimei de tâlharie, 10. 
Lnceput de exeruțiune, 3, 
Tentativa de orimă, d, 2, 6. 


1.—Constitue o tentativă de 
crimă, faptul mai multor indi- 
vizi de a se duce să tâlhă- 
rească pe cineva, unde, în cele 
din .urmă, sar peste gardul gră- 
dinei, rupând şi o ulucă când 
din această cauză, făcandu-se 
zgomot, făptuitorii fug, afară 
de unul care este prins, impre- 


jurare care "i-a oprit de a să- 
vârşi crima ce plănuise (Cas. 
II, 408 din 9 Decembrie 1866, 
B. p. 762). 

2.—Circumstanţele constitu- 
tive ale tentativei de crimă, 
sunt elemente legale și nece- 
sarii ale acelei crime, şi trebue, 
prin urmare, să fie puse jura- 


1 Vechiul art. 38 nu cuprindea ultimele 2 aliniate. 
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ilor împreună cu chestiunea, 
crimei, fără a fi nevoe dea 
face din ele obiectul unor ches- 
tiuni distincte și separate de 
chestiunea, crimei e s'a cercat 
a se comite, (Cas. II, 221 din 
2 Ort. 68, B. p, 168). 

3. Legiuitori|, prm art. 38 
& pu a voit să fie pedepsit 
singurul mceput de execuţiane 
al une crime, atunci numai 
când s'ar ti curmat din impre- 
jurari neatârnate de voinţa au- 
torului; de unde rezultă că a- 
cest element caracteristic al 
tentativei legale, curmarea din 
împrejiuari neatârnate de vo- 
ința autorului , trebue su facă, 
obiectul chestiunei pusă jura- 
ţilor. cari în lipsa constatărei 
acestui element constitutiv, s'ar 
putea presumă că executarea, 
crimei s'a curmat din voinţa 
proprie a autorului. în care 
caz singurul inceput de exe- 
cuţiune nu se pedepseşte de 
legea noastră penală. (Cas. II, 
257 din 12 Mai 72, B. p. 144). 

4. — Caracterul esenţial al 
tentativei, care o face pasibilă 
de penalitete, este ca execu- 
iunea crimei să se fi curmat 
din umprejurări cu totul nea- 
turnate de voinţa autorului ei. 
Prin urmare, aceasta trebue să 
formeze obiectul unei chestiuni 
m parte pusă juraţilor, pentru 
ca să se cunoască împrejură- 
rije din care s'a curmat crima, 
(Cas, II. 228 din 6 Mai 72, 
B. p.137). 

3. In caz de crima săvår- 
şită, dar neizbutită, circum- 
stanța că crima n'a rengit din 
cauze independente de voința 
autorului, fiind conştitutivă, iar 
nu agravântă, la acele rrime, 


ca atare trebue să facă obiectul 
unei singure chestiuni cu ches- 
tinea principală. (Cas Il, 520 
din 16 Nov. 84, B. p. 958). 

6. Comite o tentativă de 
tâlhărie, cel care, dupa cea 
cercat a comite un furt, a m- 
trebuinţat, ca să scape, violenţe 
asupra persoanei care l-a sur- 
prins m acel fapt. (Cas. II, 446 
din 30 Sept. 87; 498 din 18 
Nov. 87, B. p. 939). 

7. Chestiunea tentativei nu 
este o circumstanță îngreună- 
toare pentru ca să se adaoge 
separat după chestiunea prin- 
cipală; ea este din contra o 
circumstanţă ușurătoare, așa că 
din cauza punerei acestei che~- 
tiuni nu se poate plânge acu- 
zatul fiind în favoarea sa, (Cas. 
TL. 349 91, B. p. 841). 

8. M crima de omucidere 
cu voinţa, crimă săvârşită dar 
neizbutită, tentativa care con- 
sistă în neizbutirea crimei este 
un element constitutiv al ei, 
iar nu o circumstanţă agra- 
vamtă, care să dea loc la pu- 
nerea unei chestiuni separate, 
(Cas. II, 106/94, B. b. 180). 

9. Este casabilă deciziunea 
curții cu juraţi care aplică pe- 
pedeapsa de muncă silnică pe 
toată viaţa, în loc de muucă 
silnică pe timp mărginit, acu- 
zatului ce a fost condamnat 
pentru crima de omor săvâr- 
şită dar neizbutită, şi căreia i 
s'a aplicat și art, 38, al. II din 
codul penal. (Cas. II, 497, B. 
p. 54). 

10. Pentru ca să existe 
crima de tâlhărie se cere vio- 
lenţa şi un furt consumat, şi 
violența se poate exercita sau 
inainte, sau spre a comite furtul, 
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sau când fiind surprins in fla- 
grant delict de furt, spre a re- 
tine lucrul furat sau spre a 
scăpa ; dar în toate împrejură- 
rile. pentru existența tâlhăriei 
se cere nu numai violența să 
fie exercitată, ri şi furtul să 
se fi săvârșit. Dacă furtul nu 
sa savurşit sau dară autorul 
n'a fost surprins m flagrant 
delict de furt, dacă sa exer- 
ritat numai violenta fără sa 
existe şi furtul cu toate crite- 
viile furtului consumăt şi numai 
posibilitatea de a fi voit a să- 
vårşi delictul de furt. în acest 
caz nu exista talhărie consu- 
mată, nici talhărie săvârşită 
dar ueizbutită, ci o tentativă, 


de tâlhărie, care se pedepsește 
cu închisoare corecțională cous 
form art. 38 din c. penal. (Cas. 
IT, 628 98, B. p. 1142). 

11. După art. 38 crima sà- 
vârşită dar neizbutită pedep- 
sindu-se cu minimum pedepsei 
ce sar cuveni de sar fi exe- 
cuta crima, iar după art. 234 
omorul săvâușit fără să fie m- 
soțit de o altă crimă. pedep 
sindu-se cu munca siluică pe 
timp mărginit, al cărui minimum 
este de cinci ani, săvârşeşte un 
eres de putere Curtea cn ju- 
rați, cand pedepseşte asemenea 
crimă numai cu doi ani închi- 
soare. (Cas. I 195904 B. 
p. 274). 


Doctrină și Jurisprudenta Franceza 
INDEX 


Actele preparautoure 3, ă, 6, 8. 
('hestiunenu tentativei 20. 

(rime imposibile 13, 14, 15, 10, 17. 
Delicte imposibile 13, 14, 15, 16, 17. 
Dezistarea ayentului dela fapt 9, 10. 


Inceput do executare 1, 


P ai A 


Insuficienja motirarei 18, 19 


Intenția 2. 


1entutivă de delict 11, 12. 


1. - Tentativă de crimă în 
legea franceză se pedepseşte 
a crimă. 

Intenția sau chiar hotărârea 
de a comite o crimă nu con- 
stitue o tentativă care se pe- 
depseşte, cu toate că proba unei 
asemenea hotărari s'ar stabili 
prin mărturisiri sau comunicări 
orale sau scrise făcute către 
alţii. Actele preparatoare ase- 
menea nu constituesc d tenta- 
tativă. Garçon, art. 3, No. 82 
şi 83. 

2. — Intenția deci nu este 
suficientă pentru a constitui o 


tentativă, ci trebue ca ea să 
fie manifestată prin acte exte- 
rioare. care singurele consti- 
tuese începutul de executarp. 
Fără îndoială că actele prepa- 
ratoare anunţă intenţia rea a 
agentului; intro oare-c re mă- 
sură. prin asemenea act se ma- 
nifestă intenția şi chiar hotă- 
rårea delictuoasă. Dar agentul 
poate să'și ia seamă și să nu 
comită faptul. In mod obiectiv, 
delictul nu este mceput și pre- 
judiţiul social nu există înca ; 
în mod subiectiv, proectul ma- 
nifestat printr'o simplă prepa- 
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ratie nu probează încă că in- 
dividul este periculos. Garçon, 
art. 8, No. 84. 

3.—Aceste principii nu suferă 
nici o excepţie. Dacă câteodată 
legea (at. 79. 81, 218, 285) 
pedepseşte acte preparatoare, 
sau chiar oarecare acte cari 
pot să presupună hotărârea de 
a comite crime, le pedepseşte 
nn ca tentative ale acelor crime, 
ci ca fapte particulare, cari 
presupun un act material pro- 
priu şi ca delicte distincte. 
Garraud. vol. I, No. 177; Boi- 
tard. No, 20; Dalloz, Tentative, 
p. 37. 

4. Inceputul de executare a 
unei crime poate să fie consi- 
derat ca mceput de executare 


a altei crime. atunci când cul- . 


pabilul, comiţând prima crimă 
a avut de scop să ajungă la 
comiterea celeilalte. Cas. fr. 
din 17 Iunie 1875, Dalloz. 
1876. p. I. pag. 41: Garraud, 
vol. I, No. 180, nota 24. 

5. Această deosebire cons- 
titue cea mai mare dificultate 
ın materie de tentativă. Este 
foarte greu de a se da o for- 
mulă precisă. (Uarraud, ed. I, 
vol. I, No. 178; Villey, pag. 
89; Haus, No. 449. 

6. Astfel Villey pag. 89 
Susține că actul preparator nu 
face purte din infracţiune, actul 
de execuţie insă este inceputul 
intfracţiunei, face parte inte- 
grantă din ea. Pentru a vedea 
dacă actul ce este a se cali- 
fica este un act preparator sau 
un început de executare, trebue 
să privim în totalitatea ei in- 
fracțiunea pe care şi-a propus 
agentul să o comită şi dacă 
actul, ce trebue calificat, poate 


fi dat la o parte şi infracțiunea 
să răämåe complectă, atunci este 
un act preparator, dacă nn, 
atunci acel act este un art de 


executare. 
7. — (tarraud ed. I, vol. J, 


No, 178 se exprimă astfel asu- 
pra acestui punct: 

Actele care constituesc un 
început de executare sunt a- 
celea care tind direct- şi ime- 
diat la îndeplinirea crimei ast- 
fel cum a defipit-o legea, pe 
când din contra actele prepa- 
ratoare nu au o relație neve- 
sară, nici chiar directă cu un 
delict determinat. In ediţia a 
doua chestia este analizată pe 
larg. Garraud, ed. Il, vol, I, 
No. 197. 

8. — Distincția dintre actul 
preparator și începutul de exe- 
cutare se reduce la deosebirea 
între actele care tind indirect 
şi mediat la crimă şi acelea 
care tind direct şi imediat. 
Acele acte sunt preparatoare 
care, deşi tind la delict, sunt 
încă depărtate de delict, 1l a- 
nunţă, dar nu-l realizează; iar 
acte de executare sunt acelea 
care consistă în executarea de- 
lictului chiar. Dar, între actela 
preparatoarea şi avelea de exe- 
cutare sunt acelea care începe 
executarea și care constituesce 
tentativa sub două condiţii: 
I) ca să tiuză direct la delict 
şi Il) ca să fie îndeplinite cu 
intenţia de a executa acel de- 
lict. Garçon, art. 3. No. 51L; 
Garraud, ed. LI, vol. I. No. 19”. 

9.—Ducă agentul se opreşte 
el însuşi dela executarea fap- 
tului, nu se pedepsește. 

Dar, dacă, nu se opreşte din 
voința sa, legea il pedepseşte 
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oricare ar fi împrejurările care 
lau impiedicat, fie prin rezis- 
tența victimei, fie prin inter- 
venţia unui al treilea sau chiar 
printrun caz fortuit. Garçon, 
art. 3, No, 90, 

10. — Judecătorul fondului 
este suveran să aprecieze dacă 
dezistarea este sau nu volun- 
tară. Garçon, art, 3, No. 92. 

11. In principiu, tentativa 
de delict nu se pedepseşte de 
cât m cazurile anume prevă- 
zute de lege. Garçon, art. 3 
No. 94, 

12, Intreaga doctrină şi 
jurisprudenţă recunoaște că pen- 
tru tentativa de delict se cer 
aceleași elemente constitutive 
ca şi pentru tentativa de crimă, 
Garraud, ed. I, vol. I, No. 187; 
Cheveau et Hélie, vol: I, No. 
267; Laborde. No. 122; Villey, 
pag. 95; Cass, fr. din 23 De- 
cembrie 1882; Cas. fr. din 4 
Ianuarie 1895 (Dalloz pe 1896, 
partea I, pag. 21); Garçon, art. 
3, No, 95 și wm, 

13, Vechii criminalişti fran- 
cezi admiteau ca principiu fun- 
damental al dreptului criminal 
teoria crimei imposibile. 

Ei ziceau că tentativa unei 
infracţiuni imposibile nu se pe- 
depsește, de oarece tentativa 
presupunând un început de exe- 
cutare, nu se poate concepe 
cum să începi a executa o in- 
facțiune a cărei executare este 
imposibilă, Laborde, No. 108; 
Cheveau et Hélie, vol. I No. 
253; Blanche, vol. I, No. 8; 
Trebutien, vol. I, pag. 93. 

14. — Ortolau (vol. I, No, 


1001) şi după dânsul Haus 
(vol, I, No, 348 şi 459), şi 


Garraud (ed, I, vol. J. No. 182), 


au tăcut distingerea intre im- 
posibilităţi absolute=și relative 
şi au zis că numai imposibili- 
tatea absolută face ca tenta- 
tiva. să nu fie pedepsită, 

15. Garraud (ed, II, vol. I, 
“No. 204) distinge intre imposi- 
bilitatea de fapt, de care nu 
trebue să se ţină seama şi 
imposibilitatea re drept, care 
implică inexistenţa tentativei, 
pentrucă ea implică inexistenta 
infracţiunei, așa cum legea a 
prevăzute şi definito, Prin ur- 
mare, faptul de a practica mi- 
nopere abortive la o femee care 
nu este însărcinată, sau faptul 
de a sustrage propriul sau lucru 
nu sunt tentative care se pe- 
depsesc, de oarece sarcina este 
un element constitutiv al crimei 
de avort, şi luarea unui lucru 
al altuia este elementul con- 
stitutiv al fartului. Asemenea, 
hoţul care bagă mana întrun 
buzunar gol nu se pedepseşte, 
de oarece existenţa unui lucru 
care este susceptibil de a îi 
furat, este un element consti- 
tutiv al furtului, 

16.  Jurisprudenţa nu este 
fixată asupra acestei chestiuni, 
Curtea de Casaţie prin decizia, 
din 24 Mai 1880 tinde să pe- 
depsească delictul imposibil, iar 
prin decizia din 6 Ianuarie 1859 
(Dalloz pe 1859, partea I, pag. 
336) admite teoria crimei im- 
posibile pentru crima de avort, 
zicând că daca femeea nu este 
însarcinată în realitate, nu poate 
să fie vorba de avort, şi deci 
şi de tentativă, 

17 ,—Cestiunea su mai pie- 
zentat în practică în două spete, 
în care s'au tras focuri de arme 
în niște apartamente, dar crima 
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nu va mdeplinit din cauză ca 
persoanele pe care voia să le 
omoare agentul lipseau întâm- 
plător. Curtea de apel din 
Montpelier (decizia din 26 Febr. 
1852, Dalloz 1852, part. 5, pag. 
531) şi acea din Chambery, 
(din 80 Ianuarie 1877) au decis 
că aceste tentative nu se pe- 
depsesc. Curtea de Casaţie msă 
prin decizia, din 12 Aprilie 1877 
(Dalloz 1878, partea I. pag. 33) 
a zis că, în asemenea caz, nu 
e imposibilitate absolută ca 
crima să fi putut fi comisa și 
ra victima n'a fost atinsă prin- 
tr'o împrejurare extraordinară, 
de care nu trebue să beneficieze 
agentul, astfel ca tentativa este 
legal constituită. Vezi şi Gar- 
raud, ed. II, vol. I, No. 207 
bis. Asemenea, Curtea de Ca- 
saţie a judecat că faptul de a 
băga mâna intrun buzunar 
gol, cu intenţia de a fura, 
constitue inceputul de execu- 
tare şi deci se pedepseşte. Cas. 
fr. din 4 Ianuarie 1895 (Dalloz, 
1896, partea I, pag. 21). 

18. — Doctrina definitivă a 
Curţii de Casaţie, după o lungă 
evoluţie, s'a stabilit în sensul 
că acea Înaltă Curte trebue 
să aseze pentru insuficienţă 


Art. 39. 


de motive, atunci când decizia, 
camerei de punere sub acuzare 
şi hotărârile corecţionale se 
mărginesc să afirme existența 
tentativei, reproducând numai 
formula legala., făra să preci- 
zeze faptele care constituese 
începutul de executare și îm- 
prejurările din care tentativa 
nù şi-a ajuns efectul. Cas. fr. 
din 7 Decembrie 1882, din 5 
Mai 1892, din 24 Decembrie 
1897 și din 8 Sept. 1892 (Dalloz, 
p. 1894.—partea I, pag. 31). 

19. Autorii admit în general 
dreptul de control al Curţii de 
Casaţie. Garraud. vol. I, No. 
175; Blanche. vol. I, No. 12; 
Haus, vol. 1I, No. 412. Vezi și 
opinia contrară în F. Hélie. 
Instr. crim. 4002. 

20. — Chestiunea tentativei 
trebue să fie pusă astfel: X 
este culpabil de a fi comis la 
data şi locul cutare tentativa 
de (se va arăta elementele con- 
stitutive ale crimei) care tenta- 
tivă manifestată printr'un în- 
ceput de executare na fost 
suspendată sau nu şi-a ajuns 
efectul decât prin împrejurări 
independente de voinţa auto- 
rului. Garçon, art. 4, No. 171; 
Garraud, vol. I, No. 180. 


(Leg. 17 Febr. 74 '). Tentativa de 


vre-un delict, adică orice inceput de execuţiune a de- 
lictului, care se va fi curmat din împrejurări cu totul 
neatârnate de voința autorului, precum şi delictul neis- 
butit, se vor pedepsi numai la întâmplările prevăzute 
prin vreo dispoziţiune specială a legii. (c. p. 195 al. II, 
308, 309, 263, 264, 334; p. fr. &; p. pr. § 33). 


1) Vechiul art. 39: «Tentativa de vreun delict precum și delictul 
chiar neizbutit. se vor pedepsi numai la...» 
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TITLUL IV 
DESPRE CONCURSUL MAI MULTOR INFRACȚIUNI ȘI 
DESPRE RECIDIVA 

Art. 40. — Când inculpatul se va fi dat în 
judecată pentru mai multe crime sau delicte, se va 
aplica numai osânda cea mai grea, dacă acele crime 
sau delicte vor fi de deosebite naturi şi supuse la 
osebite pedepse; iar de vor. fi de aceeaşi natură și 
supuse la aceleaşi pedepse, judecata va hotări 
maximum pedepsei. (p. p. 388; p. îr. 365; p. 


pr. $ 55—57). 


Doctrină şi Jurisprudenţa Română 


INDEX 


„Iplicecrec pedepsei 2, 3. 6, 15, 25, 


„Apelul Ministerulii public 43. 


Cusure 9. 


Cireumstonje atenuante 11. 


Coneritute 4, 22, 26. 


Constaturi de fapt 12. 

Contopive 5, î, 16, 17, 18, 19, 24, 29, 36, 39, 44 
Cumul 8, 10, 14. 27, 30, 31, 32, 4S, 50, 5152. 53 
Delicte instantanee, 1:3, 33, BA 33. 

Deticte dinstincte 21, 23, 28, 38. 40, 45, di, 49, 
infracţiuni raportate la ccelag fapt 1. 


Hotarârii succesive 3 


Reridiva 20. 


- 
fs 


Tentativa de erimă ropetată dë, 
Vialarea dreptului de aparare 41, 42. 


1. — După art. 40 e pun cu- 
mulul de delicte se socotește 
atunci când inculpatul este dat 
in judecată pentrucă a comis 
mai multe infractiuni pedepsite 
de legea penală. care însă nu 
se rapoartă la acelaşi fapt (mo- 
ral). Astfel, nu este cumul de 
delicte când comerciantul falit 
a contravenit la mai multe din 
cazurile prevăzute de lege în 
privinţa banerutei simple, de 
oafece acele contravenţitiui, ra- 
portindu-se la același fapt, ban- 
cruta simplă, nu pot fi consi- 
derate câ delicte separate, ci 
ca unul şi acelaşi delict mani- 


festat prin mai multe impreju- 
rări, (Cas. Il, 690 din 30 Noembre 
73, B. p. 264). 

2, — Dispozițiunea art. 40 c. 
P, presupune că un inculpat, 
având a fi judecat simultaneu 
pentru diferite crime sau delicte 
săviuşite, nu va puteă fi con- 
damnat decât la pedeapsa cea 
mai grea sau la maximum pe- 
depsei, după deosebirile ve face 
acest articol. Acelaşi principiu 
stabilit de art. 40 c. p. are a- 
se aplica şi când, din o cauză 
oarecare. instrucţiunea nu s'al 
Ti făcut asupra tuturor crimelor 
san delictelor săvârşite. ci după 
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o rondamnațtiune definitivă, sar 
da m judecată condamnatul şi 
pentru alte tapte, pentru care 
nu fusese judecat, In adevăr, 
circumstanţe că unnăirile nu 
sau făcut mmultuneu, şi con- 
damnatunea nu s'a pronunțat 
in vederea. tutulor faptelor co- 
mise, nu poate sa schimbe po- 
zitiunea inculpatului, nici să-i 
cauzeze vreun prejudiciu, căci 
neurmàrirea şi nejuderarea de 
odată pentru toate infracțiunile, 
poate să se impute de multe 
ori formelor complicate şi m- 
pveunătoare ale justitie Atară 
de aceasta, rathunea pe care se 
reazimă principiul stabilit de 
art. 40 e. p. şi 388 pr. p. esti 
că prin aphearea pedepsei celei 
mai «rele sau a mavimului pe- 
depser. cemnţele justiţiei sunt 
safistavute, de vreme ce prin 
intngevea tutulor pedepselor 
stamhte de lege pentru diferi- 
tele mtracthuni comise. sar da 
o penalitate prea severă deci 
injusta şi poate chiar inexecu- 
tabilă dm cauza mulțimea fan- 
telor. Ur, aceeaşi rațiune există 
tie că simultaneu iuculpatul ar 
îi fost judecat, fie numai suc- 
cesy, m caz cand faptele sunt 
comise înaintea primei con- 
damnaţiuni. Recinoveànd dar 
că şi an caz cand urmăririle sunt 
succesive pentru diferite fapte, 
comise inaintea primei con- 
damnațiuni, tot pedeapsa cea 
mai grea sau maximum pedepsei 
ate a se aplica şi executa, este 
iny ederat că mm urma primei son- 
damnaţiuni definitive, judecă- 
torii, având a se pronunța 
asupra altor delicte săvârşite 
de acelaşi condamnat, înainte 


de condanmațiunea sa, vor avei 
a stabili dacă judecătorii, cari 
au pronunțat prima condamna- 
tiune, n'au aplicat pedeapsa în 
vedereatuturor delictelor comise: 
şi, în caz cand nu le vor fi avut 
in vedere, vor aveà să exami- 
weze dara penalitatea pronun- 
tată nu este cea mai grea sau 
maximum pedepsei m sensul 
art. 40 e. p, şi atumci, dacă cu 
ocaziunea primei condamnări se 
va fi pronunţat pedeapsa cea 
maj grea sau maximum pedepsei. 
indecătorii, chemați a se pro- 
nunta in urmă, nu vor avrà 
altceva de făcut decata constata 
erima sau delictul, tără a mai 
aplica şi o non pedeapsă; iar 
daca pedeapsa cea mai gren 
sau maximum pedepsei nu va 
fi fost aplicata, judecătorii din 
turmă vor aveà a adăoga la 
pedeapsa deja pronunţata astfel 
ca limita stabilită dle art. 40 să 
nu fie mtrecută. De aci dar 
rezulta: 1) dacă prima hotarâre 
a aplicat o pedeapsa de un graul 
inferior aceleia çe urmează a 
se aplica pentru secundul fapt, 
atunci se ya inflize numai pe- 
deapsa a doua, care este mai 
aravă și absoarhe pe cea dintai; 
2) daca pedeapsa aplicabilă se- 
cundului fapt este cu un grad 
inferioara celei pronunţate prin 
prima  condamnaţiune, atunci 
se va execută numai prima 
condamnaţiune căci deja v'a 
aplicat pedeapsa cea mai grea: 
3) dată pedeapsa pronunţată 
prin prima coudamnaţiune este 
de un oral egal cu pedeapsa 
aplicabilă serundului fapt, comis 
inaintea primei condamnaţiuni, 
judecătorii vor aveă a cerceta 
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dacă sa aplicat maxiinum pe- 
depsei sau nu. (Cas, II, 24 din 
14 Ianuarie 1874, B. p. 12). 

3. — Observarea principiului 
stubilit de art. 40 c. p. în ma- 
terie de cumul de infracţiuni 
trebue a se efectua, nu numai 
când judecătorul ar fi chemat 
a se pronunţa din nou asupra 
unor fapte comise înaintea pri- 
mei condamnaţiuni, ci și atunci 
când ar fi vorba de a se exe- 
cuta diferite hotarari ramase 
definitive care ar fi pronunţat 
pedepse pentru fapte comise 
maintea primei condamnatiuni 
şi fara ca sa se îi avut în ve- 
dere diferitele condamnaţiuui 
anterioare, astfel în cat nu sar 
fi aplicat pedeapsa contorm art. 
40 c. p.; căci daca suut cou- 
sideraţiuni de justiţie care au 
determinat pe legiuitor a di~- 
pune de a nu se aplica decat pe- 
deapsa cea mai grea sau mayi- 
mum pedepsei. aceleaşi consi- 
deraţiuni cer sa nu se execute 
cumulativ diferite pedepse care 
se vor fi pronunţat, fie din ne- 
basarea de seama sau din ne- 
ştiinţa justiţiei, fie ca imsuși 
acuzatul mar fi deșteptat jus- 
titia asupra circumstanţei <u- 
mulului. A nu admite aceasta 
ar fi a inflige cuiva diterite 
penalităţi care sunt absorhite, 
ceeace legiuitorul a voit să 
impiedice. Astfel fiind, condam- 
natul are dreptul a reclama 
contra executărei unei pena- 
lităţi pronunţata de o sentinţă, 
definitiva care ar fi absorbita 
da o altă pedeapsă pronunțată 
şi prin a carei executare sa 
violat principiul art. 40 e. p.: 
și acea reclamaţiune trebue să 
o facă jurisdicţiunei care a pro- 


nunţat penalitatea ce este a se 
executa, caci numai acea ju- 
risdicțiune este singură compe- 
tentă. a cerceta dacă pedeaps. 
contra păre executari se re- 
clamă trebue absorbită sau nu 
de o alta pedeapsa, anteripi 
pronunţată prin altă deciziune 
și a ordona a nu se executa 
acea pedeapsa. Competinţa a- 
celei instanțe rezulta din cmr- 
cumstauța că chestiunea m 
privința, absorbirei pedepse” 
contra cărei executări se re- 
clama, netiind rezolvată. ea nu 
poate îi rezolvată decat tot de 
dânsa, precum și ın general 
orice incident ce se ivește cu 
ocaziunea executărei unei pe- 
dep»e are a se rezolva de mstanţa 
a carei hotarare a dat naştere 
cu ocazia executurei la- ace 
incident. Astfel lar, partea con- 
damnata ae dreptul a reclama 
contra executarei unei pedepse 
nu numai cand pedeapsa sal 
executa altfel de cum oriona 
hotararea care a pronuntat-o, 
ci şi atunci când prin executare 
s'ar viola art. 40 c. p, (Cas. II 
24 din 14 Ianuarie 74, B. p. 12). 

d.  Cerinţa legei, exprimată 
m ait. 40 ¢. p. și art. 386 şi 402 
pr. p., este ca diversele uime 
sau delicte să tie intrunite mtr o 
singwă urmărire, aşa ca tiibu- 
nalele, care nu pot atunci s” 
pronunţe decat o siugmă pe- 
deapsă (art. 40 c. p.), săo poată 
măsura dupa totalul condmtei 
prevenitului. Agă dar, principiul 
ne cumulului pedepselor. după 
care aplicarea pedepsei celei 
mai grele sau a mavmului pe- 
depsei ajunge pentru pedepsirea 
tutulor crimelor sau delictelor 
de care agentul este 1n acelaş 
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timp prevenit (art. 40 c. p.), 
este legat in principiul proro- 
gărei competinței rezultând din 
conenitate (art. 222 şi 332 pr. p.). 
Şi depoziţiunea art. 222 pr. p., 
nu esta limitativă, ea se poate 
aplica şi m afară de termenii 
acestui articol m cazuri ana- 
loage. Apoi, dacă este adevărat 
că nu trebue să se nareuneze 
pozitiunea prevenitului prin ur- 
măriri inadins ın mulțite, nu 
trebue de alta paite ca trun- 
chiarea urmărivei să întunece 
adevărul, sustrăgund justiţiei o 
parte a moralităței agentului. 
(Cas. II, 255, din 25 Mai 84. 
B. p. 490). 

5.  Qând inculpatul a fost 
condamnat prin o sentință la 
1 an inchisoare pentru furt prin 
etracţie, şi prin altă sentinţă 
rrlai an mchisoare, tot pentru 
un furt prin efracţie, ambele 
ueste pedepse nu se pot con- 
topi m una singură de 1 an, 
de oarece fiind vorba aci de 
niste delicte cese pedepsesc cn 
aceleaşi pedepse, rezulta din art. 
40 c. p., că trebuiă să se aplice 
maximum pedepsei care este 5 
ani mchisoare ; şi cum pedepsele 
pronunţate, adunându-se, nu a- 
jung la acel maximum, ele nu 
se pot contopi în una singură 
de 1 an, şi trebue ca condam- 
natul să le facă pe amandouă. 
(Cas. II, 94 din 19 Februarie 
86. B. p. 153). 

6. Art. 40c. pọ statuează 
m ipoteza unui inculpat dat ju- 
decaţei că a comis mai multe 
crime sau delicte, comise toate 
anterior oricărei condamnnaţiuni. 
şi determină pedeapsa ce trebue 
șa se aplice inculpatului; el 


nu se aplică când unele d n fapte 
s'au comis de inculpat m urma 
evadărei sale din închisoare 
unde își făcea pedeapsa pentru 
celelalte fapte. (Cas. II, 424 din 
28 Septembre 1888, B. p. 827. 

7. — Regularea pedepselor 
este de ordine publica şi mecre- 
dinţată autoritaţilor judecatu- 
reşti care sunt datoare a aplica 
în această privinţă toate regu- 
lele presise de legea penală, 
chiar când cei interesaţi nu le 
invoacă. Și dacă instanta ju- 
decătorească nu a fost pusu m 
poziţiune de a face conţopirea 
a doua pedepse diferite pentru 
două fapte de aceeași natura, 
în momentul când a pronunțat 
a doua pedeapsă, pentrucu nu 
i sa adus la cunoștința exis- 
tenţa primei pedepse, ea este 
datoare să o faca m urma, m- 
datu ce i se pune m vedere 
existența celor doua pedepse. 
Astfel, ea nu poate respinge 
cererea condamnatului de con- 
topirea pedepselor pe motiv ca 
nu a facut-o în momentul cand 
sa pronunțat a doua pedeapsă 
pentru motivul că circumstanta, 
ca sa facut contra, acuzatului 
doua urmăriri m loc de una 
singură şi că parchetul nu a 
adus la cunoștința instanţei 
existența primei deciziuni nu 
poate să-l vatame pe dansul. 
(Cas. II, 84 din 13 Februarie 
89, B. p. 213). 

8. Când prevenitul este de- 
clarat culpabil atât pentru fal- 
şificarea mai multor acte publice 
comise la diferite epoce, cât și 
pentru delapidare de bani pu- 
blici, independent de acele fal- 
şificări, este loc a i se aplică 
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art. 40 din cod. penal, existând 
cumul de delicte m acest caz, 
(Cas. II, 487 94 B. p. 1001). 

9. — Nu e loc la casare pentru 
rea aplicare a art. 40 din codul 
penal, dacă pedeapsa dată pre- 
venitului uu ar fi putut fi mai 
mică, chiar când nu s'ar fi făcut 
aplicarea citatului articol. (Cas. 
H, 487 94, B. p. 1001). 

10. Faptele agentului care 
comite mainte de a fi pedepsit 
mai multe delicte. sau mai 
multe “ime, sau mai multe 
delicte și crime, se numeşte in 
legislatia penală Cumul de 
delicte . Toate aceste delicte 
sunt conexe inainte dea ti 
pedepsite, eci toate sunt de 
pedepsit. După -Jurisconsulţii 
Romani, se adoptase teoria ab- 
sortiunii pedepselor mici prin 
pedeapsa mai mare căci gă im 
maxima lui Ulpian: Major, 
poena minorem absorbit . Sunt 
criminalişti care sustin că din 
punctul de vedere juridic, toate 
acele delicte nu sunt în reali- 
tate dețât un singur delict, 

Legislaţiunea franceză în art. 
365 pr. pen. ca şi legislaţiunea 
prusiană in art. 55 57 pr. pen. 
au pus reaula să se aplice pe- 
deapsa cea mai grea cind agen- 
tul e dat judecății pentru mai 
multe crime sau delicte dacă 
sunt de deosebite naturi şi su- 
puse la oxebite pedepse, iar când 
sunt de aveiaşi natură și supuse 
la aceieaşi pedepse. au stabilit 
norma a se aplică maximum pe- 
depsei. Aceleaşi principii sa 
primit de legisluţiuniva noastră 
penală în art. 40 cod. pen. şi 
388 pr. pen. pentru cazul de 
urmăriri simultanee întrunite în 
aceiași instanța. Principiul sta- 


bilit de art. 40 se aplică şi atunci 
cand ar îi vorba de a se execută 
diferite hotărâri definitive care 
ar fi pronunţat pedepse pentru 
fapte comise inaintea primei corn- 
damnaţinni, fară să fi avut ım 
vedere diferite condamnaţiuni 
anterioare. 

Regularea pedepselor îu con- 
formitate cu art. 40 este de 
ordine publică, aşa că jurisdic- 
țiunea competinte e datoare să 
o facă şi dm oficiu. (P. Borş, 
Curierul Judiciar. No. 18 94). 

11.  Asemănat art. 40. al. I 
din codul penal, când este con- 
curs de «delicte de deosebite 
naturi și supuse la diferite pe- 
depse. pedeapsa cea mai grea 
absoarbe pedepsele cele ma 
ușoare. Astiel dară prevenitul 
a fost declarat culpabil de mai 
multe delicte de fals m acte 
publice. prevăzute de art. 124 
cod. penal. care prescrie mehi- 
soarta dela 3 5 ani, şi, m 
arelași timp, de mai multe de- 
licte de abus de incredere. cari 
sunt pedepsite cu o pedeapsă 
mult mai ușoară, judecătorul 
este ținut a aplică numai pe- 
deapsa cea mai grea dela 3 5 
ani. aşa că, dacă admite cir- 
cumstanțe atenuante, are drep- 
tul, făcând aplicaţiunea ultimn- 
lui aliuiat al art. 60 din acelaşi 
cod să dea mehisoare corercţio- 
nală pe timp mai puţin de un 
an, căci, in specie, nefiind vorba 
de maximum mcehisorei corec- 
tionale, nu poate fi aplicabil 
alin. 5 al citatului art. 60. (Cas. 
N. 1096. B. p. 67; Cas. II, 
278 97, B. p. 775). 

12. Chestiunea de a se şti 
dacă mai multe fapte delictnoase 
imputate unui acuzat consti- 
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“uesc mai multe crime sau de- 
licte distincte unul de altul, sau 
dacă această continuitate de 
fapte. săvârşite întrun anume 
scop determinat, constituesc una 
și aceiaşi crimă sau delict, este 
o chestiune de fapt. de atributul 
suveran al instanţelor de fond, 
şi nu poate fi propusă pentru 
prima oară înaintea Curţei de 
Casaţie. (Cas. S.-Unite, 5/96, 
B. p. 1588; Cas. H, 56/97, B. 
p. 211) 

J3.— Întrucât delictele de fal- 
şuri au fost săvârşite cu posi- 
bilitatea de prejudiciu pentru 
diferite persoane, și în diferite 
timpuri, urmează că ele nu se 
pot califică ca un singur delict 
succesiv, ci numai ca diferite 
delicte instantanee şi supuse 

-astfel la cumul de pedepse. (Cas. 
II, 56/97, B. P 211). 

„— Falsul în acte publice 
“există din momentul consumării 
faptului, şi dacă acelaș fapt se 
repetă, sunt mai multe falsuri, 
' priu urmare există cumul, 

Astfel, când un perceptor fal- 
*sifică mai multe cotoare din 
registrul cu matcă prin care 
face încasările, trecând in cotor 
o sumă mai mică decât cea 
încasată şi trecută în recipisă, 
el comite mai multe falsuri, și 
deci, în asemenea caz, există 
cumul, de oarece prin alterarea 
substanţei in registru. prin ară- 
tare de fapte neadevărate 1n 
registru, delictul se consumă, 
şi de câte ori se repetă acest 
delict de atâtea, ori se consumă. 
(Cas. II, 97/97, B. p. 254). 

15. Pedeapsa cca mai grea 
äbsorbind pe cea mai uşoară, 
rezultă că condamnatul care 
Își face pedeapsa cea mai grea 


expiază prin aceasta toate pe- 
depsele la cari a fost condamnat 
pentru delictele pasibile de o 
pedeapsă mai ușoară. (Cas. II, 
287/97, B. p. 791). 

16.— Când un inculpat este 
condamnat la două epoce dife- 
rite pentru două fapte de aceiași 
natură, comise la epoce diferite, 
şi fiecare pedeapsă fiind sub 
maximanr de ciuci ani, până 
unde merge Închisoarea corec- 
ționalä, rontopirea acestor pe~ 
depse nu se poate face îu sensul 
ca el să facă numai o pedeapsă, 
ci contopirea se face, dacă am- 
bele ‘pedepse trec peste cinci 
ani, în sensul că condamnatul 
nu poate face mai mult de cinci 
ani închisoare, adică maximul 
închisoarei corecţionale, (Cas. 
JI, 270/97, B. p. 773). 

17. Contopirea pedepselor 
nu poate fi admisă decât numai 
dacă prin ambele hotăriri suc- 
cesive, când prevenitul fiind 
condamnat pentru fapte de a- 
ceeaşi natură, ar fi fost con- 
damnatla pedepse cari Împreună 
depășeau maximul prevăzut 
pentru faptul pentru care fu- 
seze condamnat, nu însă și 
atunci când ambele pedepse cu- 
mulate nu ajung la maximum, 
şi în acest din urmă caz pe- 
depsele au a fi executate suc- 
cesiv. (Cas. II. 872/97, B. p. 
958). 

18. Instanţa juulecătorească, 
care a pronunțat cea din urmă 
pedeapsă este competentă să 
judece şi să se pronunte asupra 
cererii făcute de condamnat de 
a i se contopi diferitele pedepse. 
(Cas. II, 572/97, B. p. 1352). 

19. U eontopire ulterioară 
a pedepselor pronunțate prin 
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nişte judecăţi definitive, este 
imposibilă, în lipsa unui text 
de lege care ar permite în mod 
expres o astfel de violare a 
unor sentinţe executorii. Tex- 
tele noastre se referă unmai la, 
instanţa de fond chemată a ju- 
deca ultima infracţiune și dacă 
această instanţă pronunţă o 
pedeapsa mai aspră, dispunând 
ca condamnătile anterioare să 
ze considere executate prin exe- 
cutarea prezentei condanmări, 
aceasta este permis de un text 
formal; dar de aci în colo ne 
mai având text pentru a con- 
topi şi pedepsele unor judecăţi 
definitive, prin o altă instanță 
decât acea de fond, nu ni se 
pare permis o asemenea inge- 
vință postumă, căci se nesoco- 
tește principiul irevocabilităței 
lucrului judecat, principiu care 
trebue să fie sacrosanct ca lu- 
cerurile sfinte de cari nimenea 
uu îndrăznește să se atingă. 
Pim urmate, data condamnatul 
se crede obijduit peste maximul 
art. 40 c. pen. n'are decât să 
uzeze de căile de atac, recursul 
şi revizuirea. Suntem de acord 
ca posibilitatea escedărei mayi- 
miului legal al pedepselor prin 
hotăriri separate, pentru niște 
fapte perpetrate înaintea primei 
hotăriri, este privită, din punct 
de vedere legislativ, ca o lacună, 
şi că ar fi bine ca legiuitorul 
să obvie acestei eventualităţi 
piin o dispoziție hotăritoare, 
peymițând în acest caz conto- 
pirea pedepselor și reducerea, 
lor la maximum legal, după 
cererea parchetului sau con- 
damnatului. (G. (i. Pleișlen, Ou- 
rierul Judiciar, 24 917, p. 189). 

20. In caz de recidivă nu 


se poate admite contopirea pe- 
depselor, întrucât ca să, existe 
recidivă, trebue ca acelaș in- 
culpat să fi fost condamnat 
mai dinainte în mod definitiv 
la o pedeapsă de rel puţin 
șease luni. (Cas. II. 192/98, B. 
p. 455), 

21. Faptele singuratice, re- 
petate şi identice, cari sunt 
executarea succesivă a aceloraș 
hotariri criminale, constitue de- 
licte colective distincte, cari se 
pot urmări și pedepsi separat, 
iar nu un delict continuu, pen- 
tru că ceeace caracteriză un 
asemenea, delict este prelungirea 
aceluiaș fapt într'un spaţiu de 
timp mai mult sau mai puţin 
îndelungat. (Cas. II. 300 9%, B. 
p. 745). 

22 — Când o instanță corec- 
țională este chemată să se pro- 
nunţe asupra mai multor diferite 
delicte, pentru cari un inculpat 
este trimis im judecată inaintea 
acelei instanțe, sau cand în 
contra unui acuzat, ce s'ar afla 
în judecată dinaihtea unei Curți 
cu juraţi, s'ar vădi mai multe 
crime sau delicte ce'i sunt im- 
putabile, în asemenea, cazuri, 
toate aceste fapte trebuest să, 
fie judecate deodată şi printr'una, 
și singură hotărire. (Cas. I, 
303 98, B. p. 749). 

23. — Notarul unei comune 
rurale, fiind obligat, prin art. 853 
din legea comunală, să contra- 
semneze toate actele primarului, 
și dacă ar falşificà două acte, 
cum ar fi actul de deces al 
unei persoane, precum şi auto- 
rizaţiunea de înmormânture a 
acelui decedat, săvârşeşte două 
delicte de fals, şi nu se poate 
zice că ar fi un delict conti- 
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nuu, pentru că fiecare delict 
este cu desăvarşire consumat 
si are un scop deosehit. şi, deci, 
an asemenea caz, trebue să i se 
aplice şi art. 40 din codul penal. 
(Cas. II. 551198, B. p. 1003). 

24. — Oridecâteori un in- 
culpat va fi dat m judecată 
pentru mai multe crime sau de- 
licte, de vor ti de aceiași natură 
şi supuse lu aculeaşi pedepse, 
iudecata, are a hotar maximum 
pedepsei. 

Astfel caud un inculpat a fost 
dat in judecata şi condammat 
prin mai multe hotămri pentru 
mai multe delicte de fals m acte 
publice, delict prevazut şi pe- 
depsit de art. 125 din codul 
penal, cu pedeapsa mchisoarei 
al carei maximum este de 10 
ani. şi dacă diferitele pedepse 
ce i sa dat, adunate la ún loc, 
tree peste maximum de 10 ani. 
instanța judecatoreasca. che- 
mata a pronunța contopirea ace- 
lor pedepse, nu violeaza legea 
cand le contopeşte in pedeapsa 
de 10 ani. (Cas. II, 626 9%, B. 
p. 1140). 

25.  Oridecateori instanța 
de tond are a aplică pedeapsa 
in vederea a diverse fapte de 
aveiuşi natura, trehue ga ţie 
seama de dispoziţiunile art. 40 
din codul penal. 

Faptele prevazute de art. 54 
din legea mzănei bunurilor sta- 
tului şi cele prevazute de art. 
332 şi 334 din codul penal sunt 
de aceiași natura, mşelăciune, 
și instanţa de fond urmează a 
aplică art. 40 din cod. penal. 
(Cas. II, 665 99, B. p. 1024). 
„26. Când nu există cone- 
vitate intre faptele savarsite de 
un acuzat în diferite judeţe, in- 


siruirea cauzelor are a se tare 
deosebit de fiecare judecator de 
instrucţie din judeţele respec- 
tive, rămauand ca in urma să 
se ceară judecarea simultanee 
a tutulor faptelor savarșşite, atat 
in interesul unei bune admini- 
staţiuni a justiției, cat şi pentru 
aplicarea art. 40 din codul penal. 
(Cas. 11,819 99, B. p. 1834). 

27. Principiul consacrat de 
art. 40 din codul penal cum că, 
w caz de cumul de delicte de 
aceiaşi natură, judecata are a 
hotan maximul pedepsei. este 
o favoare şi are a fi observat 
m toate cazurile, tie că la ju- 
decarea delictelor săvarşite con- 
secutiv instanţa de fond ar fi 
ţinut seamă de unprejurarea cu- 
mulului, fie ca pentru singura- 
ticele delicte de aceiași natură 
“ar fi pronunţat decizii tonse- 
cutive care au a li executate. 

Astfel, în acest din urmă caz, 
adică an caz de executarea nor 
decizii consecutive, contopirea 
pedepselor nu se poate admite, 
conform art. 40 din codul penal, 
decat numai dară, prin toate 
acele decizii consecutive, pre- 
venitul ar fi fest condamnat la 
mai mult decat maximul pe- 
depsei, nu însă şi când toate 
pedepsele cumulate nu ajung la 
maximul pedepsei. (Cas. II, 
858 900, B. p. 1241). 

28. Articolul 40 se aplică 
cand faptele ce se imputa ii- 
culpatului constitue doua sau 
mai multe delicte săvarşite ın 
diferite timpuri şi in diferite 
locuri. (Cas. II. 485 901, B. 
p. 852). 

29. Instanța competinte a 
pronunță contopirea pedepselor 
este instanța care a pronuntat 
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ultima condamnare. (Cas. II, 
544/901, B. p. 1004). 

30, — Câmd un falit este dat 
judecăței. atât pentru delictul 
de bancrută simplă, cât și pentru 
pancrută trauduloasă, trebue să, 
y se aplice dispoziţiunile art. 
40 din codul penal relativ la 
cumulul de delicte, deoârect 
elementele ambelor delicte fiind 
distincte unele de altele, au a 
Ë considerate ca delicte deost- 
bite. (Cas. (IL, 852904, B. p. 
1343; Cas. IL, 572904 B. p. 
851; Cas. IL, 423/905, B. p. 597}. 

31. — Inculpatul nu se poate 
plânge că i s'ar fi aplicat deo- 
sebite pedepse în mod cumu- 
lativ, atat pentru bancrută 
simplă cât şi pentru banerută 
frauduloasă, când se constată 
că, deşi nu se fare menţiune în 
decizia Curţii de apel de apli- 
curea art. 40 c. pa ambele in- 
stanţe însă au făcut în realitate 
aplicarea acestui articol, pro- 
nuuţând numai pedeapsa cuve- 
nită pentru bancrută fraudu- 
loasă. (Cas. IH. 189/902, B. 
p. 190). 

32. — Observarea principiului 
stabilit de art. 40 c. pen, cu 
privire la cumulul de crime sau 
delicte, are a se aplică de o 
potiivă, atât când e vorba de 
judecarea unui condamnat 
pentru crime sau delicte, cât şi 
când e vorba, de executarea mai 
multor penalităţi pronunţate 
prin deosebite deciziuni rămase 
definitive. (Cas. [[. 417/903, B. 
p. 595). 

33. — Unele din infracțiunile 
la legea penali se termină în- 
dată ce se comit, şi se numesu 
delicte instantanee, pe când 
altele. după ce sau săvârșit; 


se prelungesc în timp, înta'o 
stare identică şi sunt denumite 
delicte continui sau succesive. 
Această diviziune este impor- 
tantă din punctul de vedere al 
pedepsei, întrucât pentru de- 
lictele continue, ce constituesc 
un delict unic, agentul se con- 
damnă la o singură pedeapsă, 
agravată uueori de judecător, 
după gradul de perversitate al 
autorului, iar alteori de însuși le~ 
giuitorul, pe când în delictele in- 
stantanee se pronunţă atâtea 
pedepse câte delicte sau comis 
de infractor, dar pentru ușura- 
rea căruia legiuitorul. impins 
de un sentiment de umanitate, 
a prescris normele prevăzute de 
art. 40 din codul penal. 

Așa dar judecătorul, în fiecare 
speţă. are a vedeă dacă delictul 
ce este chemat a pedepsi este 
instantaneu sau continuu, şi 
norma după care trebue să se 
conducă spre a le deosebi se 
află în chiar definiţiunea dată, 
de legiuitor fie cărui delict, 
(Cas. I, 420/904, B. p. 654), 

34. — Furtul este un delict 
instantaneu, căci din defini- 
tiunea delictulu de furt rezultă 
că ceiace constitue acest delict 
nu este deținerea ilegală a lu- 
crului furat, — care poate durà 
un timp mai mult sau mai puţin 
lung, ci luarea pe şub as- 
cuns a lucrului mişcător al 
altuia cu cuget de a şi-l însuşi 
pe nedrept, pentrucă, prin 
această sustracțiune, infractorul 
atiuge scopul urmărit, însușirea 
lucrului. 

De aceiaş natură este şi de- 
lictul de tăinuire, fiindcă tot 
în definiţiunea dată şi acestei 
infracțiuni se vede că, legiuitorul 
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nu socotește ca tăinnire pose- 
siunea lucrului provenit din furt. 
ci faptul ascunderei lucrului cu 
bună ştiinţă că provine dintr'un 
delict. 

Dela această regulă se ex- 
ceptează cazul când infractorul 
concepe ideia de a fură o can- 
titate determinată de obiecte, 
ce — din cauza circumstanțelor 
de fapt, este pus m imposi- 
bilitate de a o sustrage deodată; 
la un astfel de fapt, deşi nu 
există o continuitate materială, 
de oarece sustractinnile parțiale 
şi izolate sunt tot atâtea de- 
licte distincte, însa, din existenţa 
unităţei în concepțiune, se de- 
duce unitatea în acţiune, şi deci, 
fiind o unitate morala, aceste 
diferite infracţiuni constituesc 
un delict unic. delict continuu; 

Aceiaşi deciziune se poate da 
și pent delictul de tăinuire, 
caci, daca fiecare ascundere a 
cate una sau mai multe lucruri 
de furat, când tainnitorul cu- 
moaşte proveniența lor delic- 
tuoasu, alcatueşte tot atatea in- 
fracțiuni instantinee, definitiv 
consumate in minutul când tăi- 
nuitorul accepta acel sau acele 
lucruri, însa aceasta nu exclude 
putinţa de a se transformă 
aceste delicte instantanee într'un 
delict continuu, când ar există 
o  uinţelevere prealabilă între 
autorul furtului şi tre tăinuitor 
ca acesta să ascunză o cantitate 
determinată de obiecte pe cari, 
din cauza unei imposibilitați de 
fapt, celalt i le va aduce nu 
deodată, dar în diferite rânduri 
şi in cantităţi mai mult san mai 
patin importante. In astfel de 
caz, pe baza anităţei morale la 
conceperea, delictului, tăiunitorul 


va trebui să fie pedepsit pentru 
un delict unic, însă continuu. 
şi deci cu agravarea pedepsei 
din art. 40 din codul penal. 
(Cas. II, 420 904, B. p. 654. 

85.  Provocaţiunea şi asi=- 
teuța la comiterea unei erime 
sau nmi delict, nu sunt donà 
fapte deosebite, aşa că art. 40 
c. p. nu area fi aplicat atunci 
când agentul s'ar declară cnl- 
pabil şi pentru provocaţiune 
şi pentru asistenţa la comiterea 
faptului, întrucât, aceste donă 
împrejurăvi sunt numai două 
moduri deosebite de complici- 
tate la unul şi acelaşi fapt. 
(Cas. II, 1517 904, B. p. 1865). 

36. Cererea de contopire de 
pedepse are a se adresă la 
instanţa care judecă în urmă, 
căci numai după o primă con- 
damnațiune poate fi vorba de 
contopire de pedepse. aşa că, 
numai instanta care a judecat 
în urmă este în măsură a se 
pronunţă dacă pedeapsa dată 
dejà are sau nu a fi absorbită 
în pedeapsa ce o instanţă pro- 
nuntă mai în urmă. (Cas. H, 
824 905, B. p. 986). 

37.  Dispozițiunile acestui 
articol sunt aplicabile şi în 
cazul când se dau hotăumi 
succesive asupra unor urmăriri 
succesive ce au loc în contra 
aceleiaşi persoane pentru fapte 
de aceeaşi natură, căci raţiunea 
şi scopul legei este acelaşi, (Cas. 
II, 760 906, B. p. 591). 

38. — Răvârşirea a două dis- 
trugeri succesive în acelaşi timp 
nu constitue două fapte dis- 
tincte asupra cărora să se poată + 
pune două cestiuni. ci unul 
singur. (Cas, II, 527 907. P. 
p. 328). 
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39. Cand ambele pedepse 
sunt relative la “inirucţiuni de 
aceras natura, şi acele pedepse 
cumulate nu ating maximum 
pedepsei prevăzut pentru delic- 
tele savarşite de condamnat, 
mu poate fi vorba de con- 
topirea acelor pedepse. (Cas. II 
2238 907, B. p, 1561). 

40. Cand se constata cà 
un agent de percepere a falsi- 
ficat mai multe chitanţe, msu- 
şindu-şi sumele trecute ın mi- 
nus, iar pe de alta parte a 
delapidat o sumă de bani din 
fondul comunal, cu drept cu- 
vant instanța de fond aplica 
art. 40 ce. pen. Hind doua de- 
licte deosebite. (Cas. IF, 863 9V9, 
B. p. 863). 

41. Curtea de apel neso- 
coteşte dreptul de apărare şi 
violează art. 186 şi 205 pr, pen. 
cand nu pune mm situaţie pe 
inculpat să se apere în privinţa 
circumstanţei agravante trasă 
din art. 40 c. p. neputandu-se 
astfel stabili dacă faptul im- 
putat are a ti privit ca o serie 
de delicte singuratice, sau ca o 
continuitate a unuia şi aceluiaș 
delict succesiv.(Cas. II. 1824 908, 
B. p. 1138). 

42. Din momentul ce se 
constată că partea a fost pusă 
în măsură a se apăra la Curtea, 
de Apel, pentru aplicarea art. 
40 din cod, penal. nu se poate 
zice ca Curtea aplicând acest 
articol, ar fi violat dreptul de 
apărare. (Cas. I 1504 90b, B. 
p. 1186). 

43. Dacă inculpatul a fost 
trimis in judecata primei instan- 
te numai pentru un singur fapt, 
(furt), pentru care 2 fost ju- 
decat şi condamnat, instanţa 


de hpel, m urma apelului facut 
a minima de Ministerul pubhe 
nu poate să-l condamne şi pen- 
tru un alt fapt (tot furt) şi să-i 
aplice art, 40 din codul penal 
ca pentru cumul de delicte. 
(Cas. II. dee. 2466 din 4 Noemb. 
1908). 

44. Pedeapsa prevăzuta de 
art. 184 din codul penal, fiind 
dela uu an pană la doi ani. și 
intrucàt diteritele pedepse ce 
“au aplicat unor inculpați dat 
n judecata şi pentru acest tapt, 
nu a intrecut acest maxiuum, 
nu se poate admite o cerere de 
contopire fară a se violă prin- 
cipiile art. 40 şi 43 din codul 
penal. (Cas. II, 726 909, B. p.426). 

45. Aplicarea art. 40 dm 
codul penal este justihcată cand 
se constată ca acuzatul în trer 
randuri, la intervale de timp, 
a meercat sa dea foc, căci m 
acest caz nu poate fi vorba de 
un singur delict succesiv şi 
continuu, lipsindu-i caracterul 
succesivităței şi continuitățer. 
(Cas. II, 2668 909, B. p. 991). 

46.  Aplicaţiunea art. 40 
din codul penal are a se face 
şi la tentative de crimă repe- 
tată, de oarece şi tentativa 
constitue un tapt anume pe- 
depsit, (Cas. II, 2668 909, B. 
p. 991), 

47. Fwtul a diferite lu- 
ceruri. comis im arblaşi loc şi 
timp, se refera la același fapt 
manifestat prin diferite impre- 
jurări, aşa că nu se poate face 
pentru fiecare lucru furat m 
parte un delict separat, care 
ar aveă de urmare aplicarea 
art. 40 din codul penal. (Cas. 
II, 3992 909, B. p. 1481). 

48. Chestiunea dacă dife i- 
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tele acte ale inculpatului cons- 
tituesc un delict unic sau un 
cumui de delicte, e discutată, 
dacă e o chestie de tapt sau 
de drept. Curtea, de f asaţie a 
decis m două randuri (1896, B. 
pag. 1564 si m 1897. B. p. 
217) ca. aceasta este o ches- 
tiune de fapt, iar alta dată 
(Dec. 29 din 23 Ianuarie 1878) 
a decis ca chestiunea cumulului 
de infracţiuni nu intra m com- 
petinţa juriului, ci e de esclusivă 
competinţa a judecătorului che- 
mat a aplica legea. Prin o alta 
deciziune (B. 1893, pas- 168) 
a dixat regula ca, pentru ca 
faptele unui intrartor sa rons- 
titne un cumul se vere ca fiecare 
din fapte sa constitue prin el 
msuși un dehct care să intre 
în prevederile dispoziţiunilor 
unu: articol din cod. pen., iar 
cand taptele au coutribuit nu- 
mai la consumarea unuia şi 
acelaş delict, ele nu pot fi 
scindate şi calificate tiecare ca 
delicte. (Ionescu I. Dolj, Curierul 
Judiciar No. 27 1909, p. 215). 

49. Faptul mandatarului 
care abuzează de increderea 
mandantului în mai multe ope- 
rațiuni din gestiunea sa. nu 
constitue un singur abuz de m- 
credere continuat, ci un concurs 
de fapte delictuoase, caiificate 


abuz de imeredere incat are a se 
aplică art. 40 din e. penal. (Cas. 
II, 771 910; Dieptul No. 43,910. 
p. 842). 

50. — Faptul nnui individ dı 
a falsihcă m mod izolat şi la 
diferite epoci semnatura acelviaş 
persoane m prejudiciul mar 
multor creditori, constitue un 
cumul de delete, iar nu un de- 
lict continuu. (Cas. II, 2588 910: 
Jurispr. No. 30 910, p. 468). 

51.  Lovirile aplicate de a- 
ceiaş persoana la două deose- 
bite persoane, nu pot fi consi- 
derate ca un singur delict dar 
continuat, ci este considerat ca 
un concurs de delicte, pentru 
care are a se aplică art, 40 c. 
pen. (Cas. II, 2520/907, B. p. 
1936). 

52. Este cumul de delicte. 
şi deci este loc la aplicarea aut. 
40 c. penal. atunci când incul- 
patul a săvarşit dehutul de ul- 
tagiu prin cuvinte şi acela de 
ultraciu prin lovire. (Cas, II. 
3692 din 13 Decembre 1910). 

53. Este cumul de crime şi 
prin urmare, este loc la aplica- 
rea art, 40 c. pen., atunci cand 
acuzatul a comis dou crime 
asupra a două persoane dife- 
rite. (Cas. II 38759 din 15 De- 
cembre 1910). 


Doctrina și Jurisprudenta Franceza 


1. Nu trebue să se con- 
funde concursul de infracțiuni 
cu delictele complexe comise de 
unul şi acelaş agent. In aceste 
delicte, ca şi în concursul de 
infractiuni, se săsesc mai multe 
fapte materiale distincte in sar- 
cina areluiaş acuzat, dar toate 


aceste fapte nu constituesc decat 
o infracțiune, fie pentrucă re- 
veleaza un obiceiu pe care legea 
1l pedepsește. fie pentrucă, cons- 
tituesc execuţiunea uneia și 
aceleiaşi rezoluţiuni criminale. 
Laborde, No. 564. 

2. Regula care opreşte cu- 
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mulul de pedepse este generală ` 


şi nu suferă alte excepţiuni 
decât acelea care rezultă din 
texte formale de lege. Laborde, 
No. 572. 

3. Motivul bazat pe viola- 
vea regulei care opreşte cumu- 
lul de pedepse poate să fiein- 
vocat pentru prima oară ina- 
iutea Curţei de casaţie Cas. fr. 
1841. (Dalloz, 1841, partea I, 
No. 405). 


£. Interdicțiunea comulului 
de pedepse. chiar in caz de ur- 
măriri separate, n'are nici o 
influență asupra exerciţiului 
chiar a acțiunei publice, care 
nu are de scop numai aplicarea 
materială a pedepsei, dar meă 
descoperirea tutaror infracţiu- 
nilor, urmărirea autorilor şi de- 
clararea culpabilităţiloi. Cas. 
ir. 1867 (Dalloz. 1867, partea I. 
No. 185; F. Helie tom, 3 No. 
198: contrà: Ortolan, No. 1657). 


Prohibiţiunea cumaolului de 
pedepse nu se intinde la dis- 
pozițiunile penale accesorii. 
Cas. fr. 1885 (Dalloz. 1886, 
partea I, No. 431). 


Resula care opreşte cumulul 
' de pedepse se aplică şi atunci 
când diferitele fapte ımputate 
acuzatului au fost apreciate de 
diferite tribunale, iar nu numai 
atunci cand au fost apreciate 
de căte un singur tribunal. Cas. 


fr. 1877 (Dalloz, 1877, partea 
I, No. 404). 

Când o hotărire a omis să 
ordone confuziunea pedepsei pe 
care a pronunţat-o cu o pe- 
deapsă aplicată anterior pre- 
venitului, despre care hotărirea 
nu face nici o menţiune şi în 
privinţa căreia nici prevenitul, 
nici Ministerul Public nu au 
luat concluziuni, din această 
cauză nu rezultă nici un mijloc 
de casare, cări chestiunea ră- 
mâne întreaga şi poate să fie 
ridicată, dacă e locul, în mo- 
mentul executărei celei de a 
doua pedepse. Cas. fr. 1598. 
(Sirey, Code d'instr. crimm., art, 
365, No. 195). 

5. In dreptul penal francez 
nu se cere ca infracțiunile să, 
fie aceleași şi nici ca ele să 
tie de aceeaşi natură. Astfel, că 
o crimă poate să vie in concurs 
cu un delict, sau două delicte 
mtre ele. 

Când delictele care vin în 
concurs sunt urmărite în acelaş 
timp, judecătorul nu va face 
decat sa fixeze durata pedepsii 
celei mai grele, fură să se ocupe 
de pedeapsa mai mică, iar dacă” 
faptele sunt urmarite separat 
atunci se va aplica fiecărei 
infracţiuni pedeapsa ce merită 
și apoi sc va ordona ca pe- 
deapsa cea mai grea pronun- 
tatà să fie singură suferită, 
Laborde, ed. II, No. 578. 


Art. 41.—0Oricare, osândit fiind, printr'o hotărire 
nerevocabilă, la o pedeapsă criminală, dacă, după 
implinirea pedepsei, va fi comis o a doua crima. 
se va condamna la o pedeapsă cu un grad mai 
mare decât aceea, ce hotărăşte legea pentru crima, 
ce a săvârșit, (e. p. 46; p. fr. 56; p. pr. § 58). 
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Doctrina şi Juvisprudenţi Română 
INDEX 
Aplicurea pedepsei, 3, 5, 9, 11, 13, 


Ceostiuni puse jurafilon, 2, 
Constatarea stărei recidirei, 1, +, 7, 10. 


Contravențituui, 8, 


Instanța de trineiteve, 12, 
Reridivu unei crime, 6, 


1. — Starea de recidivă a 
unui acuzat este un element 
de agravarea pedepsei, inde- 
pendent de faptul acuzaţiunei, 
care trebue constatat şi apre- 
ciat numai de magistrații curţii, 
iar nu şi de juraţi, cărora legea 
prin art. 361 şi urm. pr. p le 
dă dreptul a se pronunţă numai 
asupra faptelor ce far obiectul 
acuzaţiunei. (Cas. II, 378 71, B, 
p. 109), ’ 

2.— Nu are a se pune jura- 
ților vreo ċestiune în privința 
recidivei, căci recidiva nu re- 
zultă din dezbateri ca sa se 
"pună juraților o cestiune asupra 
ei, dupa cum se pune in pri- 
vința une circumstanțe îngreu- 
nătoare nemenționată în actul 
de acuzare și care ar fi rezultat 
din dezbateri ca su se constate 
existenţa ei de juraţi, ci reci- 
diva trebue să rezulte din o 
sentință judecătorească nere- 
vocabilă, conform art. 41 c.p.; 
deci chiar asesorii care aplică 
pedeapsa arcuzatulni declarat 
culpabil vor agravă penalitatea 
recidivistului in sensul art. 4 
c. p. (Cas. IL. 29 73, B.p.4). 

3. — După art. 41 c. p., numai 
atunci poate fi cineva con- 
danmat la o pedeapsă cu un 
grad mai mare decât aceea ce 
hotărăşte legea pentru crima 
ce a săvârşit, când se coustată 
că osândit fiind, prin o hotă- 
vre nerevocabilă, la o pedeapsă 


criminală, a săvârșit a doua 
crimă, după împlinirea pedepsei 
hotărită pentru cea dintâi crimă, 
(Cas. H, 743 73, B. p. 304). 

4.— In principiu, curtea cu 
jurați poate condamua pe un 
individ la o pedeapsă mai grea 
ca recidivist, conform art. 4t 
& p„ cu toate că prin deci- 
ziunea camerei de punere sub 
acuzare nu s'a făcut, mentiune 
de recidivă, fără să se poată 
zice că a fost condamnat pentru 
alte fapte decât, pentru acelea 
pentru care ar fi fost pus în 
acuzare, căci starea, de recidivă, 
nu are a mai fi constatată de 
camera de punere sub acuzare, 
ci ea este o ciicumstanță de care 
are a ţine seamă numai jude- 
cătorul care aplică pedeapsa. 
(Cas. 1I, 743 73, B. p. 304). 

5. Legea determinând ca- 
racterul infracțiunei după pena- 
litatea ce i sè aplică, urmează 
că ori de câte ori deliquentul, 
deşi a comis un fapt pedepsit 
cu o pedeapsă criminală, insă 
dacă i s-a aplicat o pedeapsa, co- 
recţională, fie dir cauza minori- 
tății lui, sau pentrucă i s'a 
admis o cauză de scuză legală, 
sau circumstanţe atenuante, sau 
din orice altă cauză, art, 41 e. 
p. nu-şi mai poate avea apli- 
caţiunea, căci penalitatea dată 
inculpatului nu a fost crimi- 
nală. (Cas. II. 165 78, B. p. 187). 

6, — Recidiva unei crime nu 
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tate susceptibilă de agrava- 
{unea pedepsei, cand prin admi- 
terea circumstanțelor atenuante 
prima crimă n'a fost pedepsită, 
decât cu pedepse corecţionale. 
(Ca>. II, 129 92, B. p. 258). 

7.  Cestiunea de as ști 
dacă acuzatul tradus inaintea, 
curței cu juraţi este sau nu 
recidivist, fiind o cestiune de 
drept, nu se poate ca m pri- 
vința ei sa se pună o cestiune 
juraţilor, ci aparţine numat 
curtei dreptul de a cerceta şi de- 
cide daca emstă sau nu recidiva. 
(Cas. II, 753 95, B. p. 1489). 

8.— Pentruca su fie recidivă 
în materie de contravențiune 
trebue ca să existe o condamna- 
țiune anterioara şi itevocabilă, 
şi noua contravenţiune sa tie 
comisă în cele 12 luni din ziua 
de când prima condamnațiune 
a caștigat puterea lucrului ju- 
decat. (Cas. II, 195/97, B. p. 558). 

9. Nu este casabilă deci- 
ziunea Curței cu jurați când 
prevenitul, recunoscut culpabil 
prin verdictul juraţilor pentru 
crimă săvâușită dar neisbutită, 
a fost condamnat la muncă sil- 
nică pe viaţă, in loc de muncă 
silnică pe timp de cinci ani, 
cât prevede legea, dacă con- 
damnatul este în stare de re- 
cidiva. (Cas. II, 305 97, B. p. 502). 

10. Dacă din dezbaterile ur- 
mate inaintea Curtei cu jurați re- 
zultă una sau mai multe circums- 
tanțe mgreunătoare, nemenţio- 
nate m actul de acuzațiune. 
preşedintele curței are a mai 
adăuga la cestini şi pe acelea 
asupra acestor circumstanțe. 

Recidiva msa nefiind o ces- 
tiune ce rezulta din dezbateri, 
ci dintro hotăvire judecăto- 


rească irevocabila, juraţii nu 
au a se ocupa de ea, ci numai 
magistraţii cari au a aplica 
legea. (Cas. II, 682 98, B. p.1319), 
11. Nu æ pedepseşte ca re- 
cidivist criminal, la o pedeapsa 
cu un grad maj mare ca acea 
euvenita unui individ avýzat 
pentru comiterea unei crime, 
decat atunci cand dansul va Îi 
fost mai mainte condamnat de- 
tmitiv la o alta pedeapsa cri- 
minala, pentru comiterea unei 
alte crime, şi pe care pedeapsa 
sa fi expiat-o deja, iar nu cand 
va fi fost condamnat numa la 
o pedeapsă corer ţionala fie dna 
pentru connterea unei oime, 
(Cas. I, 719 98, B. p. 1844). 
12. Pentru a se putea a- 
plica unui inculpat şi art. 4L 
din codul penal privitor pe re~ 
cidivişti, urmează neapărat ca 
instanța judecatorească care a~ 
plică pedeapsa să constate fap~ 
tele şi actele din care rezulta, 
că condamnatul este recidivist, 
iar neconstatarea sau nemoti- 
varea m privinţa conhţiuniloi 
pentru a ti considerat ca reci- 
divist, nu este o cauză pentru 
anularea mtregei deciziuni, pen- 
tru a se trimite cauza spre a 
fi judecată din nou in intregime 
ci se anulează numai in ceeace 
priveşte aplicarea pedepsii, exis- 
tenţa faptului rămaind neatinsă, 
aşa că instanța de trimitere are 
sa se preocupe numai de cons- 
tatarea recidivei şi de aplicarea 
legei. (Cas. ÎI, 856 99, B. p. 587). 
13. Recidivistul se pedep- 
seşte cu un grad mai mare decât 
pedeapsa ce hotărăşte legea 
pentru acest al doilea fapt să- 
varşit şi care-l face a fi recidi- 
vist. (Gas. IL, 625 99, B. p. 908), 


www.digibuc.ro 


ART. qi DOCTRINA ȘI JURISPRUDENȚĂ FRANCEZĂ >9 


Doctrină și Jurisprudenta Franceză 


INDEX 


„lmngastie, 7. 


Condijiuni pentru a fi recidivist, 1, 3, £. 
fanstatarea vecidivei, 12, 13, 14. 
Delirte reiterute, 2. 


Graţicrea, 8. 


Hoteriri streine, 6. 
Independența crimelor săvârpite, 9. 


Legi speruile, 10. 


Pedeapsa vrocidirei, 5. 
Proba identitajei, 14. 
Termenul vericdivei, 11. 


1. Trei condiții sunt nece- 
sare pentru ca sa fie recidivă: 
1) ca culpabilul să ti suferit o 
prima condamnație ; 2) ca sa fi 
comis o noua infracțiune ın 
urma acelej condamnații și 3) 
ca noul delict şi condamnaţie 
să aiba o oarecare gravitate de- 
terminată de lege. Garçon art. 
56 No. 11. 

2. Pentru ca sa tie recidivă, 
trebue ca prima condamnaţie 
să fie anterioara noului delict. 
Asttel că nu se va agravà pe- 
deapsa dacă delictul, judecat 
prin a doua hotănre, a fost 
comis înaintea primei condam- 
națiuni, ceiace se va întâmplă 
în caz de urmăriri succesive de 
delicte reiterate. Acest principiu 
este constant ın jurisprudenţa 
Cmţii de Casaţie franceze in- 
cepand dela anul 1889. Cas. 
fr. 1889. (Dalloz, 1889, partea. I, 
pag. 481. 894; Dalloz, 189%, 
partea I, pag. 271). 

3. Trebue încă ca prima 
condamuaţie să fie definitivă 
în momentul când s'a comis al 
doilea fapt. Doctrina și jurs- 
prudența este unanimă asupra 
acestui punct. Garraud, ed. H, 
vol. ML. No. 743; Laborde pas. 
219; Blanche vol. I, pag. 443, 
Cas. fr. 1888. (Dalloz, 1889, 
partea I, pag. 124). 


£. Prima hotarre trebue 
să fie definitivă, adică su ti 
expirat termenele precrise 
pentru a o atacă, iar cand s'a 
făcut recurs până in momentul 
când a fost respins. Garçon, 
art. 56, No. 19. Curtea de Ca- 
Saţie franceză judecă azi n mod 
constant, că căile de atac in 
contra judecăților sunt de ordine 
publică, de unde urmează că 
dacă condamnatul s'a mulțumit 
pe judecată, executand con- 
damnația, de exemplu,poate mca 
să exercite căile de atac, daca 
bineînțeles se găsește în termen. 
Cas. fr. 1884. (Dalloz, 1885, 
partea I, pag. 428), 

5) Prin urmare pedeapsa re- 
cidivei nu se poate propunţi 
dacă cel dealdoilea, delict a fost 
comis in cele două luni care 
urmează, judecății corecţionale 
contradictorii, căci n acest in- 
terval procurorul poate să facă 
apel, sau intr'o lună dacă ho- 
tăvmwea a fost notificată acestui 
magistrat. Gas. fr. 1897. (Dalloz, 
1897, partea I, pag. 398). 

6. Din punctul de vedere 
al dreptului pozitiv actual, ho- 
tărivile pronunțate de tribu- 
nalele streine nu pot să ser- 
vească de bază pentru recidivä. 
Doctrina este unanimă: Blanche, 
vol. l, No. 450; Laborde, vol. 


www.digibuc.ro 


6o JRT. 41 DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ FRANCEZĂ 


IL No. 434: Hans, vol. Il. No. 
887; Ch. et. Hélie, vol. [, No, 
216. Cas. fr. din 27 Noembre. 
1828; Curtea de apel din Aix. 
1875 (Dalloz. 1876, partea II, 
pag. 108); C. din Besançon. 1879 
(Dalloz, 1879. part. L, pag. 351). 

7. O hotărire ştearsă prin 
amnistie nu poate fi ţinută în 
seamă pentru recidivă. Cas. fr, 
1874; (Dalloz, 1874, partea I. 
pag. 217). Cas. 1890; (Dalloz, 
1891, partea I, pag. 186). Chiar 
dacă pedeapsa a fost făcută, 
Curtea de apel din Rouen. 1853: 
(Dalloz, 1853. partea II, p. 105). 

8. — Uruţierea sau comuta- 
țiunea pedepsii, lăsând să sub- 
siste condamnaţiunea, aceasta 
nu încetează de.a fi socotită 
pentru recidivă. Garcon, art. 56, 
No. 87. 

9. A doua crimă sau delict 
trebue să fie independentă de 
rea d'intâi pedeapsă şi să nu 
aibă între ele nici o legătură 
directă. Garcon, art. 56, No. 91; 
Garraud, ed IL, vol. III. No. 744; 
Blanche. vol. [, No. 470, 

10. Este jurisprudenţă, con- 
stantă că regulele recidivei din 
codul penal se aplică şi delicte- 
lor prevăzute de legi speciale. 
Garçon art. 56, No. 101. 

Garraud (ed. I, vol. III, No. 
757), zice că acest principiu se 
aplică numai atunci cand legea 
specială nu a derogat expres 
sau implicit la dreptul comun. 

11. In Framţa recidiva sta- 
bilită de codul penal erà altădată 
perpetuă în toate cazurile; 
legea, din 26 Martie 1891 (Legea 
Beranger) a adus asupra acestui 
punct o modificare importantă, 
ea cere ca cea de a doua in- 


fracțiune să fie comisă intr'un 
termen de cinci ani după expi- 
rarea primei pedepse sau după 
prescripţia ei. Garraud, ed. IM, 
vol. IIM, No. 752; Garcon, art. 
56. No. 205. 

12. — In marele criminul, 
dreptul de a apreciă proba re- 
cidivei și a constată « xistența 
ei aparţine Curţii iar nu juriu- 
lui. Jurisdicţia represivă trebue 
să pronunţe din oficiu pedepsele 
recidivei, din moment ce proba 
este dobândită deshbatenilor, fără 
să fie necesar ca ministerul 
publicsă ceară formal aplicarea 
ei. Asemenea nu importă dacă 
starea, de recidivă a fost sau nu 
formal menţionată ın actul de 
acuzare. Garcon art. 56, No. 248 
şi urm. 

13. — Dacă judecătoryl a de- 
clarat constant o stare de re- 
cidivă care legalmeute nu exista. 
sau care nu era regulat probată 
şi constatată, hotărmrea trebue 
să fie anulată, chiar dacă pe- 
deapsa s'ar gasi justificata. ab- 
stracție facand de această re- 
cidivă. Garçon art. 56, No. 2539: 
Cas. fr. din 2 Februarie 1895 
(Dalloz, 1896. partea 1, fag. 
137); Garraud, vol. II, No. 231. 

Curțile şi Tribunalele, pentru 
a asigură putinţa unui control 
din partea Curţii de Casatie, 
sunt datoare sa specifice 1n mo- 
tivele hotăririi, fiecare din ele- 
mentele constitutive ale stării 
de recidivă. Acest principiu este 
constant în jurisprudenţă. Gar- 
con, art. 56, No. 267. 

14. Pentru ca starea de 
recidivă să fie constatată, trebue 
să se mai demonstreze că der 
liquentul este acelaş in contra 
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căruia s'a pronunțat pruna ho- 
tărire. Inaintea legii din 5 
August 1899. asupra cazierului 


ridică grave dificultăți, Vezi 
asupra acestui punct, Garçon, 
art. 56, No. 320 şi urm. 


judiciar, stabilirea identităţii 


Art. 42. Acela care, fiind osândit mai înainte 
pentru crimă, după îndeplinirea pedepsei va săvârși 
vreun delict care va merită pedeapsa corecțională, 
se va osândi la maximum pedepsei prescrise de 
legi pentru acel delict, și acea pedeapsă poate a se și 
indoi, când osânda preserisă pentru delictul săvârșit 
„ar fi chiar acel maximum. (e. p. 8; p. fr. 57; p. 
pr. § 58). 

Art. 43. Acei cari vor fi fost osândiţi pentru 
pricini corecţionale la închisoare mai mult de 6 luni, 
la întâmplare de recidivă de delict, se vor supune! 
la maximum pedepsei prescris de lege pentru acel 
delict, și acea pedeapsă poate a se şi indoi când 
osânda prescrisă pentru delictul săvârșit va, fi chiar 
acel maximum. 

(Leg. 17 Febr. 74). In materie de crimă, delict 
de presă sau politic, deliquentul nu se va consi- 
deră ca recidivist, decât dacă prima osândă va fi 
fost asemenea pentru delict de presă sau politie. 
(c. p. 8, 166; p. fr. 59). 


Doctrina și Jurisprudența Româna 


1. Pentru a fi cineva osân- 
dit ca recidivist, trebue să se 
constate în sentinţa candamnă- 
toare existența primei sentințe 
definitive care osândise pe 
inculpat pentru un delict ante- 
rior. (Cas. II, 224 68, B. p. 169. 

2. — In materie de delict 
silvic, după art. 29 din codul 
silvic se consideră ca recidivist 


delicuentul, contra căruia, după 
trecerea de trei luni, se va m- 
cheia un nou proces-verbal de 
delict fără a se distinge dacă 
dansul a fost sau nu condam- 
nat pentru primul fapt. (Cas. H, 
604 94, B. p. 1297). 

3. [n principiu, natura in- 
fracțiunilor se determină după 
aplicarea pedepselor, şi, prin 


1) Acest aliniat a fost adăogat vechiului art. 43 din legea din 1T 


k hruarie 1974, 
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urmare, în aplicarea recidivei 
trebue să se ţină seamă de 
natura pedepsei ce se aplică. 
(Cas. H, 646 99, B, pag. 1018). 

4. Când instanța judecato- 
reasră constată, prin hotărmea 
<a, condamnaţiunile anterioara 
suferite de un prevenit, şi pe 
cari acesta nu le tăpădueşte, 
nu este nevoie a se cita chiar 
hotănrile ce au pronunţat acele 


Art, 44. — Acela care, 
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condamnări anterioare. (Cas. I, 
117/900, B. pas. 198). 

ð. Prin efectul apelului 
părţei civile, întreaga afacere 
sê deduce dinaintea instanței 
de apel, așa că, acea instanță 
este în drept să constate daca 
inculpatul este recidivist și m 
consecință sa facă aplicaţia, 
art. 43 din c. penal. (Cas. II, 
2176 908, B. p. 1487). 


fugind din munca ocnei, 


sau dintro casă de inchisoare criminală sau corec- 
țională, sau în timpul cât suferă una din aceste 
pedepse, va comite o a doua crimă sau delict, se 
va pedepsi după chipul următor: 

1. Dacă pedeapsa ce legea hotăruşte pentru a 
doua faptă este mai grea decât cea diintâiu, atunci 
se va aplică maximum pedepsei hotărită de lege 
pentru cea din urmă faptă. 

2. Dacă pedeapsa faptei a doua este mai uşoară 
decât ceadintâi atunci inculpatul își va implim 
pedeapsa ceadiintâi fără alt adaus. 

Insa când, scăzându-se timpul ce mai rămâne 
până la împlinirea pedepsei dintâi, din timpul ce 
legea hotărăşte pentru pedeapsa a doua, va ra- 
mânea un prisos de timp, atunci condamnatul, 
după ce va ieşi din ceadintâi inchisoare, va ìm- 
plini şi acest rest în cea de a doua inchisoare. (c. 
p. 41, 42, 43, 45, 178 195). 
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1. Art. 44 c.p. prevede 
pedepsele ce trebuesc aplicate 
celor cari cad ın recidivă de 
«rimă sau delict pe timpul cand 
Sutera pedeapsa primei condam- 
naţiuni, Astfel, cand pedeapsa 
faptei a doua este mai gravă 


decât prima, acest articol pre- 
vede absorbţiunea pedepselor 
şi ordonă aplicarea maximului 
pedepsei hotărit de lege pentru 
cea din urmă faptă ; când pe- 
deapsa faptei a doua este mai 
uşoară decat prima, atunci con- 
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damnatul săşi ımplıngască 
prima pedeapsa fără alt adaus. 
In ultimul aliniat al acestui 
articol se prevede cazul când 
pedeapsa este egală pentru am- 
bele fapte, dar de diferite lun- 
gimi. şi cea dmu urmă mai lunga 
decat prima; m acest caz legea 
ordona ca condamnatul sa su 
fere pedeapsa pe timpul cat 
prisoseşte după ce se va scădea 
din timpul secundei condam- 
națiuni timpul cat a facut din 
prima condamnaţiune. (Cas. IL, 
808 75; 98 76, B. p. 200 şi 117). 
2. M virtutea art. 44 c. p., 
darà pedeiipsa ce legea hota- 
1aşte pentru a doua faptă este 
mai grea decat cea hotanta 
pentru prima faptă, atunci nu 
se va supune condamnatul de 
cat la pedeaps" cea mai grea, 
pedeapsa cea mai uşoara fiind 
contopita m această pedeapsă. 
(Cas. I, 485 88, B. p. 998). 


Art. 4. 


3. Dacă faptul posterior 
pentru care un prevenit a fost 
condamnat a fost comis în urna 
unei prime condamnaţiuni, con- 
damnațiune care insă nu a fost 
executată, sau nu a fost pe 
deplin executată, ın asemenea, 
caz nu poate îi vorba de con- 
topirea pedepselor, ci, din contra, 
ambele pedepse trebue să cu- 
muleze m execuţiunea lor. (Cas. 
II, 280 95, B. p. 795). 

4. Deşi contopirea pedepse- 
lor se poate cere întâiu dela 
Ministeul public şi în caz de 
nearimitere are a se cere dela 
instanța de a cărei hotărire 
este vorba, totuşi nu poate îi 
anulata o deciziune a Curtei 
de apel fiindca sa cerut dela 
dansa d'a-dreptul contopirea, 
fiindcă în definitiv şi curtea, 
en instanța. ave dreptul a se 
pronunța asupra contopirei. 
(Cas. II, 254 97, B. p. 752). 


Nu se socotește în stare de recidivă 


acela care, osândit fiind pentru un delict, a să- 


vărşit la urmă o crimă. 


Art. 46.  Aoravarea pedepsei de recidivă nu se 


va pronunţă daca au trecut 10 ani din momentul 
de când condamnatul şi-a terminat pedeapsa celei 
din urmă crime sau delict. (c. p. 41—43, 397; 
p. pr. § 60) 
TITLUL V 
DESPRE COMPLICITATE 


Art. 47. (Leg. 17 Febr. 74!) Sunt agenţi pro- 
vocatori aceia cari, prin daruri, promisiuni, ame- 
nințăii, abuz de autoritate sau de putere, uneltiri 
culpabile, vor fi provocat la o infracţiune sau vor 


3) Vechiul art. 47 nu cuprindea aliniatele II, IV şi V. 


www.digibuc.ro 


04 ART. 4j DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ ROMÂNĂ 


fi dat instrucțiuni spre a o comite. (e. p. 157, 267, 
181, 292). 

Sunt asemenea agenţi provocatori aceia cari, priu 
veriunul din mijloacele enumerate in art. 294, vor 
fi provocat direct la comiterea unei crime sau unui 
delict prevăzut de codicele penal. (c. p. 168, 169, 
195; p. pr. § 36, al. I). 

Aceşti agenți se pedepsesc intocmai ca autorul. 
(p. fr. 60; p. pr. § 34). 

Aceia cari, prin vreunul din mijloacele indicate 
in citatul art. 294, vor pruvocă direct la comiterea 
unei crime sau delict prevăzut prin codicele penal, 
fără ca acea provocaţiune să fi produs vreun efect, 
se vor pedepsi cu inchisoare de la 3 luni până la 
2 ani şi cu amendă de la 500 până la 5000 lei ]). 
(p. pr. § 36, al. II). 

Pentru delictele de presă. sunt răspunzători: 
autorul, când este cunoscut sau când se dovedește ; 
iar în lipsa lui girantul, editorul (c. p. 193, 399; 
art. 18 şi 38 leg. 13 Apr. 62; constit. 24). 
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INDEX 

dyent provocator, 4, 5, 8, 11, 15, 18, 21, 24, 25. 

Aplicarea pedepsei, 6. 

„Ipreciore, î. 

Autor intelectual, 22, 

adtențat la linigteca statulivi, 23, 

Chestiuni complexe, 14. 

Cestiuni puse jurapilor, 2, să. 

Coautor, 12, 

Delict eectoral, 17. 

Lilementele delictului, 16, 19, 20. 

Uartori la duel, 9. 

Nevetroacţiritetea legilor, 13. 

Obliyativitaten unei supuneri pasivo, 1. 

Rebelinne, 10. 


1. in regula generală, tie- art. 47 e, p. Dacă legiuitorul 


care răspunde inaintea legei 
penale numai pentru faptele »ale 
proprii sau daca a provocat 
pe altul la comiterea unei in- 
fracțiuni, însă in condițiunile 


pentru unele delicte (art. 99 şi 
159 c. p.) comise de funtţio- 
nariiinferiori, in exercițiul func- 
ţiunei lor presumă abuzul de 
autoritate și de putere al su- 


1} Acești lei nu pot fi de cat lei noui. monetă în vigoare, când s'a 


adaugat acest aliniat. 
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periorilor încat face responsabil 
inaintea legei penale pe aceştia, 
fără a so mai dovedi acel abuz 
de autoritate şi de putere, destul 
numai să se probeze că funcţio- 
narii inferiori au comis acele 
delicte după ordinul superiorilor 
lor în pricini ce privesc la atri- 
buţiunile acestora şi pentru 
care funcționarii inferiori sunt 
datori să le dea supunere m 
ordinea erarchiei; ba incă pre- 
sumpțiunea legei merge pană a 
considera ca o constrangere 
morală ordinul superiorilor și 
de aceea apără de orice res- 
ponsubilitate penală pe funcţio- 
narul inferior, pedeapsa 1n ase- 
menea caz având a se aplica 
numai superiorilor, Nu este tot 
asttel pentru cazul când intre 
autorul infracțiunei şi ntre 
provocatorul ei, nų poate exista 
obligațiunea unei supuneri pa- 
sive; şi m acest caz trebne să 
fie dovedit că provocaţiunea la 
comiterea delictului s'a per- 
petrat, după cum cere art. 47 
€ pa prin daruri, amenințări, 
abuz de putere ori de autori- 
tate, sau prm uneltiri viclene. 
sau dand instrucțiuni spre co- 
miters, pentruca provocatorul 
să tie pedepsit ıntocmai ca un 
autor. (Cas. II, 192 din 18 
Martie 74, B. p. 115). 

2. Provocarea constituind 
un delict a parte, agentul pro- 
vocator este considerat şi pe- 
depsit ca şi antorii crimei. Astfel 
fiind, nu este lac a se pune în 
privința agentului provocator 
cestiuni separate asupra cir- 
cumstanțelor agravante ın care 
s'a comis crima, aşa cumn se 
pun pentru autorii principali. 


Cod el Penal, adnotat de d-nii Rădulescu & Ionescu 


Aşa dar, preşedintele curței cu 
jurați, punând cestiunea, dacă 
acuzatul a luat parte ca agent 
provocator, dând instrucțiuni 
pentru comiterea crimei, nu 
pune o cestiune compleiă, (Cas. 
[1, 389 din + Sept. 81, B. p. 680). 

3. Deşi în cazul când a- 
uentul provocator şi făptuitorul 
sunt implicați în uceeaşi afa- 
cere. şi circumstanţa avravantă 
este afimată în pnvința făp- 
tuitorului, nu ma: este nevoe 
ca acea circumstanţă să tie 
reprodusă in intrebănle relative 
la agentul provocator pentru 
a-l face şi pe acesta responsabil 
de acea circumstanță. mtrucat 
n'ar fi personală tăptuitorului. 
Nu este tot așa în caz de răs- 
puns negativ la intrebarea care 
conține cireumstanța ingreună- 
toare in privinţa făptuitorului. 
Căci, m primul caz, prin ră~- 
punsul afirmativ la cestiunea, 
de provocațiune, se stabilește 
cu certitudinea logică, conlu- 
cratea la crimă, cu toate cir- 
cumstanţele ei deja stabilite: 
pe când in cazul de al doilea. 
circumstauţa mureunătoure ne 
lind încă stabilită, existenta 
sau neexistența ei în privința 
agentului provocator, nu poate 
rezulta din simplul răspuns a- 
tiimativ la cestiunea de provo- 
caţiune, netiind exact a se zice 
că ori şi ce provocaţiune în ori 
şi ee imprejnrări, implică şi 
precuzetare. (Cas. 334 din 20 
August 85, B. p. 618), 

4, Cel care a dat povaţă 
soției sa părăsească domiciliul 
conjugal şi sa fure mai multe 
obiecte din rasa soțului, este 
un agent provocator. (Cas. lI, 


5 


www.digibuc.ro 


06 RT. 4 DOCTRINA ȘI 


272 din 22 Mai 87, B. p. 490). 

5. După dispozitiunile art. 
47 c. p, agent provocator este 
şi acela care a provocat la o 
infracțiune, prin abus de auto- 
ritate sau de putere. Astfel, 
este agent provocator, acela 
care. in -alitate de membru în 
comisiunea interimară, ordonă 
să bată pe cineva. (Cas. II, 115 
din 14 Februarie 90. B. p. 218). 

6. Art. 47, al. II c. p., care 
prescrie că agentul provocator 
se pedepseşte mtocmai ca au- 
torul material al delictului, tre- 
bue să fie interpretat in sensul 
ca pedeapsa agentului provo- 


cator să nu fie de un grad mai | 


ridicat decât aceea cu care legea 
pedepseşte delictul. Aşa cà, în 
ceeace priveşte durata pedepsei; 
instanța de fond este suverană 
a da o pedeapsă de o durata 
mai lunga sau mai scurtà, în 
limitele maximului și minimului 
prevăzut pentru faptul comis, 
după cum mprejurările ate- 
nuante sau agravante ce-l în- 
conjoară, militează în favoarea 
sau defavoarea delinquentului. 
Astfel dar, instanța de fond 
poate da agentului provocator 
o pedeapsa mai mare decât cea 
data autorului material. (Cas. 
II, 115 din 14 Februarie 90, 
B. p. 218). 

7.  Instanţele de fond sunt 
suverane să aprecieze faptele 
şi probele ce rezultă din depu- 
1 erile martorilor. Astfel fiind, 
odată ce instanţa de fond cons- 
tată că inculpatul, în calitatea, 
sa de comisar. a provocat, prin 
abuz de autoritate, pe alţii de 
a comite un delict de bătaie, 
hotărarea sa, m aceasta pri- 
vinţa, scapa de controlul ca- 


PURISPRUDENȚĂ ROMÂNĂ 


saţiei. (Cas. I, 265 din 23 Mai 
90, B. p. 727). 

8. Faptul ca vineva a dat 
toate informațiunile necesare 
autorilor principali pentru co- 
miterea unui delict, face ca 
dânsul să fie considerat ca 
agent provocator m sensul art- 
47 din c. penal, fără să mai 
“fie trebuiuţă ca acele informa- 
tium safi fost insoţite de cele- 
lalte condițiuni prevazute de 
zisul articol. (Cas. II, 27 93, B. 
p. 61). 

9. in lipsa unei dispozi- 
țiuni exprese ım codul penal, 
martorii cari asistă la un duel, 
nu pot fi declarati în principiu 
nesupuși unei pedepse ca com- 
plici, cand ei ar fi asistat m 
condiţii de adevărați complici. 
Astfel, martorii vor fi urmariți 
când se va dovedi ca ei au 
provocat, au ațațat pe luptatori 
sau i-au asistat m condiţiile 
art. 50 e. pen. (Cas. II. 91 94, 
B. p. 162). 

10. Faptul ca, mai mulţi 
locuitori dintr o comuna n urma 
unei inţelegeri au adus cu forța 
la localul primăriei pe notar, 
prima şi consilieri și le-a impus 
să rupă oarecuri arte din ar- 
hiva primariei, m scop de a 
nu se pune ın aplicare nişte 
taxe votate de consiliul comu- 
nal, constitue delictul de rebe- 
liune prevăzut de art. 170 c. 
penal, iar nu acela de provo- 
caţiune la săvarșirea delictului 
prevăzut şi pedepsit de art, 367 
din acelaş cod, căci 1n acest 
caz, ca sa existe provoraţiune 
la comiterea acestui delict, tre- 
bue ca, prin daruri, promisiuni 
sau amenințări, provocatorul 
să fi determinat pe agent ca, 
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do bună voe să distrugă, actele, 
(Cus, II, 401 94. B. p. 796). 

11. Sunt consideraţi ca a- 
cenți piovocători aceia cari, 
prin daruri, amenințări, abus de 
autoritate sau de putere, uneltiri 
culpabile, vor fi provocat la o 
infracţiune sau vor îi dat in- 
strucţiuni spre a o comite. (Cas. 
IL, 462/96, B. p. 1268). 

12, Este suficient motivată 
discuțiunea Curței care, pentru 
a considerà pe un inculpat ca 
coautor al delictului de inge- 
lăciune, arată din ce anume 
acte şi probe deduce această 
culpabilitate ; şi, faţă cu o ase- 
menea deciziune de fapt, nu mai 
poate ti in discuţiune art. 47 
şi 50 din codul penal, nici dis- 
poziţiunile legei vămilor rela- 
tive la contrabanda, (Cas. II, 
571 96, B. p. 1544). 

13. Principiul neretroacti- 
vitaței legilor este un principiu 
general, care are a ti aplicat nu 
numai m materia de drept 
privat, ci şi în materia de ju- 
visdicțiune, așa că dacă o lege 
deferă judecarea unor cauze altei 
jurisdicții existente, aceasta ju- 
vsdicţie uu este competentă a 
judecă, decat cauzele cari se 
ivesc ın urma acestei legi, nu 
insa Şi acele m curs de judecată, 
şi pendinte la altă jurisdicție 
incă existentă, cause care trebue 
să se judice de aceasta juris- 
dicţie, Astfel, delictele elec- 
torale cari, prin legea din 4 
Maiu 1895, au fost date în com- 
petința instanţelor corecționale 
a le judecă, continuă a fi ju- 
decate de curtea cu jurați dacă 
au fost comise inainte de aceasta 
lege şi în curs de judecată la 


curtea cu juraţi. (Cas. II, 681 96, 
B. p. 1587). 

14. Nu constitue o ches- 
tiune complexă, împrejurarea că, 
intr'una și aceiaşi chestiune pusă, 
în privința agentului provocător, 
juraţii au fost intrebaţi dacă 
prin daruri şi promisiuni dânsul 
a înduplecat pe agentul principal 
ca să comită cutare crimă, 
aceasta fiind un element con- 
stitutiv al insă-şi delictului, 
(Dec. 229 96. B. p. 764), 

15. Sunt consideraţi, ca a- 
genţi provocatori aceia cari, prin 
daruri, promisiuni, ameninţări, 
abuz de autoritate sau de pu- 
tere, uneltiri culpabile vor fi 
provocat la o infracţiune sau 
vor fi dat instrucţiuni spre a o 
comite. 

Astfel un primar poate ti con- 
siderat ca agent provocator 
cand, abuzând de autoritatea sa, 
provoacă pe unul din admini- 
straţii săi la comiterea unei in- 
fracțiuni. (Cas. II, 256 97, B. 
p. 754). 

16. Constatarea instanței 
de fond că furtul săvârşit de 
serviteri a fost din ordinul stă- 
pânului lor, că luvrul furat a fost 
adus ın curtea, acestuia și că, 
dânsul a tăgăduit aceasta la 
început, toate aceste constatări, 
constituind prin ele însăşi ele- 
mentele delictului de provoca- 
ţiune, cu drept cuvânt instanţa 
de fond consideră pe stăpan de 
agent provocător al delictului 
de furt, întrucat art. 47 din 
codul penal nu cere ca instruc- 
țiunile date sa fie însoţite de 
daruri, promisiuni sau amenin- 
țări. (Cas. IF, 512 97, B. p. 1224). 

17.  Delictul de agent pro- 
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vocător imputat unei persoane 
intrun delict electoral, rămâne 
fără nici o existenţă legală, 
când agenții principali pentra 
bătăi şi violenţe in alegeri au 
fost recunoscuţi nevinovaţi și 
achitaţi de curtea cu juraţi. (Cas. 
H, 772 900, B. p. 1082). 

18. — După dispozițiile art. 
41, cod. penal, agent provocator 
este nu numai acela care a pro- 
vocat la o infracțiune prin abuz 
de autoritate legala, ci şi acela 
care a abuzat de autoritatea sa 
morală, ce are asupra acelora 
pecari, îi determină la comiterea 
unui fapt delictuos. Asttel preo- 
tul unei localităţi, care are şi 
trebue să aiha o influenţă mo- 
rală asupra populaţiunei, este 
agent provocator. când se con- 
stată că dansul a determinat pe 
mai mulți, locuitori. prin pro- 
paganda sa activă, să savar- 
şească un tapt delictuos. (Cas. 
I, 802 900, B. p. 1213). 

19. Pentru stabilirea de- 
lictului de provocaţie, prevăzut 
de acest articol, este suficient 
ca judecătorii să arate anume 
uneltirile culpabile care au pro- 
vocat un delict, fără să fie 
nevoie să antrebuinţeze anume 
expresia de uneltiri culpabile. 


(Cas. II. 295 901, B. p. 539). 


20. Instanța de fond este 
datoare să stabilească elementul 
caracteristic al uneltirilor vi- 
clene, iar nu numai să afirme 
că ele există. (Cas. II, 80 902, 
B. p. 87). 

21. Pedeapsa pentru agenţii 
provocatori, fiind aceiaş ca şi 
pentru autorii principali, nu se 
poate cere anularea unei decizii 
pentru motivul că „a aplicat 


greşit textul de lege care pre- 
vede pedeapsa autorului în locul 
aceluia dela agenţi provocători 
adică art. 47 çod. penal. (Cas. II, 
118/902, B. p. 116). 

22. Agentul provocator nù 
e un complice, ci un autor, un 
autor intelectual, aşa ca cineva 
poate fi complicele unui agent 
provocator, (leşi complicele com- 
plicelui nu se pedepsește. Curtea 
cu Juri Dorohoi, 8 905, Curierul 
Judiciar 29 905, pag. 229. 

23.  Oridecateori este vorba 
de o provocare la crimă de a- 
teutat la liniştea Statului, sau 
de tapte de complicitate la co- 
miterea unei asemenea crime, 
faptele cari constituesc provo- 
carea san complicitatea, au a ti 
anume constatate m deosebi 
conform principiilor art. 47 şi 
48 din codul penal. (Cas. il. 
25303 907, B. p. 1929). 

A se consultă şi adnotările 
de sub art. 50 cod. penal. 


24.  Comerriantul cae da 
instrucțiuni unui puocurist al 
sau. de a comite intracţiunea 
prevazută de art. 43 din legea 
vamilor, nu poate fi pedepsit 
ca deliquent u baza acestui 
text de lege, şi nici ca agent 
provocator. in baza art. 47 c. 
pen. (Cas. I, 3201, din 2 Oct. 
910. Jurisprudența No.35 910), 

25. Faptul unui primar tle 
a indemnà pe o parte diu lo- 
cuitori sa întoarcă şi să semene 
cu porumb oxoarele proprieta- 
rulni moşiei. nu poate constitui 
delictul de provocațiune, intru 
cat nici faptul săvârşit de lo- 
cuitori, nu sonstitue nici o in- 


fracțiune la legea penală. (Cas. 


li. 3656 din 8 Decembre 1910). 
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Prorocure directă, 2. 
Recompensă posterioară, £. 


1. Pentru ca faptul mate- 
rial al provocărei să existe nu 
este necesar ca provocatprul să 
ti provocat pe autorul principal 
să comită o crimă sau un de- 
lict determinat, Acela cure ar 
propune unui al treilea să-l 
răzbune şi i-ar da m acelaş 
timp o sumă de bani, va fi 
condamnat ca agent provoca- 
tor pentru rănirile, asasinatul, 
incendiul sau orice alta crimă 
sau delict ce ihdividul provo- 
cat ar fi comis din propria sa 
voință. Garçon, art. 59, No. 
378: Garraud, ed. II, vol. IL. 
No. 683; Blanche, vol. II, 
No. 148. (Cas. fr. din 24 Mai 
1895 şi din 29 Dec. 1899). 

9. Provocarea trebue să fie 
directă. Astfel Garraud (ed. II, 
vol. II, No. 663) susține că nu 
este provocare m sensul legii 
penale atunci cand spre exemplu 
un individ ar inspira altuia 
sentimente de wa ın contra 
unui al treilea şi Par excita să 
se răzbune. 

Din acea că legea cere ca 
provocarea să fie msoţită de 
daruri, promisiuni, rezultă că 
un Simplu sfat dat pentru a 
comite un delict nu constitue 
provocare. (Cas. fr. din 18 Sept. 
1540) şi Curtea de apel din Rouen 
din 12 Febr. 1887 şi acea din 


Lyon dela 4 Ian. 1860 (Dalloz 
1861, partea 5, pag. 99). Acest 
principiu însă suferă mai multe 
excepţiuni. Garçon, art. 59, 
No. 241. 

3. Legea nu a determinat 
natura lucrurilor care pot face 
obiectul prestaţiunei ilicite, ast- 
fel că constitue provocare fap- 
tul de a se angaja, sub formă 
de prinsoare/de a da unei 
persoane o suma de bani in 
caz cand această persoană va 
comite un delict. Cas. din 28 
Nbre 1856 (Dalloz 1857, partea 
I, pag. 25). 

4. Simpla recompensă acdr- 
dată pentru un delict, dacă un 
se constată nici o promisiune 
anterioară nu constitue o pro- 
vocare. Garçon, art. 59, 
No. 248. 

5. Prin autoritate de putere, 
al carui abuz constitue o pro- 
vocare trebue să se înțeleagă 
nu numai o autoritate sau o 
putere card dă în mod legal 
dreptul la supunere, dar orice 
supremație morală sau de fapt. 
Garraud, ed. TI. sol. II, No. 
663; Ch. et Hélie, vol I. No. 
284. (Cas. fr. dela 10 Noembre 
1899). Garçon, art. 59. No. 257. 

6. — Astfel sa judecat că 
tatăl, muma sau tutorul, având 
în acelaş timp o autoritate de 
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drept şi o autoritate de fapt, 
sunt agenți provocatori pentru 
delictele comise după instigația 
lor de către copiii sau pupilii 
lor. Curtea din Riom dela 15 
Ianuarie 1862 (Dalloz, 1862, 
partea lI, pag. 82). 

7. Ordinul dat servitorilor, 
"mploiuţilor sau lucrătorilor de 
a comite un delict, constitue o 
provocare, căci provocatorul, 
în acest car, exercita o anto- 
ritate de fapt care este sufi- 
cientă. Curtea din Rouen dela 
26 Dec. 1883 (Dalloz, 1884, 
partea V, pag. 379); Cas. II, 
din 24 Decembrie 1896. 

8. Abuzul de autoritate 


comis de un bărbat fața de 
femeea cu care trăeşte în ron- 
cubinaj constitue o provo- 
care. Garçon, art. 59, No. 260, 

9. Magnetizatorul care, după 
ce a hipnotizat pe cineva i-ar 
ordona să comită o crimă şi 
acesta s'a supus, va fi pedepsit: 
ca provocator prin abuz de 
autoritate sau de putere. Garcon, 
art. 59, No. 261. 

10. — Īntradins legea a m- 
trebuinţat expresii vagi pentru 
â înţelege orice intrigi, fraude, 
înşelăciuni care au de scop sa 
facă pe uu al treilea să co- 
mita o crimă sau un delict. 
Garçon, art. 39, No. 262, 


Art. 45.—Complicele se va pedepsi cu un grad 
mai jos de cât autorul principal, insă după natura 
crimei privită ca comisă de el, iar nu după natura 
sau agravarea ce poate luă crima sau delictul în 
raport cu autorul principal, din circumstanţe per- 
sonale ale acestuia, sau din circumstanţe survenite 
in cursul execuţiunii crimei sau delictului, fără, 
știrea complicelui. (c. p. 90, 200, 269, 272: p. fr. 


59; p. pr. $ 35). 
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1. Legiuitorul nu a prevă- 
zut nici o pedeapsă pentru 
complicitate în materie de Con- 
travenţiuni. (Cas. II, 476 din 4 
Decembrie 81, B. p. 952). 

2. — Dacă prin art. 48 se 
fixează pedeapsa tomplicelui, 
definiţiunea  complicităţei nu 
este copriusă decât în art. 50, 
prin urmare chestiunile puse 
comisiunei juraţilor trebue să 


reproducă elementele constitu- 
tive ale complicităţei. (Cas. II, 
68 78. B. p. 73). 

3. După art. 269 c. pẹ. 
pedeapsa complicelui în caz dp 
adulter este aceiaş ca actia a 
culpabilului, acest articol de- 
rogând dela dispoziţiunile art, 
48 c. pen. (Cas. H, 31/86. B. 
p. 51). 
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Art. 49. — (Leg. 17 Febr. 74 1), Când pedeapsa, 
autorului principal va fi recluziunea, pedeapsa com- 
plicelui va fi inchisoarea corecțională de la 2 pâna 
la 5 ani. 

Când pedeapsa autorului principal va fi închi- 
soarea corecțională, pedeapsa complicelui va fi mi- 
nimum acestei pedepse (e. p. 8. 

Art. 50. Vor fi pedepsiţi ca complici a unei 
fapte calificată crimă sau delict: 

|. Aceia cari vor fı procurat arme, instrumenfe. 
sau orice alte mijloace, cari au servit la comiterea 
faptei, ştiind că o să serveasca la această comitere: 

2, Aceia cari, cu bună ştiinţa, vor fi ajutat sau 
vor fi asistat pe autorul sau pe autorii acţiunii, in 
faptele cari au pregătit o, sau au înlesnit:0, sau în 
acelea, cari au savârşit-o, fără prejudiciul pedep- 
selor cari sunt prevăzute pentru autorii de com- 
ploturi sau de provocaţiune în contra siguranţei in- 
terioare sau exterioare a Statului, chiar în cazul 
când crima ce aveau in vedere conspiratorii sau 
provocatorii nu se va fi executat. (c. p. 67, 68,69, 
79, 81, 86, 196,216, 246. 316); 

3. (Leg. 17 Febr. 74?) Aceia cari vor fi con- 
tribuit, în cunoştiință de cauză, la vânzarea sau 
numai la distribuirea ori expunerea unei scrieri, 
unui imprimat, unui desemn sau unei gravure, care 
nu vor arătă lămurit numele și domiciliul adevărat 
al autorului, girantelui, editorului, când scrierea, 
imprimatul, desemnul sau gravura conţin crimă sau 
delict, 

Persoanele de mai sus sunt scutite de orice pe- 
deapsă : 


1) Vechiul art, 49 nu conţinea primul aliniat ce figureaza în arti- 
colul cel nou. 
2 Vechiul art, 5) nu aveă de cât primele doua aliniate, 
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1. Dacă vor arătă pe adevăratul individ de la 
care ţin scrierea, imprimatul, desemnul sau gravura. 
2. Dacă vor arătă pe adevărații autori. giranţi 


şi editori. (e. p. 92, 116; 


art. 18 leg. 13 Apr. 62; 


const. 24; p. fr. 60; p. pr. § 34, 35). 


Doctrina şi Jurisprudență Româna 
INDEX 


„Atentat ta pudoave, 11. 

Cestiuni subsidiare, 4. 

Constatuvea complicităţei, 3. 

Coopevaţiune cu ştiinţe, 2, 4, 6, 7. 9. 10, 12 


Dement, 17. 
Juel, 5, 8. 
Fals, 16. 


Fais intelectual, 14. 
ipsa untorulwi, 15. 


Pedeapsa, 13. 


Responsabilitate, 17. 


1.  Violează art. 363 pr. p. 
președintele care refuză fară a 
motivà acel refuz, de a pune 
juraților cestiunei, subsidiara, 
de complicitate. cestiune pro- 
pusă de acuzat. (Cas. II, 291 
din 16 Dec. 6S, B. p. 205). 

2. Dacă cooperațiunea 
consta m procurare de instru- 
mente sau orice alte mijloace, 
atunci trebne pentru a puteà 
ti aplicată pedeapsa de compli- 
citate să se constate că acele 
instrumente ori mijloace au 
servit la comiterea infracțiunei, 
căci procurarea acelor instru- 
meute cu scop de pregătirea 
infracțiunei, dacă ele n'au servit 
la comiterea chiar a infracţiunei 
nu poate fi considerată ca o 
complicitate penată de c. pen. 
(Ca. II, 688 din 19 Noembrie 
71, B. p. 349). 

3.  Complici sunt acei care 
procură ajutorul lor la perpe- 
trarea unei crime de către au- 
torul principal. Astfel fiind, 
complicitatea nu poate exista 


decat numai când existența 
crimei este constanta, şi put 
urmare, chiar m cazul cand 
autorul principal este necu- 
noscut sau absinte, urmează 
ca mai intâi să se constate 
perpetrarea delictului ın dite- 
ritele lui circumstanţe, şi apoi 
aceea a complicităţei, care nu 
este alt decat ajutorul dat pen- 
tru comiterea delictului. (Cas. 
II, 228 din 6 Mai 72, B. p. 137). 

4. Dacă din verdictul ju- 
raţilor rezultă că acuzatul cu 
buna ştiinţă a procurat auto- 
rilor principali instrumente cu 
eare sau servit la comiterea 
infta ţiunei şi ca cooperaţiuneu 
lui a fost astfel incat fără ea 
faptul nu sar ti comis, din 
coincidența  cooperațiunei şi a 
bunei științe constatate de ju- 
raţi prin verdictul lor afirmativ. 
rezultă ca necesitate logică 
știința despre destinaţiunea ar- 
melor ce le-a procurat coope- 
ratiunea cu ştiinţă conţinanăd 
toate elementele prevăzute de 
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art. 50 e, p. ca fiind constitu- 
tive complicităţei. (Cas. II, 425 
din 6 Noembrie 85, B. p. 845}. 

2. In materie de duel cod. 
penal român mu prevede nici o 
dispoziție m privința marto- 
rilor sau secondanților, dacă 
trebue sau nu pedepsiți, cum 
prevede codul penal prusian, 
după care legiuitorul nostru s'a 
inspirat în această materie şi 
care prevede anume ră secon- 
danii, precum martorii, medicii 
şi chirurgii, tari au asistat la 
duel, nu sunt supuşi unei pe- 
depse. In lipsa unei asemenea 
dispoziţii în codul român. mar- 
torii cari asistă la un duel nu 
pot fi declarati în principin ne- 
supuşi unei pedepse ca com- 
plici, când "i-a fi asistat mm 
condiţii de adevăraţi complici, 
Astfel, martorii vor îi urmariți 
când se va dovedi că ei au 
provorat, au ațațat pe lupta- 
tori sau i-au asistat in condi- 
tiile stabilite de art. 50 o. p. 
Nedovedindu-se aceasta, mar- 
torii nu vor puteà fi urmăriţi, 
căci faptul martorilor cari a- 
cistă m diferitele faze ale due- 
lului pe combatanți, departe de 
a fi un fapt oprit de legea pe- 
nală, e un fapt util recunoscut 
chiar de legiuitor prin art. 260 
c. pen. (Cas. IL 91 94, B. p. 162). 

6. In mţelesul art. 50 şi 
51 din codul penal sunt consi- 
derați ci complici numai aceia 
cari, cu bună ştiinţă, vor fi 
ajutat sau asistat pe uutorii 
urțiunei în faptele cari au pre- 
vătit-o sau au înlesnit-o. Aşa 
dar. în delictul de mituire să- 
vârşit de un funcţionar, este 
nulă şi casabilă hotărârea care 
condumna pe cineva ca com- 


plice, numai pe simplul cuvânt 
că dânsul a asistat pe acel 
îuneţionar la facerea actului, 
fără să se stabilească şi ele- 
mentul bunei științe din parte-i 
despre primirea de către acesta 
a sumelor de bani pentru să- 
vârşirea zisului act, (Cas. II, 
218 94. B. p. 579), 

7. — Elementul esențial al 
complicităței nu este omis când 
instanța de fond constată fap- 
tele săvârşite de complice, din 
care se dovedeşte buna lui știință 
despre delictul ce s'a savärsit. 
(Cas. II, dec, 123 din 10 Feb. 
1898, B. p. 280). 

8. Duelul este un delict 
special, un delict sui generis, 
căruia nu i se poate aplica 
dispoziţiunile din codul penal 
care tratează in mod general 
despre cemplicitate, şi care își 
are aplicațiunea în toate cri- 
mele şi delictele pe cari codul 
le prevede. Astfel între martorii 
unui duel şi complicii unui de- 
lict. neexistând nici o asemă- 
nare, cări ceeace se urmăreşte 
întrun duel de combatanți şi 
de martori este reparaţiunea 
onoarei ofensute, scop nobil şi 
dezinteresat. pe când ţinta com- 
plicelui in delictele ordinare 
este satisfurțiunea unei uri sau 
răzbunări sau tragerea unui 
profit dintro fapta ruşinousa 
şi nepermisă de lege. aceşti 
Martori nu pot fi urmăriţi pen- 
tru faptul ca au servit în această 
calitate la auel, mai ales că legea 
penală română nu priveşte pe 
aceşti martori delicuenți, intru 
cât sunt chiar prevăzuţi şi ce- 
ruţi pentru regularitatea due- 
lului şi se agravează pedeapsa 
pentru luptători dacă s'au bătut 
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în duel făra martori, şi dacă din 
acea luptă a rezultat moartea. 
Atunci cand rolul martorilor se 
reduce numai la determinarea 
condiţiunilor duelului şi la apre- 
cierea cauzelor cari i-au dat loc, 
ei nu pot fi pasibili de codul 
penal daca nu se dovedește din 
pantele rea credinţă, cand isa 
Sar stabili că martori sunt a- 
ceia cari au uneltit duelul şi 
cari au împins pe combatanți 
a-l săvârși ; când, deci, s'ar con- 
stata că au eşit din rolul lor, 
atunci ar puteă fi consideraţi 
ca instigatori, ca agenți pro- 
vocatori și chiar ın acest caz 
ş'ar considera astfel, nu m de- 
lictul de duel, ci m crima de 
omor, dacă din acest fel de 
duel a rezultat moartea. (Cas. 
II, 509/98; Curierul Judiciar, 
33/98, pag. 266). 

9. Faptul unui funcționar 
dela bancă, de a sustrage cecuri 
şi scrisori de aviz din registrul 
copier, de a aplica stampila 
acelei case pe cecurile şi scri- 
sorile furate, de a da numere 
curente din registrele băncei, 
de a da detalii celor ce s'a 
însărcinat să falşifice cecurile 
şi scrisorile, de modul cum 
trebue să opereze, comunican- 
du-le ın acelaşi timp şi nume- 
rile ce urmau a se pune pe 
cecuri şi scrisorile de aviz, 
toate aceste fapte, fac pe acel 
funcţionar complice cu autorul 
falsului şi complice, fără asis- 
tenţa căruia, delictul nu se puteă, 
comite. (C, Galaţi. II, 389 900, 
Curierul Judiciar, 33 900 pag. 
259), 

10. Faptul aceluia care cu 
bună ştiintă a asistat şi a 
ajutat pe autorul priucipal ca 


să pregatească şi su desăvăr- 
şească falşificarea unui testa- 
ment cade sub prevederile art. 
SU al. I şi 51 comb, cu 125 
cod. pen. iar nu sub prevederile 
art. 17 din legea autentiticărei 
actelor sau ale art, 288 C. p., 
care prevede cazul marturie: 
mincinoase pentru atestarea i- 
dentitaței unei părți la auten- 
titicare, (Cas. IH. Dec. 434. 19 
Februarie 1908, B. p. 317). 

HM. Complicitatea este Ca- 
lifiçarea legala data taptelor 
secundare şi accesorii faptalur 
principal care rămane indepen- 
dente de acest fapt. de owece 
când participarea este directa, 
complicele devine coautor, i 
pentruca urticolul 50 al. 1 din 
codul penal să he aplicabil, este 
suficient ca delicuentul sa fi d'ut 
ajutorul său, cu bună ştiinţa, 
ın Împrejurările accesorii cari 
au preparat sau facilitat comi-" 
terea delictului. 

Aşa, intrun delict de atentat 
la pudoure, faptul că o per- 
soună a luat sub protecția ei pe 
victimă sub cuvant d'a o duce 
la plimbare, a pus-o ui oontuct 
cu ateututovul, a indemnat-o 
d'a primi propunerile lui, d'a 
se duce n localuri publice spre 
a manca şi beu, şi apoi de a 
merge umpreunu la otel, unde, 
spre a da exemplu, acea per- 
soana, s'a dezbracat și culcat 
in pat cu o altă persoană, la- 
sând ca victima să se culce m 
celalt pat cu atentutorul şi 
aţâţând, prin lubricitatea ei 
instinctele cele mai josnice ule 
victimei, toate aceste fapte fac 
ca acea persoana să fie com- 
plicele autorului atentatului la 
pudoare, căci prin aceasta, per- 
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soana cu bună ştiinţă a împins 
pe victima pe povârmișul pe 
care trebuia să ajungă la ne- 
cinstirea ei, mlesnind prin a- 
ceaxta comiterea atentetului de 
către autor. (C, B. H, 1032 901, 
Curierul Judiciar, T9 901, pag. 
661). 

12. Cel re asistă şi ajuta 
cu bună ştiinţă pe un delicuent 
în continuu în toate actele cari 
au contribuit la comiterea delic- 
tului, se face complicele deli- 
cuentului la acel delict. (Cas. 
IL, dee. 875 din 8 Oct. 1901, 
B. p. 1860). 

13. Cand instanţa de fond 
constata ca cel dat judecăţei 
este autor al unui fapt penal 
şi totuşi il condamnă ca com- 
plice la acel fapt m condiţiile 
art. 50 şi 51 c. p. fără să mo- 
tiveze decizia sa in această pri- 
vinţă, aceasta nu poate să aibă 
vreun efect și să atragă rasarea, 
de oarece pedeapsa pentru com- 
plice şi pentru autor este ace- 
iaşi. (Cas. IL, dec. 1872 din 10 
Dec. 190, B. p. 1252, 

14.  Constitue delictul de 
complicitate la fals faptul unei 
persoane de a procura autorilor 
delictului mijloacele necesare 
pentru comiterea falsului inte- 
lectual, cu ştiinţă, ca acele 
mijloace au sa servească là 
săvârşirea delictului. (Cas. II, 
1327 903, Bul. p. 1539). 

15. Daca elementele unui 
delict nu sunt întrunite pentru 
autorul principal, prevenţiunea 
de complicitate cade delu sine. 
(C. Buc. s. IL, 14 Aprilie 1903, 
Dreptul 44/903, pag. 358). 

16. Cel ce se înţelege mai 
dinainte cu funcţionarul însăr- 


cinat cu tragerea la sorţi a 
titlurilor de rentă destinate a- 
mortizărei şi'i remite titluri spre 
a fi amortizate, iar funcţionarul 
priutr'un simulacru de tragere 
la sorţi, declară amortizate a- 
ceste titluri împărțind beneficiul 
acestei false trageri, este com- 
plice cu funcţionarul la delictul 
de fals comis de acesta. 

Când insă. cel ce remite ti- 
tlurile, lucrează in comptul al- 
tuia, iar nu pe socoteula sa. 
participând însă la o parte din 
beneficii, parte însă mai mică, 
dâusul este tot complice la de- 
lictul de fals imputat funcţio- 
narului insă răspunderea şi pe- 
deapsa sa, pot fi atenuate, (C. 
B. s. I, 1290/903, Curierul Ju- 
diciar, 6T 903, pag. 577). 

17.  Delictul de complicitate 
cere și presupune neapărat exis- 
tența unui delict principal. Nu 
poate ueci să existe o decla- 
rație legală de complicitate, 
fără declaraţia implicită sau 
explicită a unui fapt principal 
constatat și pedepsit de lege. 
Se poate însă întâmpla ca fap- 
tul având fiinţă, complicele să, 
fie pedepsit fără ca autorul 
principal să fi fost condamnat. 
pentrucă, de câte ori există un 
fapt delictuos, culpabilitatea 
complicelui, este independentă 
de aceea a autorului acestui 
fapt. 

Astfel, cel care a ajutat pe 
un copil sau pe un nebun să 
comită o crimă sau un delict, 
va fi pedepsit deşi copilul sau 
nebunul nu are absolut niri o 
responsabilitate. Tot astfel este 
cazul art. 307 c. pen. după care 
unele rude nu sunt pedepsite 
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deşi faptul penal există, pentru 
că, nepedepsirea autorului prin- 
cipal din cauza unor considera- 
țiuni personale acestui din urma. 


nu poată să atragă caronse- 
cinţă, nepedepsirea complicilor. 
(D. Alexandresco, Dreptul», 
1/905. pag. 7). 
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-tete de ajutor, usistenţu, 5, S. 
Asigurure usupru viefei, G. 


Bună știluţă, 


Cirtunstanțe ugruvaută, 27, 18. 


Complice, 9, 20. 


Cumplicitute la complicitete, 31. 
Constate ve judecatoveasca.019), 23, 91, RS. 
Dr eptul de apreciere, 1, 4. 


Duel, 2. 


Elementele conplicităței, 25. 


Lserocherie, 3. 
td 


Entenjiune, 1: CĂ 4, 13, 16, 27. 


„Motirare, 24, 23. 


Patron, 7 


Raspunsul juruților, 21. 


Recurs in cesaţie, 


Fentutivra, 10. 


1. Toți autorii sunt de 
acord să recunoasciu ca legea 
a întrebuințat expresia orice 
alte mijloace pentru a lăsa 
judecătorului cea mai largă pu- 
tere de apreciere. Astfel acela 
care va împrumuta casa sa, 
pentru a se comite acolo o 
crimă, este complice. Garraud, 
ed. II, vol. II, No. 676; Blanche, 
vol. II, No. 97; Laborde, Nv. 
549; Villey, pag. 155; Ch. et 
Hélie, vol. I, No. 297. 

Numai Haus (vol. I, No. 
551). crede că acele expresii 
nu se aplică decât la obiecte 
materiale. 

2. Acela care pune la dis- 
poziţie sala sa pentru un duel 
este complice. (Curtea Vin Paris 
dela 23 April 1895). 

3) Este complice la o exrro- 
cherie acela care fiind insolva- 
bil semnează bilete care nu se 
pot acoperi şi pe care un altul 
le întrebuinţează pentru a-şi 
face un credit imaginar şi 


a-şi apropria bani sau mărturi. 
Curtea din Paris 1865 (Dalloz 
1866, partea V, pag. 151). 

4. Deşi expresiile ajutat 
sau asistat sunt generale şi 
lasă judecătorului o putere larga 
de apreciere, totuşi pentru ca 
cineva să fie complice trebue 
să participe personal şi in mod 
activ la delict. (arçon, art. 
59. No. 279. 

5. Este imposibil de a de- 
termina dinainte faptele carre 


trebue sa he considerate ca 
acte de ajutor sau asistenţă. 


Se găsese cateva exemple m 
materie de excrocherie mai ale~. 
Astiel este fantul aceluia care 
dă referinţe bune asupra unui 
exrroc. Las. din 1869 (Dalloz. 
1870, partea I, pax. 382). 

6. Acela care în materie 
de asigurare asupra vieţii se 
prezintă cu bună știință ca 
beneficiar lud falsa calitate 
de creditor al asiguratului său 
acela care ia angajamentul de 
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a plăti primele cu scop de a-și 
asigura beneficiul operaţiei se 
consideră complice.Cas. din 1887 
(Sirey, 1890, partea î, pag. 490). 

7. Asemenea este complice 
pathonul care a organizat o 
excrocherie prin acea că a dat 
amploiatului său imprimate 
scrise spre a face să se creadă, 
in existenţa a diferite case de 
comerț. Cas. din 1897 (Dalloz, 
1898, p. I, pag. 255). 

8. Art. 60 (50 rom.) nepre- 
văzânul complicitatea prin ajutor 
şi asistență decât în fuptele 
care au pregătit, înle-nit sau 
săvârşit delictul, a exclus com- 
plicitatea prin aceleași mijloace 
în faptele posterioare săvârși- 
rei faptului. (Cas. din 1895 și 
din 14 Martie 1896) Garçon, 
art. 59, No. 303. 

9. Nu este complice acela 
cate nu se opune la perpetra- 
rea unei crime sau delict. Gar- 
con, art. 59, No. 338; Cas. din 
1897 (Dalloz, 1899, partea I, 


10. Cestiunea de a se şti 
dacă tentativa de complicitute 
se pedepsește este discutabilă. 
“Spre exemplu n caz cand cineva 
procura o armă sau o otravă 
pentru săvarşirea unei crime, 
insă agentui a săvarşit crima 
cu altă armă sau cu altă otravă. 
Garçon (art. 59, No. 845) crede 
că această tentativă de com- 
plicitate nu se pedepsește. 

11.—Complicitate la compli- 
citate se pedepsește? Vezi în 
sens afirmativ. Crarraud, ed. H, 
vol. II, No. 677 şi în sens ne- 
gativ, Garraud, ed. I, vol. H, 


No 256 și Garçon, art. 59, 
No. 347. 
12. Pentru ca să existe 


complicitate legea cere ca ele- 
ment constitutiv buna știință. 
Garçon, art. 59, No. 884 şi urm. 

Jurisprudența admite azi că 
complicitatea se pedepseşte 
chiar când delictul este nein- 
tențional. In acest caz compli- 
cele trebue să lucreze cu in- 
tenție? Garçon (art. 59, No. 
364) crede că da. Spre exemplu, 
acela care împrumută o armă 
de foc pentru un exerciţiu de 
tir, nu poate să fie considerat 
ca complice al delictului de 
vânătoare, comis fără știrea 
lui, cu acea armă. 

13. Dificultatea care se 
ridică este acea de à se şti 
dacă este suficientă cunoştinţa, 
faptului ntaterial sau trebue 
incă ca complicile să lucreze 
cu intenţie, n vederea delictului. 
Ar fi greu să se ceară intenția 
la complice cand ea nu este 
cerută la autorul delictului, 
Garcon, art. 59, No 363 şi urm. 

14. Intenția, u materie de 
complicitate, nu trebue să tie 
confundata cu mobilul. Pentru 
ca intenţia să existe în mod 
le-al. este suficient ca compli- 
cele să sefi asociat la delictul 
principal, astfel că mobilul com- 
plicelui poate să difere de acela 
al autorului principal. Garçon, 
art. 59, No. 367 și urm. 

15. ln caz cand autorul 
principal a comis un fapt mai 
grav decat acela concertat cu 
complicele, unii autori cred că, 
complicele nu trebue să tie pe- 
depsit decât cu pedeapsa ,pro- 
nunțată pentru faptul la care 
a avut intenţia să se asocieze. 
Garraud, ed. Ii, vol.I], No. 649. 

16. Garçon (art. 59, No. 
373) face o distingere m acest 
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caz: dacă autorul a comis liptul 
la care s'a asociat complicele, 
acesta, se va pedepsi cu pedeapsa 
delictului coms căci el trebuia 
sa prevază toate calificările de 
care acel fapt era susceptibil 
sau toate imprejurările de care 
putea să fie însoţit. Dar dacă 
autorul principal a comis un alt 
tapt complicele nu se pedepseşte 
nici pentru faptul comis, pentu 
că n'a avut intenţia să parti- 
cipe la el, nici pentru delictul 
la care sa asociat, pentru că 
el n'a fost comis. Garçon, art. 
59, No. 373. 

17.  Circumstanţa aeravantă 
care rezultă din calitatea per- 
sonală a complicelui nu poate 
să vatame nici autorului prin- 
cipal, nici chiar complicelui 
msuși. Garraud, ed. II, vol. 
II, No. 693 şi 703; Blanche, 
v. II. No. 38. 

19. Asemenea nu se poate 
imputa nici autorului principal, 
nici complicelui o crimă sau 
un delict care există numai 
din cauza calității complicelui. 
Actfel că dacă faptul fără acea 
circumstanţă nu este pedepsit 
de lege, atunci nu se pedepsește 
nici autorul nici complicele, iar 
dacă constitue o infracţiune 
diterită şi mai puţin grava, 
anândoi se pedepsesc sub acea 


calificare, Garçon, art. 59, 
No. 399, 
19, Judecătorii trebue să 


constate, sub pedeapsă de nu- 
litate. existența şi caracterul 
faptalui principal. Garçon, art. 
59, No. 483; Cas. din 13 
Martie 1897 ; (Dalloz 1897, par- 
tea I. pag. 593) ; din 12 Febr. 
1898 (Dalloz 1899, partea I, 
pag. 58). 


20.—In caz când complicele 
este urmărit sihgur trebuə să 
se pună juraților două chestiuni : 
una, în abstracto, a»upra exis- 
tenții faptului principal avand 
grije să nu stabilească culpa- 
bilitatea autorului absent, şi 
alta, care să se refere la cea 
dântai prn care jurații să fie 
întrebaţi asupra complicitătii. 
Cas. din 1893 {Dalloz 1896, 
partea I, pag. 588). 

21. Dacă juriul răspunde 
negativ la chestiunea relativă 
la culpabilitatea autorului, a- 
tunci trebue să se pună o ches- 
tiung constatând crima în ab- 
stracte, şi apoi chestiuni separate 
asupra culpabilituţii acuzatului 
mai intai ca autor principal şi 
apoi ca complice. Cas. din 1900, 
(Dalloz 1900. partea I, pag. 
117); Garçon, art. 59, No. 493. 

22. Complicele poate sa 
facă recurs in Casaţie pentru 
neregulata punere a chestiunilor 
relative la autorul principal 
care îl vatămă, chiar daca a- 
cesta nu a făcut recurs. (Cas. 
din 26 Nbre 1874 (Sirey 
1875, partea I, pag. 481). 

23. Dacă acuzarea comporta 
mai multe capete distincte., 
chestiunile trebuesc divizate atat 
față de complice, cat şi fața 
de autor, căci acuzatul poate sa 
se fi făcut complice la unele $i 
nu la altele. Ca. din 7 
Noembrie 1878 (Dalloz 1879, 
partea I, pag. 814); din Ì4 Sept. 
1893 (Dalloz 1996, partea I, 
pag. 588). 


24. Când faptul principal 
a fost comis de mai mulţi 
coautori, nu este necosat ca 


complicitatea sa fie constatată 
faţa de fiecare din ei. Cas. 
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din 7 Noembrie 1878 (Dalloz, 
1879, partea I, pag. 314); din 
30 Mai 1879 (Sivey 1880, partea 
I, pag. 481). 

25. Decizia trebue să cons- 
tate existenţa elementelor legale 
ale complicităţii. Decizia este 
nulă dacă constata numai că 

din instrucţie și din desbateri 
rezultă că prevenitul este com- 
plicele la faptul ce i se impută . 
Cas. din 24 Iulie 1897 (Dalloz 
1999. partea F. paz 349). 

26. Decizia este suficient 
motivată cand. făra să cons- 
tate faptele comise de complici, 
reproduce chiar termenii legii. 
Cas, din 7 N-bre 1895. Garcon, 
art. 59, Nó. 535. Cu toate 
acestea sunt autori cari susțin 
e» iudecătorul trebue să indice 


Art. 51. 


faptele fizice care 1l autorză 
ca să recunoască sau să nege 
faptele elementare ale compli- 
cității, pentru ca astfel Curtea 
de Casaţie să exercite controlul 
său asupra calificării legale. 
Garraud, ed. II, vol. II, No. 654. 

27. — Deciziile corecționale 
ca şi chestiunea pusă juraților 
trebue să constate că compli- 
cele a lucrat cu știința ; dar 
aceşti termeni nu sunt sacra- 
mentuli, ci pot fi înlocuiţi cu 
echivelenţi, astfel că intenţia, 
coinplicelui poate să rezulte cu 
suficiența din constatarea im- 
prejurănilo ın care sa comis 
faptul. Cas. din 20 April 1888 și 
din 29 Oct. 1891 (Garçon, art. 
59, No. 545). 


. aa . 
Complicele se va pedepsi intocmai ca 


și autorul principal, când cooperaţiunea lui a fost 
astfel în cât fără ea delictul nu sar fi comis. (c. 
p. 48, 50, 113, 165, 269, 271, 272). 


Doctrina şi Jurisprudența Româna 


1. Dupa at. 51 c pu 
complicele numai atunci se 
poate pedepsi cu pedeepsa ce 
sufera autorul principal, când 
coopeiațiunra lui la perpetra- 
ea crimei a fost astfel cât 
tara el crima nu sar fi comis. 
Cas. I, 281 din 29 Mai 87. 
B. p. 502. (A se vedea adnotarile 
pe sub art. 50 cât şi doctrina 


și juricp. franceză de sub acel 
articol). 

2, Art. 51 din codul penal 
este aplicabil acuzatului decla- 
rat culpabil prin verdictul ju- 
raţilor, pentru ajutorul și asis- 
tența ce a dat, fără care crima 
nu s'ar fi putut comite. (Cas. 
s. Il, dec. 121 din 10 Februarie 
1898. B. p. 275). 


Art. 52.—Aceia cari, cunoscând culpabila purtare 
a făcătorilor de rele in uneltire de tâlhării sau de 
Silnicii în contra siguranţei Statului, a liniştei ob- 
şteşti, a persoanelor sau a proprietăţilor, sunt de- 
prinşi a le da mai totd'auna găzduire, loc de scă- 
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pare ori de intâlnire. se vor pedepsi ca complici 
ai acelor făcători de rele. (e. p. 48, 49, 89, 134, 


197, 216; p. fr. 61). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


1. — Trei sunt elementele 
constitutive ale faptului pre- 
văzut de acest articol : 1) faptul 
principal, 2) oarecare acte ma- 
teriale coustitutive de compli- 
cităţii şi 3) vomţa şi intenţia, 
criminală a complicelui. Garçon, 
art. 61, No. 4. 

2. Doctrina admite în ge- 
neral părerea ca dispoziţia art. 
61 (rom. 52). trebue interpretată 
m sens restrictiv, adică că nu 
se pedepseşte acela care dă 
găzduire la răutacatorii care 
trăesc din furturi și excrocherii, 
fără să, exercite msa violenţe. 
Garraud, ed. II, vol. Il. No 
682; Laborde, No. 633; Villey, 
pag. 156; Blanche, vol. H, No. 
123. Vezi in sens contrar: Haus, 
vol. 1. No. 662. 

8. Ciăzdauitorul unor tâlhari 
este complice la toate faptele 
vele, oricare ar îi ele. (rarraud, 
ed. II, vol. II, No. 682; Garçon, 
art. 61, No. 6. 

4. Doctrina este unanimă 
să recunoască că acest articol 
nu pedepseşte pe arela, care 
chiar cu ştiinţă. procură numai 


alimente răufăcătorilor culpa- 
bili de violenţe. Garçon, art. 
61, No. 12. 

5. Nu este necesar ca să 
se găzduiască o asociație san 
o bandă ıntreagă, căci acest 
articol pedepseşte găzduirea pro- 
curată chiar individual. Garçon, 
art. 61, No. 15. 

6. Gazduitorul nu se pe- 
depsește ca complice decât 
pentru crimele comise de rău- 
făcator m timpul pe cand ol 
găzduia, iar pentru celelalte 
comise mamte sau 1m urmă, 
trebue să ne referim la com- 
plicitatea din dreptul comun. 
Garçon, art. 61, No. 21. 

7. Chestiunea, trebue pusă 
la juraţi astfel: Cutare este 
culpabi! că (n ziua cutare) 
cunoscand conduita criminala 
a lor X, Y. Z, cari au ewer- 
citat acte de tulhărie sau de 
silnicii ın contra sisuranţii Sta- 
tului (sau a persoanelor mai 
sus speciticate), a dat de obicei 
sus uunuţilor X, Y, găzduire, 
loc de scapare sau de intalnire 2 
Garçon, art. 61, No. 24. 


Art. 53. Aceia cari, cu bună ştiinţă, vor fi as- 
cuns în totul sau în parte lucrurile sau banii ce provin 
din furt sau din săvârșirea vericărei alte crime sau 
delict, sunt tăinuitori iar nu complici. 

Tăinuitori sunt acei cari, cu ştiinţă, vor cumpără, 
vor primi în schimb sau dar, vor lua ca să negu- 
țţătorească, să desființeze ori să prelacă. ori vor 
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primi drept plată sau zălog, lucruri sau bani pro- 
veniţi din vreo crimă sau delict. 

Rudele de sus şi de jos, bărbatul şi muerea, fraţii 
Şi surorile, nu se socotesc tăinuitori. (e. p. 34, 55, 
56, 197; e. com. 878; p. fr. 62; p. p. § 37). 


Doctrină și Juvisprudenţa Română 


INDEX 


Achiterou, 8, 9. 


Bunu știința, 4, 13, 19, 22, 28. 

Complicitate sui generis, 20. 

Culijicavreu faptului, 11. 

Delict speciul, 18, 24. 

Efecte militure, 14. 

Jiementele tăinuirei, 2. 3, 7, 15, 16. 2L 23, 25. 


Furt comis in stroinutate, 3. 


Reuna credința, 26. 
Ropovruţivuni civile, 12. 
Hestituirou obiectelor, G. 
Soliduritute, 1, 17, 27. 
Tuinuitori succesiri, 22, 
Urmarirea tuinnitorului, 10. 


1. Art. 1003 c. civ. stabi- 
leşte că un delict sau un quasi- 
delict fiind imputabil mai 
multor persoane, acestea sunt 
ținute solidar pentru despăgu- 
bire. De aci rezultă un principiu 
general, aplicabil şi iu materie 
penală, după care toate per- 
soanele care au cooperat la 
comiterea unui fapt penal. 1n- 
trun mod ditect sau indirect, 
ca provocator, autor sau com- 
plice, răspund intrun mod so- 
lidar de prejudiciul cauzat prin 
săvârşirea acelui fapt penal. 
Astfel fiind. este a se ştidacă 
priv tăinuirea în diferitele ca- 
zuri ale art. 53 c. p. persoana 
ihculpată se poate considera că 
a cooperat direct sau iudirect 
la comiterea anui fapt penal 
pentruca să poată fi declarată 
răspunzătoare în mod solidar 
de tot prejudiciul cauzat. Or, 
m ateastă priviuţă tăinuirea, 
în diteritele cazuri prevăzute 
de art. 53 c. p, constitue un 


fapt penal independent, un de- 
lict sui generis, pentru care şi 
codul penal prin art. 54 și 35 
stabilește o pedeapsă anume. 
De aci rezultă că tăinuitorii, 
în cazul art. 33, nu se consi- 
deră a fi cooperat la suvârşirea, 
faptului penal nici direct nici 
iudirect; că ei nu sunt nici 
autori nici complici, ceeace se 
probează mai mult prin art. 52 
c p. Astfel fiind, tăinuitorul nu 
poate fi declarat raspunzător 
solidar pentru tot prejudiciul 
cauzat priu un fapt penal comis 
de alţii, ci el raspunde numai 
pentru prejudiciul ce s'a cauzat 
prin propriul său fapt de tăi- 
nuire. (Cas. II, 91 din 9 Febr. 
T4, B. p. 69). 

2. După art. 53 c. p. ele- 
mentele constitutive ale tai- 
uuirei consistă in buna ştiinţă 
a provenienței lucrurilor tăinuite 
din un delict sau din o crimă, și 
al doilea în un fapt care are de 
scop însuşirea m folosul täi- 
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nuitorului a lucrului, sau dis- 
pariţiunea sau ascunderea lui. 
Aceste elemente trebuesc cons- 
tatate prin hotarâre. (Cas. II, 
120 din 4 Martie 86, B. p. 211). 

3. — Art. 53 c. p. consideră 
ca tăinuitori nu numai pe acei 
cari cu bună ştiinţa vor cum- 
pära obiecte provenite din vreo 
crima sau delict, dar şi pe acei 
cui au luat asemenea lucrari 
tu scop de ale vinde. (Cas. IL, 
341 89, B. p. C41). 

4. Una din condiţiunile de- 
lictului de tainuire este şi aceia, 
ca tel ce tiiinueşte sa fi cunoscut 
că luciul tainuit provine din să- 
vârşirea me-unei cime sau de- 
lict. (Cas. II, 491 93,B. p. 1030). 

5. Delictul de tainuire nu 
poate fi urmarit de instanțele 
pamantene, cand furtul e comis 
pe un teritoriu strein. (C. Iaşi 
S. | 4 Septem. 1893. Dreptul 
49 94. 

6. Imprejurar a că faptul 
din care proven a lucrurile tai- 
nuite imputa autorului princi- 
pnl, constitue un abuz de m- 
credere, iar nu un furt, cum a 
fost calificat tan l dansul a fost 
condamnat, cum ş ımprejurarea 
că lucrurile au fost restituite 
păeubaşulm nu fa'e sa dispară 
nic lelictul de abuz de incredere 
nici acel de taii uire. (Cas. II. 
115 94, B. p. 198. 

7. In materie de tuinuire 
este destul st e reproduca, in 
hotărârea, con lamnatonie, textul 
art. 54 dm codul penal, care 
arată pede: ps3, fară să fie ne- 
yoe și de reproducerea art. 53. 
Este suficient ca hotarârea să 
constate existenţa elementelor 
tăinuirei. (Cas. II, 249 94, B. 
p. 604). 


8. — Orice persoană achitată 
după lege, nu mai poate fi apu- 
cată nici acuzată pentru acelaşi 
fapt. Prin cuvântul fapt se în- 
țelege purtarea delictuoasă a 
unui agent prin care s'a cauzat 
desordiuea socială, iar nu ca- 
racterizarea, juridica, i alificarea 
penalu a acelui fapt; cu alte 
cuvinte, termenul fapt m- 
seamna infracţiunea m general, 
iar nu cutare crimă, delict sau 
contravenţiune ; 

Astfel, un individ, acuzat şi 
unnarit maintea curțe cu ju- 
raţi pentru crima de talharie, 
și achitat de această instanţa, 
numai poate fi uymarit din nou 
pentru delictul de tăinuire pentru 
că sa găsit la dansul lucruri 
provenite din acea talharie, căa 
este al aduce din nou inaintea 
jude aţei pentru aceiaşi infrac- 
ţiune, intrucâăt, dat fiind prin- 
cipiul plenitudinii de jurishe- 
ţiune al cuţei cu juraţi, se pre- 
suma ca faptul imputat acelu 
individ a fost judecat n toata 
intinda ea şi sub toate aspectele 
juridice: (C. lași, . J, 633 94 
Curi rul Ja diciar No. 40 94). 

9. Contrà: In materie penala 
escepțiunea lucrului judecat nu 
poarte rezulta decat dintr o hota- 
rare judecatoreasca ramasa defi- 
nitiva şi care sa. fi avut de obiect 
„acelaș fapt pentru care se face 
noua urinurhe; cu alte cuvinte 
elementul esențial al lucrului 
judecat m penal, este identitatea 
faptelor, și aceasta identitate 
cata sa tie absolută. Indata re 
faptul pentru care se face noua 
urmare nu prezmta o absoluta 
identitate cu faptul judecat prin 
hotărarea ce se invoaca ca lucru 
definitiv judecat, escepţiunea Mn- 
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crului judecat nu poate îi ad- 
misă ; 

Astfel, un prevenit achitat 
pentru crimă de tâlhărie, poate 
fi urmărit ın urmă că tăiuuitor, 
când se găseşte la el ascunse 
parte sau toate ohiectele pro- 
venite din acea tulharie, intrucât 
găsirea acestor obiecte la pre- 
venit constitue un fapt nou. cu 
totul deosebit de faptul de tal- 
hărie pentru care fusese urmărit 
și achitat, (Cas. s. II. 494 94, 
Curierul Judiciar, 40, p. 315). 

10. — 'Tăinuitorul poate fi ur- 
nvwit și pedepsit chiar daca 
areia cari au comis turtul sau 
celelalte crime sau delicte dia 
cari proveneau obiectel tuinuite 
n au fost descoperiţi şi pedepsţi. 
(Cas. I1, 835 95, B. p. 822). 

11. Deşi este adevarat ca 
m apel se poate schimba cali- 
fi -areu faptelor imputate pre- 
venitului, nu se pot discuta 
insa decat faptele pentru cari 
dansul a fost ju le -at la prima 
instanţa, caci nimeni nu poate 
ti lipsit de benefic ul a doua 
grade de juridicţiune. Astfel, 
prevenitul inculpat şi con- 
damnat de prima mstanța nu- 
mai pentru delictul de furt, 
cata a îi achitat de jude atorul 
apelnlui de acest fapt, dacă 
stabileşte ca nu i poate 
imputa, ramanand ca ministerul 
public să-l urmareasca pentru 
arela de tainuire, care co 1 titue 
un delict deosebit de acela din 
care provin obiectele tamnite, 
daca prin dezbateri sa desco- 
p rit imputabilitatea inculpa- 
tului ın aceasta privințe (Cas. 
II, 700 95, B. p. 1400). 

12.  Tainuitorul declarat 
responsabil solidar pentru re- 


paraţiunile civile împreuna cu 
cei cari au comis delictul din 
care au provenit lucrurile tăi- 
nuite, nu e în drept a formula 
un motiv de casare în privinţa 
solidarităței. Acest drept îl pot, 
aveă numai făptuitorii delic- 
tului. (Cas. H, dec, 78 din 23 
Ianuane 1896, Bul. pag. 126). 

13. Mn delictul de tăiuuire 
constatarea instanţei că incul- 
patul a avut ştiinţă de prove- 
nienţa furtivă a obiectelor, este 
de ajuns, și numai este tre- 
buința sa se constate în deosebi 
intențiunex are este copinsă 
virtualmente m știința, (Caz, II. 
357 97, B. p. 948). 

14, Faptul de a tăinui e- 
fecte militare furate de un mi- 
litar constitue o crimă şi tăi- 
nuitorul civil trebue trimis 
maintea curţii cu jurați spre a 
fi judecat. (Cas. II, 701 97, B. 
p. 1496). 

15. Elementul constitutiv 
al delictului de tainuire este 
buna știința, despre provenienta 
furtiva a obiectelor, şi acest 
element are a fi anume con- 
statat de instanțele dc foni, 
cand pronunţa o condamnare 
pentru asemenea delict. (Cas. 
II, 244 98, B. p. 618; Cas. II, 
1403 909, B. p. 652). 

16.—Tainuirea m codul 
penal roman, nu este o com- 
plicitate specială, ca in codul 
penal ħancez, ci un delict spe- 
cial ale cmui elemente sunt: 
ascunderea de lucruri sau bani, 
cu bună știință că provin din 
şăvarşirea unei crime sau delict 
și nu se cere ca tăinuitorul e. 
fi primit lucrul provenit dintr'o 
crima sau ca să fi însuşit au- 
torul crimei sau delictului, sau 
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ca să fi însuşit acel lucru cu 
îinştiințarea autorul.i crimei 
sau delictului. Astfel soţul care 
ascunde obiectele provenite 
dintr'o crimă sau delict, pe cari 
i le-a dat celalt soţ cunoscând 
proveniența lor, se face culpahil 
de dehctul de tăinuire, chiar 
dacă celalt soţ nu este autorul 
crimei sau al delictului. (Cas. 
II, dec. 347/98, B. p. 788). 

17. Toate persoanele cari au 
cooperat la comiterea unui fapt 
penal, direct sau indirect, ca 
provocator, autor sau complice, 
răspuud mtw'un mod solidar de 
prejudiciul cauzat prin savâr- 
şirea acelui fapt penal. 

Tăinuirea însă necoustituind 
o complicitate, deși st află pusă 
în titlu de complicitate ci un 
fapt penal independent, un de- 
het sui generis. rezultă ca tăi- 
nujtorul nu poate fi declarat 
răspunzător solidar pentru tot 
prejudiriul cauzat printr'un fapt 
penal săvârşit de alţii, ci el 
răspunde numai pentru preju- 
diciul cauzat prin propriul sau 
fapt de tăinuire. (Cas. 11.436 99. 
Bul. p. 724; Cas. H, 1215/908, 
nepublicată). 

18. Tăinuirea fiind un de- 
lict special şi pedepsit deosebit 
ori de câte ori se constată că 
obiectele tăinuite avean o pro- 
veniența furtiva, şi că tăinui- 
torii aveau cunoștință de pro- 
venienţa lor, ei se pedepsesc 
conform art. 53 şi 54 diu cod. 
penal, independent de a se fi 
«onstatat prealabil furtul şi au- 
torii Ini. (Cas. ÎL, dec. 878 99, 
Bul. pag. 1408). 

19. Reaua credință a tăi- 
nuitorilor rezultă din faptul că 
a ascuns lucrurile cu bună 


ştiinţă că provin dintro crimă 
sau delict. (Cas. Il, 268/902, 
B. p. 411). 

20. Doctrina şi jurispru- 
denta admit că delictul de 
tăinuire este o complicitate sui 
generis sau posterioară iu deo- 
sebire de complicitatea propriu 
zisă, care presupune sau implică 
fapte ce preced sau iusoţesc 
acţiunea principală, (C. Buc. =. 
H, 630 906, Curierul Judiciar, 
59 906, pag. 471). 


21. Pentru a fi tăinuitor, 
se cer trei condițiuni sau ele- 
mente: q) ca agentul să fi pri- 
mit şi deținut cu orice titlu bani 
saú obiecte provenite din crimă 
suu delict. puțin importă că, 
tăinuirea este obijnuita sau ac- 
cidlentală, că lucrurile le deţine 
dela autor sau dela un terțiu de 
bună sau rea credința cu tăi- 
nuitorul a făcut sau nu uz de 
lucrurile furate, ca le mai de- 
ţine ori nu in momentul jude- 
căi; b) că agentul sa fi avut 
buna ştiinţă că banii sau o- 
biectele ce au primit proveneau 
dintro crima sau delict şi pri- 
mirea lor poate fi sau pentru 
a le ascunde, a le cumpără sau 
schimbă, sau că i sau dăruit 
suu dat să le negustorească, să 
le desființeze sau să le prefacă, 
sau ca plată ori zalog: c) ca 
agentul sa fi avut intenţiunea, 
frauduloasă, adică voința de a-şi 
procurà lui sau altuia foloase 
nelegitime, insuşindu-şi tot sau 
parte din lucrurile primite. (C. 
Buc. s. II, 630/906, Dreptul , 
63 906, paz. 498). 

22. Art. 58 c. pen. prevede 
că sunt tăinuitori aceia cari cu 
bună știință vor fi ascuns în 
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tot sau în parte lucruri ce pro- 
vin din furt, precum şi cei cari 
cu ştiinţă vor cumpără, vor 
primi în schimb sau dar, vor 
lua cu să negustorească ca să 
desfiiuțeze ori să prefacă, ori 
vor primi drept plată sau zalog 
lucruri sau bani proveniţi din 
vre-o crimă sau delict; 

Prin urmare, acest fapt poate 
fi imputat nu numai primului 
cumpărător ci şi cumpărătorilor 
succesivi cari au ştiinţa că lucru 
este de furat, fiindcă, nimic nu 
se opune ca acelaşi obiect de 
origină de furat să tie deţinut 
succesiv de mai mulţi în cali- 
tate de tăinuitori. (Cas. II, 2145 
din 29 Sept 1908, B. p. 1475). 

23.  Instanțele de fond se 
pot întemea în stubilirea delic- 
tului de tăinuire pe toate actele 
preliminarii de instrucţiune, 
cand acele acte n'au fost com- 
bătute de  delicuent. (Cas. II, 
2368 din 19 Noembre 1908, ne- 
publicată). 

RA. După art. 53 codul 
penal, delictul de tăinuire con- 
stitue un delict special. pedepsit 
cu anume pedeapsă fixată prin 
art, 54 codul penal. 

Prin urmare, este indiferènt 
dacă atei ce au comis delictul 
de furt sau alt delict de unde 
proveneau obiectele tăinuite, au 
fost descoperiți spre a fi supuşi 
judecății şi pedepsiţi, întrucât 
descoperirea sau necdescoperivea, 
ler, precum pedepsirea sau ne- 
pedepsirea, lor, nu pot umpiedică, 
ca tăinuitorul, dovedit culpabil 
de justiție. sa-și ia pedeapsa 
prescrisă de lege pentru faptul 
de tăinuire. (Cas. II, 862 908, 
B. p. 696). 


25.  Enumerarea din alin. 2 
de $ub art. 53 codul penal este 
enuneiativă. iw nu limitativă, 
căci prin aliniatul 1 de sub 
acelaș articol se prevede că tăi- 
nuitorii sunt toţi aceia cari cu 
bună ştiinţă vor fi ascuns în 
tot sau în parte lucrurile sau 
banii ce provin din furt, sau 
din săvârşirea uricărei alte crime 
sau delict. (Cas. II, 1859 908, 
B. p. 1421). 

26. — Pentru existența de- 
lictului de tăinuire, se cere: reaua 
credință din partea tăinuitorului 
dela început, adică din momentul 
cand i se dau lucrurile a căror 
proveninţă e delictuoasă; reaua, 
credință supravenientă nu poate 
avea vre-o însemnătate pentru 
existența şi săvârşirea, acestui 
delict. (Cas. II, 1585 910 Juris- 
prudența , No. 26 910, p. 411). 


27. Pentru ca instanța de 
fond să condamne pe mai mulți 
tăinuitori în mod solidar la des- 
păgubiri civile, trebue ca ea 
să constate o cooperaţie a aces- 
tor tăinuitori în diferite de- 
licte de tăinuire ce fiecare din 
ei au săvârșiţ, Fără o asemenea 
constatare, fiecare delicuent are 
să răspundă personal şi pro- 
portional cu valoarea mărturi- 
lor ce a tăinuit, (Cas, II, 2933 
din 5 Octombre 1910). 

28. Buna ştiinţă ca şi 
celelalte fapte indicate de art, 
53 c. pen. fiind elemente con- 
stitutive ale delictului de tăi- 
nuire urmează a fi constatate 
de instanţele de fond, pentru a 
stabili delictul de tăinuire. 
(Cas. LI, 3801. din 22 Decembre 
1910). 
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1. Pentruca să fie tăinuire 
nu se cere ca tăinuitorul sa 
deţină chiar lucrul furat, ci este 
suficient să deţinu un lucru ob- 
ţinut prin ajutorul unui delict, 
spre exemplu lucrul cumpărat 
cu banii furaţi. Cas. din 9 Martie 
1900; Curtea de apel din Lyon 
dela 16 Martie 1887 (Dalloz, 
1888, partea II, No. 160). 

2. Garraud (ed. H. vol. IL 
No. 683) susține că tăinuirea 
este şi atunci cand lucrul este 
primit de tăinuitor dela un al 
treilea, eare poate să fie de 
buna sau de rea credință, iar 
nu nnmai decât dela autorul 
delictului ; ca tăinuitorul se pe- 
depseşte chiar când nu mai 
este an posesia lucrului tuinuit 
prin acea că la vândut s'au 
restituit chiar. 


3. Este tăinuitor şi acela, 
care sustrage in mod fraudulos 
uu lucru pe care îl ştie că este 
de furat după ce fusese însăr- 
cinat de autorul furtului su-l 
păstreze. (Cas. din 7 Februarie 
1834). Garçon, art. 59, No. 328 
şi F. & Hélie, vol. I No. 809. 
văd in acest caz un furt mai 
mult decat o tăinuire. 

4.  Gulpabilitatea tăinuito- 
rului nu implică cunoștința pre- 
cisă a felului crimei sau de- 
lictului prin care au fost obţinute 
lucrurile tăinuite. Cas. din 24 
Mai 1895. Garraud, ed. II, vol. 
No. 683; Blanche, vol. II, No. 
148. Nici cunoştinţa locului unde 
s'a comis delictul. Cas. din 29 
Decembre 1899. Garçon, art. 59. 
No. 381. i 


Art. 54. (Leg. 17 Febr. 74 '). Tăinuitorii se vor 
pedepsì cu închisoare corecțională până la 2 ani. 
(c. p. 53; art. 240 cod. just. milit.; p. fr. 62, 63). 

A se observà adnotarile de sub art. 53. 

Art. 55. (Leg. 17 Febr. 74°). Tăinuitori de lu- 
cruri molipsite se vor pedepsi cu 2 ani inchisoare 
corecțională. (c. p. 53, 377, 378). 


Art. 56.— Aceia cari, mai înainte sau în timpul 
săvârşirei crimei sau a delictului, ar fi avut înţe- 
legere ca să ascundă lucrurile ce vor proveni din 
infracţiune, se vor pedepsi ca complici. (e. p. 48, 
49, 53). 


1) Art. 5+ vechiu: 
tonala». 
3) Vechiul art. 55 cuprindei maximum închisorii corecționale. 


'Tainuitorii se vor pedepsi cu închisoare corec- 
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TITLUL VI 


DESPRE CAUZELE CARE APARA DE PEDEAPSA 
SAU MICSOREAZA PEDEAPSA 


Art. 57.— Nu se socotește nici crimă, nici delict 
faptul săvârşit în stare de smintire şi în oricare 
altă stare de perderea uzului raţiunei sale prin cauze 
independenţi de voința sa. (p. fr. 64; p. pr. $ 40). 

Doctrină și Jurisprudență Română 
INDEX 


hepiu, 3. 


Chestiuni de fapt, 6. 
Chestiuni puse jurujilor. 7, 
responsabilitate, 5. 

Seuza legala, 1, 2. 


Smintewie, d. 


1. Art. 57 c. p, conține o 
cauza de scuza legală, asupra 
căreia trebue să se pronunțe 
judecatorul de fond, ori dẹ càte 
ori apărarea o invoaca ; altfel 
comite o omisiune esențială 
care atrage casarea hotărarei. 
(Cas. II. 85 din 8 Februarie 74, 
B. p. 65). 

2. Dupa art. 363 pr. p, 
preşedintele curții cu jurați este 
ținut, sub pedeapsă de nulitate, 
să pună juraţilor o cestiune 
asupra unui fapt cafe, după 
lege, constitue o scuză. Dar 
sub scuză se înțelege numai 
faptele care au de efect redu- 
cerea pe lepsei, conform art. 
251 c. p, nu şi acelea care, 
după art. 57 c. p. nimicesc 
culpabilitatea și nu lasă sa mai 
existe delict. Deci nu mai este 
nevoe a se pune juraţilor o 
cestiune asupra acelor fapte, 
crci juraţii. prin răspunsul lor 
afivmativ sau negativ, răspund 
necesarmente şi la această ces- 
tiuue. (Cas. LI, 81 din 11 Febr. 
77, B. p. 71). 


3. Dacă beţia se invoata 
pentru a stabili perderea usului 
rațiunei, totuși ca nu poate 
constitui unul din cazurile pre- 
vazute de art. 57 c.p., caci 
perderea rațiunei prin beție nu 
provine din cauze independente 
de voința acuzatului. (Cas. II, 
110 din 3 Martie 70 ; 483 din 
11 Nov, 80, 438 din 3 Nov. 
81. B. p. 867). 

4. -Preşedintele nu este tinut , 
să pună cestiunea smintirei se- 
parat, caci punerea primei ces- 
tiuni dacă cutare este culpabil, 
aceasta insemnează că acuzatul 
a avut cunoştiinţa şi voinţa de: 
a comite crima; dacă acuzatul 
se află intr'una din acele îm- 
prejurari care mlatura sau al- 
tereaza area conștiința sau 
voinţă, dacu acuzatul se află 
m Stare de beție sau smintenie, 
este constant. că juraţii, lămu- 
riți prin apărare, prin dezba- 
tevile urmate asupra faptelor 
şi imptrejurărilor comiterei cri- 
mei, precum şi prin expunerea 
preşedintelui juraţilor asupra 
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însemnătăței cestiunei este 
culpabil , și dacă jurații vor 
fi convinşi că împrejurarea iu 
care S'a aflat acuzatul, in mo- 
mentul comiterei crimei, a fost 
de natură a inlătura voinţa şi 
conștiința acuzatului, ei vor 
răspunde în mod negativ la 
întrebarea este culpabil ; iar 
dacă juraţii vor fi convinşi că 
acuzatul nu s'a aflat inta'o im- 
prejurave care a mlăturat sau 
alterat voinţa sau conștiința a- 
cuzatului, ei vor răspunde la 
cestiunea este culpabil întrun 
mod afirmativ. Așa fiind, ın 
cestiunea este culpabil este 
imputabilitatea crimei în între- 
gimea ei, și de aceea puuerea 
unei cestiuni separate în pri- 
vinţa sminteniei nu poate fi 
cerută. (Cas. II. 254 din 3 Mai 
89, B. p. 543). 

5. — Din puuctul de vedere 
penal, trei sunt momentele cari 
interesează pentru cunoașterea 
adevărului cu privire la starea 
mintală a unui individ: 1) la 
«omiterea infracţiunei; 2) la 
iudecare; 3) la executarea pe- 
depsei. In ce priveşte primul 
punct codul nostru penal are 
mt. 57. Ce e insă de făcut în 
celelalte două cazuri? Legea 
noastră este mută in aceasta 
privința şi în neputinţă a şti 
ce e legal sa facă. Intrun caz 
prezentat la trib. Ilfov, consta- 
tându-se că inculpatul nu e 
în plenitudinea minţei sale, s'a 
pronunţat suspendarea judecă- 
tei; or, cuvantul de suspendare 
era ilegal, neexistand în codul 
penal. iar după codul civil era 
şi mai puţin cazul a se pro- 
nunța. Se poate insa zice ca 
s'a dat afaceri o amânare in- 


definită, dar nici cu acest sistem 
de amânare, judecata nu este 
în lege. 

Dacă nu este nici o legisla- 
ţiune care să nu prevadă ires- 
ponsabilitatea pentru cazul în 
care alienaţiunea eră manifestă, 
din momentul săvârșirei infrac- 
ţiunei, nu este tot astfel pentru 
ipoteza unei alienaţiuni surve- 
nită după comiterea faptului. 
Intre cele insă cari legifereuză 
şi acest din urmă caz este: 
codal austriac priu art. 898 pr. 
pen. care prevede că atunci 
când condamnatul la moarte 
sau la o pedeapsă privativă de 
libertate va fi atins de o ma- 
ladie mintală când hotănrea 
va aveă a se executa. execu- 
tarea se va amâna pâna va 
înceta acea stare; codul german 
prin art. 487 pr. per prevede 
iaraşi ca se va opri orice exe- 
cutare de pedeapsă privativă 
de libertate ın privința persoa- 
nelor atinse de alienație min- 
tală. In Franța este legea din 
4 vend. anul al 6-lea care prin 
art. 15 și 16 ordonă ca deţi- 
nuţii bolnavi să se trunsfae 
din nuchisoare ın casele de să- 
nătate. Sa inființat şi la noi 
în Slănic (Prahova) un arest 
special pentru cei rămaşi in- 
firmii din munca ocnei, dar el 
se apropie mai mult de un 
arest decut de o casă de să- 
nătate. St. Stătescu. Dreptul , 
6 97, pag. 41. 

6. Constatarea dacă un 
iuculpat se bucură sau nu de 
uzul raţiunei este o cestiune 
de fapt, de atributul suveran 
al judecătorului fondului. (Cas. 
II, 280 97, B. p,'782). 

7. [In chestiunea acuzatul 
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e culpabil, sunt copriuse, atât 
caracterul moral al faptului, 
cât şi intenţiunea agentului: 
faptele justificate, preetun smin- 
tivea, perderea uzului raţiunei, 
legitima, apărare, fiind conţiuute 
în chestia culpabilităţei, numai 
trehuesc supuse prin cestiuui 


separate juraților. ci numai 
pentru circumstanțele având 


de obiect a atenua, pedeapsa, 
e nevoe a se pune o chestiune 
separată. (Cas. H, 11 Febr. 77; 
Cas. II, 29 Febr. 1888, B. p. 
198; Cas. II, 254 89, B. p. 543). 


Doctrină şi Jurisprudentă Franceză 


INDEX 


Alienație mintală 1, 2, 4, 7, 14. 


Befia, 8, 9. 


Efectele demenpi în cursul instructii, 11, 12, 13. 
Efectele demenpi lupă conidamnure, 15, 16. 


1 nterdicția, ă. 
Pusiunile, 10. 


Responsabilitautea penală, 3, 6. 


Termen de upel, 11. 


1. — Alienația mintală este 
un fapt justificativ iav nu o 
scuză, astfel ca ea ridică faptu- 
lui orice caracter de criminali- 
tate. Nu numai că pedeapsa este 
suprimată, dar chiar infrac- 
țtiunea nu exista. Garçon, art. 
64, No. 2. 

2. Alienaţia miutală jus- 
tifica nu numai infracțiunile in- 
teuţionale, dar şi pe acelea 
ueintenţionale, cum ar fi omu- 
ciderea din imprudenţă. Garçon, 
art. 64, No. 3. 

3. — Unii autori dau acestui 
articol un sens general şi susţin 
că responsabilitatea penala dis- 
pare orideruteori agentul nu 
eră sanatos la minte și nu aveă 
exerciţiul integral altacultuţilor 
sale intelectuale. Laborde, No. 
126; Blanche, vol. I, No. 175; 
Trébutien, vol. I. pas. 121. Alţii 
sustin că acest articol nu pre- 
vede turburarile psihice, ca ip- 
notismul, somnabulismul, beţia, 
surdo-mutismul, cu toate că ju- 
decătorul trebue sa achite daca 
constată că liberul arbitru este 


suprimat prin acele cauze, fără 
însă să se poată întemeia pentru 
aceasta, pe art. 57. Garraud, ed. 
II, vol. I, No. 254; Ch. et Hélie, 
vol. I No. 362. 

4. — Alienaţia mintală nu 
este o cauză de iresponsabili- 
tate, decat dacă există în mo- 


mentul acţiunei. Garçon. art. 
64, No. 8. 
5. Iuterdicţia, chiar pro- 


nunţatu înaintea comiterei fap- 
tului, nu atrage prezumția le- 
gală de iresponsabilitate penală, 
Garraud, ed. II. vol. I, No. 257; 
Blanche, vol. II. No. 178; Cas. 
1856 (Dalloz, 1857, p.1, p. 77). 

6. Doctrina şi jurisprudenţa 
admit astăzi că voinţa omului 
poate să fie mai mult sau mai 
puţin alterata sau condiţionată, 
astfel că răsponsabilitatea, fără 
să dispară, ar trebui atunci să 
fie considerată ca atenuată. 
Cas. 1885 (Garraud, ed. II, vol. 
I, No. 256); Garçon, art. 64, 
No. 15. A 

7. — Asupra chestiunii de a 
se ști dacă aljenatul este ras- 
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ponsabil de faptele comise 
întrun moment de- luciditate, 
vezi Garraud, ed. II, vol, I, 
No. 214, nota 24; Laborde, No. 
129; Garçoun, art. 64, No. 17. 

8.  Beţia nu este © cauză 
de scuză a crimelor, delictelor 
şi contravenţiilor şi deci nu 
trebue sa faca obiectul unei 
chestiuni speciale la juraţi. 
Acest punct este constant m 
jurisprudenţa. Garçon, art. 64, 
No. 27. 

9.  Juraţii ca şi judecătorii 
corecţionali ay dreptul să ras- 
punză negativ la chestiunea cul- 
pabilităţii, dacă constată că 
beţia a nimicit responsabilitatea, 
sau să acorde circuinstanţe a- 
tenuaute în caz când respon- 
sabilitatea a fost numai dimi- 
nuată. Prin urmare, Curtea de 
Casaţie nu poate su ca»eze o 
decizie care ar admite circum- 
stanțe atenuante sau ar îiula- 
tură orice răsponsabilitate 
pentru motivul că prevenituil a 
fost în stare de beţie. Garçon, 
art. 64, No. 31. 

10.  Criminaliştii admit ca 
pasiunile ın gradul lor cel mai 
inalt nu pot sa constitue o 
cauză de iresponsabilitate şi să 
fie astfel asimilate cu o de- 
mența parţială. Garraud, ed. 
H, vol. I, No. 267; Laborde, 
No. 136; Haus, vol. I, No. 699; 
Blanche, vol. II. No. 203. 

„11. Când un individ este 
isbit de alienație mintală în 
timpul duratei instrucției, acea 
procedura trebue să fie între- 
ruptă ın virtutea principiului 
libēřtații apărării. Garraud. ed. 
I, vol. E No. 259; Garçon, art. 
64, No. 43 și toți autorii citiți 
acolo. . 
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12. Chestiunea dea se şti 
dacă acuzatul este m stare do 
demenţa când compare înaintea 
sa şi dacă este în stare să se 
apere singur, trebue să fie dc- 
cisa de Curte, iar nu de jurați. 
Atunci când Curtea a lasat a- 
facerea să'și urmeze cursul siu 
în lipsa vre-unei reclamaţii sau 
concluzii. prezumpţia este că 
Curtea a crezut că acuzatul erà 
sănătos la minte m momentul 
judecuţii. Garçoun. art. 64, No. 
46 şi urm. 

13. Când nebunia a sur- 
venit ın timpul judecaţii re- 
cursului sau în caz cand recursul 
a fost făcut de un nebun im in- 
terval lucid, Curtea de Casaţie 
trebue şă se abtie a judecă pan i 
cand se va stabili că revuentul 
este m stare săşi prezinte a- 
părarea. Cas. 1859 (Dalloz, 
1860, partea I, pag. 55. Cas. 
1886). 


14. Termenele de apel şi 
de recurs sunt suspendate prin 
alienaţia mintală. Blanche, vol. 
I, No. 198; Ch. et Hélie, vol. le 
No. 365. 


15. In acest caz pedeapsa 
nu trebue să fie intreruptă, 
Garçon, art. 64, No. 55. Vezi 
asupra acestei chestiuni, dacă 
trebue sau nu să fie întreruptă: 
Garraud, ed. II, vol. I, No. 259: 
Blauche, vol. II, No. 200; Or- 
tolan, vol. II, No. 1770. 


16. [In caz cand reclama a 
survenit după condamnare, pe- 
depsele privative de libertate nu 
trebuesc să fie executate, ci 
condamnatul trebue să tie pus 
intrun stabiliment special. Gar- 
con, art. 64, No. 54. 
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Art. 58. — Nu este nici crimă nici delict când 
fapta va fi săvârșită din cauză de legitimă apărare. 

Apărarea este legitimă când este necesară spre 
a respinge un atac material, actual şi injust, în 
contra persoanei sale sau a altuia. 

Se socotește ca legitimă apărare şi cazul când 
agentul, sub imperiul turburării, temerii sau teroarei, 
a trecut peste marginile apărării. (e. p. 256, 257; 
c. civ, 956 şi urm.; art. 222 cod. just. milit.; p. fr. 
328, 329: p. pr. $ 41). 

Doctrina şi Jurisprudență Română 


INDEX 


Befin, 13, 14. 
Cestiuni de fapt, T. 


Cestiuni puse .uruţilo, 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9. 12. 


Despagubiri, 3. 


Ewpertiza medicală, 14. 


Lepitima aparare, 9. 


Martori, 10. 


Omisiune esențială, 14. 
Recunoaşterea culpabilităjel, 15. 


1. Legiuitorul, definiud și ca- 
racterizând prin art. 58 c. p. 
faptul justificativ al legitimei 
apărari, a manifestat virtual- 
mente prin aceasta chiar voința 
ca un acuzat să nu fie derlurat 
neculpabil decât sub condițiune 
ca imprejurările ce el ar invocă, 
în favoarea sa, să constitue le- 
gitima, aparare recunoscută de 
lege ca atare. Dar această do- 
rința nu poate fi ajunsă dacă 
preşedintele curții cu juraţi, m 
caz când acuzutul invoacă ex- 
cepţiunea legitimei apărări, a- 
preciând unprejurarile invocate 
şi sasindu-le că constituesc le- 
gitima apărare definită de lege 
n'ar formula-o juraţilor sub 
formă de intrebare specială spre 
a-i pune în necesitate de a se 
pronunță asupra existenţei a- 
celor împrejurări. (Cas. Il, 182 
din 19 Main 69, B. p. 172). 


2. Din obligațiunea dar a 
preşedintelui de a face din le- 
gitima apărare obiectul unei 
speciale întrebări, rezulta obli- 
gațiunea sa de a nu pune in 
întrebare de cât imprejurarile 
invocate de acuzat spre âpă- 
ravea sa, iar nu altele, şi aces- 
tea numai atunci când le ar 
găsi că ele constituesc legitima 
aparare. Aceasta intrebare tre- 
băe să conțină elementul esen- 
țial al legitimii apărari, care 
constă în atacul la care, dupa 
acuzat, se atla expusa persoana 
ce el pretinde că a voit sa apere 
comiţăud crima. (Cas. II, 182 
din 19 Mai 69, B. p. 172). 

3. — Spre a puteă fi cineva 
condamnat la despăgubiri pen- 
tru un fapt al său ce a putut 
să producă altuia un prejudiciu. 
trebue ca, acel fapt să fie lui 
imputabil ca o greșeală (art. 998 
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c. civ.). de unde rezultă că dacă 
cineva uzează de un drept re- 
cunoscut lui de lege nu este 
responsabil de rezultatele pre- 
judiciabile altora când el nu 
depăşeşte in uzul său peste 
marginele arătate lui de lege. 
Astfel fiind, de vreme ce apă- 
rarea este recunoscută de lege, 
când ea este circumscrisă în 
marginele prescrise de lege, 
fapta săvârşită din cauză de 
legitimă apărare nu este pe- 
depsita, de legea peuală (art. 
58 c. p). Este dar evident că 
cineva, în caz de legitimă apă- 
rare nu poate fi responsabil 
nu numai în fața legei penale, 
dar nici în faţa legii civile, 
caci faptul său, savârșit din 
cauză «le legitimă apărare, nu-i 
poate îi imputabil nici chiar 
ca greșeală, de oarece uzează 
de un drept acordat lui de lege, 
afară numai când s'ar dovedi 
că a excedat marginele unei 
legitime apărări, cări în ase- 
menea caz excesul i se poate 
impută ca o greșeală şi, prin 
urmare el poate fi civilmente 
responsabil pentru prejudiciul 
rezultat din acel exces. (Cas. H, 
664 din 24 Nov. 73. B. p. 258), 

4. Legitima apărare consti- 
tue o cestiune de fapt care 
trebue să faca obiectul unei 
«estiuni separate ce trebue a 
se pune juriului, deoarece le- 
gitima apărare intră în dome- 
niul scuzelor legale admise de 
lege pentru ușurarea sau apă- 
rarea de pedeapsă a acuzatului. 
(Cas. II. 218 din 9 Iunie 76, 
B. p. 832). 

5. ihn lipsa unei cereri din 
partea acuzatului de a se pune 
juraţilor cestiunea, legitimei a- 


părări, preşedintele este liber de 
a pune sau nu 0 asemenea in- 
trebare. după cum crede că 
dânsa rezultă sau nu din des- 
bateri ;_ însă nepunerea unei 
cestiuni în această privinţă nu 
poate constitui un motiv de ca- 
sare, decât numai atunci când 
a fost propusă de apărare și 
ne făcută de preşedinte. (Cas. 
II, 241 din 25 Apr.89, B. p. 489). 
_6. Punerea unei chestiuni 
la juraţi. în privința legitimei 
apărări, nu este necesară, căci 
punerea primei chestiuni dacă 
acuzatul este culpabil, îusem- 
neaza Și are de scop a se ști 
dacă acuzatul a avut conştiinţa 
și voința de a comite crima, 
Dacă acuzatul se află iu una 
din acele imprejurări care ms. 
lătură sau alterează acea 
conștiință sau acea voinţă, dacă 
acuzatul se află în stae de 
nebunie sau de beţie. sau de 
legitimă apărare, este mvederat 
că juraţii lămuriţi de altfel prin 
apărare, prin dezbaterile urmate 
asupra faptelor şi înprejurarilor 
comiterei crimei, precum şi prin 
expunerea preşedintelui juraţi- 
lor asupra insemnătaţii ches- 
tiunei este culpabil , şi dacă 
juraţii vor fi convinşi că im- 
prejurarea în care s'a aflat acu- 
zatul, în momentul comiterei 
crimei. a fost de natură a mlă- 
tura voinţa şi conştiinţa acu- 
zatului, ei vor răspunde în mod 
negativ la întrebarea este 
culpabil ; iar dacă juraţii vor f 
convinşi că acuzatul nu s'a 
aflat într'o împrejurare care a 
înlăturat sau alterat voinţa şi 
conştiinţa acuzatului, ei vor 
răspunde în mod afirmativ la 
întrebarea este culpabil . Ast- 
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fel, ın chestiunea este culpa- 
bil imputabilitatea crimei este 
cuprinsă in întregime şi de 
aceea punerea unei chestiuni 
separate in privința legitimei 
apărări nu poate îi cerută, (Cas. 
II, 267 din 28 Mai 90, B. 
p. 736). 

7. Judecătorii fondului sunt 
suverani să aprecieze, după pro- 
bele ce li se produc, dacă în 
materie de crime şi delicte a- 
gentul a fost sau nu în caz de 
legitimă apărare, făra cu această 
apreciaţiune să cadă sub con- 
trolul curții de casație, deoarece 
ea se deduce numai din ces- 
tiuni de fapt. (Cas. 11, 293 din 
11 Iun. 90, B. p. 839). 

8. Asupra legitimei apa- 
rării nu se poate pune juraților 
o chestiune separată, ea find 
virtual coprinsă im chestiunea 
de drept a culpabilitäței, (Cas. 
I, 85 93, B. p. 163). 

9. Legitima aparare tiiud una 
din cauzele prevăzute de codul 
penal de natura a apară de pe- 
deapsă pe inculpat, judecatorul 
fondului este ţinut să se pro- 
nunţe asupră-i. (Cas. IH. 469,93. 
B. p. 917). 

10. Legitima aparare fiind 
de natură a desfiinţă culpabi- 
litatea prevenitului, se atacă 
dreptul de aparare cand jude- 
cătorul fondului respinge ascul- 
tarea martorilor propuşi spre à 
se dovedi aceasta. (Cas. II, 
569/93, B. p. 1155). 

11.  Mijlocnl intemeiat pe 
faptul că prevenitul se găseă 
in legitimă apărare, cata să fie 
produs judecătorului de fond 
m mod clar şi precis; de unde 
urmează că, dacă iîntă”un delict 


de lovire imputat prevenitului, 
acesta sa mărginit a declară 
că reclamantul voind să-l lo- 
vească. dânsul sa apărat şi 
poate atuuri săli lovit, din 
aceasta nereeşind că dânsul a 
propus instanţei de fond cum 
că a fost în legitimă apărare, 
nu constitue o omisiune esen- 
țială din partea ei dacă na 
discutat că dansul se află sau 
nu în stare de legitimă apărare. 
(Cas. LI, 493 din 24 Oct. 1894, 
B. pag. 1009). 

12. in sistemul legislaţiunei 
române nu se cere ca asupra 
legitiinei apărări să se pună o 
chestiune separată. (Cas. Il, 
123 95, B. p. 227). 

13. Starea de beţie a umi 
acuzat in momentul săvarşirei 
crimei nu poate constitui o 
scuză din cele prevăzute de 
lege. (Cas. I, 539 97, B. p. 1250). 

J4. Nu comite un exces de 
putere curtea care respinge ce- 
rerea aparatorului unui acuzat 
care cere o expertiza medicala 
spre a constatà starea mintalä 
a acuzatului, când insuşi acu- 
zatul declară Turţei că n'a fost 
niciodată nebun, că are cu- 
noştință de modul cum a să- 
vânșit “crima, susținând numai 
ca ar fi fost în stare de beţie 
când a săvârşit-o. (Cas. II 
489/97, B. p. Llaty. 

15. Prin faptul cão iustaurţă 
judecatorească recunoaşte cul- 
pabilitatea unui prevenit, dat 
judecăţei pentru delictul de lo- 
vire, prin aceasta implicit, re- 
cunoaște că dânsul nu erà în 
legitimă apărare cand a comis 
delictul. (Cas. 1, 454/97, B. 
p. 1093). 
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Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză, 


INDEX 


Agiesiune, 3. 


Apărarea averei, 6. 
Atuc îndreptat contrau zjersoanei, 5: 


Atac actudl, 8. 


Dreptul de a se apärt, 2, 4, 
Cestiuni puse juwruților, 11. 
Femeia adulteră, 10. 
Fundamentul legitimei apărări. 1 


Justificare, 9, 10; 


Omor, 7. 


1. — După Garçon (art. 328, 
No. 8) fondamentul legitimei 
apărări este următoral: socie- 
tatea, încetează de a pedepsi 
pentrucă interesul său real nu 
mai cere aceasta. Fără îndoială, 
că nimeni nu trebue să-și facă 
dreptate singur, dar acela care 
ge apără nu pedepseşte-pe altul, 
ci vrea să scape de un pericol. 
Soristatea, fiind instituită pen- 
tu a. protege pă individ, nu are 
dreptul să-l impiedice de a-și 
asigură el msuși persoana sa, 
când societatea se găseşte în 
imposibilitate să facă ea acest 
lucru. Sa observat. că teama 
de o apărare individuală înspăi- 
mântă pe răufăcători tot atât 
cat şi o represiune viitoare și 
adesea nesigură. contribuind 
astfel la menţinerea ordinei 
sociale. 

2.— Acela rare este atacat 
şi cere este pus, după expresia, 
legală, in necesitatea de a sē 
apăra, poate să facă, agreso- 
rulni său orice rău indispen- 
sabil pentruca dreptul său să 
fie salvgardat. Aceasta este li- 
mita, rea: ţiunei defensivă. Gar- 
raud, ed. [I, vol. I, No. 805 şi 
Ortolau, vol. I, No. 424 şi 425. 
Dar acest din urmă. autor re- 
cunoaște, cu toate acestea, că 
sunt cazuri în care perscana 
ata ată, trebue să facă o com- 


paraţiune între răul pe care 
vrea să evite şi acela pe care 
ar fi obligată să-l facă. pentru 
a se apăra. 

3. — Garçon (art. 328 No. 13), 
crede că nu mai este legitimă 
apărarea atunce când între atac 
și apărare este o disproporție 
manifesta şi evidentă şi că a- 
ceastă idee fundamentală a unei 
proporţiuni între apărare şi agre- 
siune se găsește clar exprimată 
în deciziunile jurisprudenţei. 

4. — Posibilitatea de a se 
sustrage prin fugă dela peri- 
colul de care cineva este ame- 
ninţat lasă să subsiste dreptul 
de legitimă apărare. Blanche, 
vol. 5, No, 67. 

5. — Pentruca să tie legitimă 
apărare nu este suficient ca 
atacul să fie îndreptat în contra 
averei unei persoane sau m 
contra, onoarei, ci trebue să fie 
îndreptat în contra persoanei 
fie pentru a-i răpi viaţa fie 
pentru a-i cauza rănire, fie 
pentru a încercă un viol. Ch. 
et Hélie, tom. 4, pag. 179; Or- 
tolan. vol. I, No. 422 şi Garraud, 
ed. II, vol. I, No. 300. Ă 

6. Garçon (at. 328, No. 
48) esto de părere că apărarea 
averei unei persoane este legi- 
timă dacă nu este excesivă. 

7.  Omorul sau lovirile şi 
rănirile, comise din eroare, în. 
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stare de legitimă apărare sunt 
justificate de oarece legitima 
apărare se apreciază în mod 
subiectiv. Astfel, dacă cineva 
fiiud atacat de nişte hoţi trage 
asupra lor cu b armă de foc 
și omoară pe un trecător, au- 
torul acestui omor nu este cul- 
pabil, de oarece el a crezut ca 
a lucrat pentru apărarea sa. 
Garçon (art. 328. No. 58). Tot 
acest autor crede inca cu omorul 
ar fi justificat, errore personae , 
cum ar fi cazul când cineva fiind 
lovit și ranit cu un cuţit pe la 
spate și la întuneric și daca se 
intoarce şi greșind persoana au- 
torului trage un foc de pușcă 
asupra unui trecător. 

8, — Se considera ca actual 
nu numai atacul realizat şi 
consumat dar şi atacul iminent, 
cari acela care este obiectul 
unei agresiuni, nu este ţinut 
<a aștepte pentru a se apăra 
pana ce va filovit, căci atunci 
apaarea sa va fi tardivă şi 
inefieace. Dalloz, crimes c. pers. 
No. 325; Garraud, ed. II, vol. 
I, No. 804. 


9. Dacă pericolul a incetat 
apararea nu mai este justifi- 


Art. 59. 


cată. Chestiune de fapt şi greu 
de rezolvat pentru a şti- mo- 
mentul precis în care a încetat 
apărarea şi a început crima. C. 
apel, Douai din 28 Marte 1899. 

10.  Fewmeea adulteră şi com- 
plicele sau ameninţaţi cu moar- 
tea de către barbatul care i-a 
prins m flagrant-delict în casa, 
conjugală au dreptul să'l omoare 
pentru a se apăra, căci legea, 
nu autoriză pe bărbat să-i 
omoare şi scuză numai, astfel 
cu agresiunea lui este injusta. 
Garraud, ed, II, vol. I, No. 303; 
Ch. et. Hâlie, vol. IV, No. 1490. 

11.  Legitima apărare nefiind 
o scuză ci un fapt justificativ 
care exclude orice urmarire, tre- 
bue să ħe constatată de catre 
juri<dicţiunile de instrucţie. Ea 
nu trebue sa fie pusă la iuraţi 
ca o chestiune specială, căci 
este implicit cuprinsa im ches- 
tiunea generala a culpabilitaţi. 
Cu toate acestea prezidentul 
poate. făra nici o nulitate sù 
intrebe pe juraţi asupra legiti- 
mei apărări printw'o chestiune 
specială. Garçon, art. 828, No. 
107 şi urmat. 


Nici o crimă sau delict nu poate fi 


scuzat, nici pedeapsa nu se va putea micșoră, decât 
in cazurile şi in circumstanţele acelea în care legea, 
declară fapta scuzabilă sau permite de a aplică o 
pedeapsă mai puţin riguroasă. (e. p. 0, 53, 57, 58, 
60, 61, 62, 63, 92, 99, 116, 159, 174, 197, 250, 
257, 274, 276, 281, 282, 307, 329, 364; e. com. 
878; pr. p. 363; cod. just. milit. 126, 195, 222; 


p. fr. 65). 
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Doctrină și Jurisprudență Română 


1.—Invocarea unui alibi din 
patea acuzatuiui, nu constitue 
o scuză în sensul legal al ex- 
presiunii, ci ea este un simplu 
element de neculpabilitate, care 
intră în cestiunea generală este 
sau nu culpabil acuzatul . (Cas. 
II. 263 din 11 Iulie 69, B. p. 197). 

2. Ordinul superiorulni nu 
scuteşte pe inferior de răspun- 
derea penala. (Cas. I, 166 din 
13 Mai 69, B. p. 165). 

3. Oricine este responsabil 
pentru o infracțiune lu legea 
penală dacă nu se găseşte in- 
trun caz care justifică faptul 
său. precum este starea de smin- 
tire sau de legitimă apărare. 
Şi infracțiunile ce s'ar comite 
în urma unei provocaţiuni nu 
sunt justificabile. ci numai scu- 
zabile în care caz imputahi- 
litatea faptului nu dispare, ci 
numai pedeapsa se micşorează, 
Cazurile de justificame sau de 
scuză nu sunt lăsate în atri- 
butul judecătorului, ci sunt a- 
nume declarate de lege. Cazu- 
rile de scuză. nu instanţele de 


instrucțiune sunt în drept a le 
examină şi a hotări despre efec- 
tele lor, ci numa judecătorii 
de represiune cari singuri sunt 
competinţi a le apreciă şi în 
urmă a reduce pedeapsa. In- 
stan țle de instrucţiune numai 
atunci pot declară că nu este 
caz de urmărire când nu vor 
găsi destule indicii de culpa= 
bilitate sau nu vor gasi urme 
de vreo infracțiune pedepsită 
de legea penală. (Cas. II, 59 
din 6 Febr. 70, B. p.49). 

£. Prin nici un text de lege 
nu se ocrotesc de pedeapsa ser- 
vitorii cari, din ordinul stă- 
pânului lar, comit fapte pe cari 
le cunosc că sunt oprite de lege, 
(Cas. H, 38 din 29 Ianuarie 82, 
B. p. 106). 

5. Nu este imputabil ser- 
vitorilor faptul tuerii de lemne, 
când acel fapt lau comis din 
odinul vechilului moşiei, la 
care ordin, ei ca servitori, puși 
la dispoziţiunea vrchilului, nu 
puteau rezistă. (Cas. lM, 323 din 
9 Iulie 81. B. p. 597). 


Doctrina și Jurisprudenta Franceza 


1. Scuza se poate delini, 
într'un mod general că este un 
fapt prevăzut de lege. care are 
de. efect să micşoreze pedeadsa 
sau chiar sa o ridice de tot. 
Garçon, art. 65, No. 1; Garraud, 
ed. II, vol. II No.603; Blanche, 
vol. Il. No. 219. 

2.  Seuza, chiar acea care 
vidică orice pedeapsă, se deo- 
sibeşte de faptul justificat prin 
aceea că ea presnpune un de- 
lict comis şi un agent respone 
sabil. pe când dacă există nn 


fapt justiticativ nu este nici 
crimă nici delict şi autorul 
actului nu este culpabil. Ase- 
menea nu trebue su se con- 
funde scuza care atenuează 
pedeapsa cu circumstanțele a- 
tenaante, căci deși ambele cauze 
indulcesc pe leapsa, totuşi scu- 
zale sunt enumarate limitativ 
de lege, pe cand circumstanţele 
atenuante sunt lăşate lu apre- 
cierea judecătorului. Garçon, 
art. 65, No. 2 şi 3. 

3.— Efectul scuzei este adesea 
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de a transforma o pedeapsă acest caz crima devine un de- 
criminală intruna corecțională, lict, Garçon, art, 1, No. 36; 
De aci s'a născut celebra con- Garraud, ed. I, vol. I, No. 86: 
troversă de a se ști, dacă în  Villey, pag. 179. 


Art. 60.— (Leg. 17 Febr. 74 1). Afară de cauzele 
de scuze anume prevăzute de lege, mai sunt şi alte 
cauze de micșorarea pedepsei, lăsate cu totul la 
apreciarea juriului sau a judecătorului corecţional, 
care se numeşte cireumstanţe atenuante. 

Când juriul va declară, că există în favoarea acu- 
zatului recunoscut culpabil circumstanţe atenuante, 
pedepsele ce pronunță legea în contra unor asemenea 
acuzaţi se vor modifică după cum urmează: 

Dacă pedeapsa ce pronunță legea este munca 
silnică pe viaţă, curtea va aplică pedeapsa muncei 
silnice pe timp mărginit sau reclusiunea. 

Dacă pedeapsa este aceia a muncei silnice pe 
timp mărginit, curtea va aplică pedeapsa reclusiunii 
sau maximum închisorii. 

Dacă pedeapsa va fi "aceia a reclusiunii, deten- 
țiunii, degradaţiunii civice sau maximum închisorii 
corecționale, curtea sau tribunalul va aplică închi- 
soarea corecțională, fără a o putea reduce la mai 
puţin de 1 an. 

Curtea va putea încă aplică şi o amendă dela 
250 până la 750 lei 2). 

In caz când legea pronunță maximum unei pe- 
depse criminale, curtea va aplică minimum aceleiaşi 
pedepse, sau chiar pedeapsa ce vine cu un grad 
mai Jos. 


1) In vechiul art 60 la alineatul 5, dupa cuvântul degradaţiunei 
civice», nu figurau cuvintele sau maximum închisorii corecţionale», 
Asemeney la al. 8, în loc de «minimum de 15 zile», era «minimum de 
8 zile 

?) Conform art. 89 al H c, p., amenda apheabila în specie este de 
ha 250) 750 lei noui, 


Costul Penal, adnotut de d-nii Budulescu d Ionescu T 


www.digibuc.ro 


98 ART. 60 DOCTRINĂ ȘI PURISPRUDENȚĂ ROMÂNĂ 


Dacă legea pronunţă pedeapsa închisorii sau aceia 
a amendei, și dacă tribunalele corecţionale vor con- 
stată circumstanţe atenuante, ele sunt autorizate, 
chiar în caz de recidivă, a reduce pedeapsa închisorii 
până la minimum de 15 zile, şi chiar mai jos; 
precum asemenea şi pedeapsa amendei până la mi- 


nimum de lei 26 1). şi chiar mai jos. Tribunalele pot 


să substitue, 


in asemenea caz, închisorii amenda, 


fără însă să se poată cobori, în nici un caz, mai 


„Jos de simplă 


poliţie. (ce. p. 7, 9, 59; pr. p. 365, 371; 


cod. just. milit. 128, 191, 258; p. fr. 463). 


Doctrină și Juvisprudență Română 
INDEX 


Amonda, 3, 10, 25, 


„Aplicarea pedepsei, 15, 16, 21, 20, 33, 36, 37, 38, 40, 41, 


, 46, 


49, 30, 52, 


Civernstanţe atenuante, 20, 22, 


Paucrută, 30. 


Contrevenţiuni, 13, 23, 


Cumul de delicte, 40, 


27. 


Curte de toimiteve, 14, 47. 


Delict de presă, 6. 


Delict silvic, 17, 18, 49. 


wept? de apreciere, 18, 4. 


Despăgubiri civile, 48. 


Jrvaţi. 2, 4, 5, 29, 
Legea licenţelor, 35, 
Leţea pescuitului, 34. 
Legea sawitra, 39, 
Minor, 29, 41. 


nonop. chibriturilor, 7, 9, 41 
Monop, tutunurilor, 12, 24. 
Motiv de casare, 28, 32, 34. 
Neritrevea textului art. 60, 28. 


Parte civila, 21. 


Scopul circ, uguvatoare, 1, 8, 15, 36, 42, 43, 30, 51, 


1. Circumstanțele uşură- 
toare au de scop a uşură pe- 
deapsa acuzatului faţă cu gra- 
vitatea faptului pentru care este 
recunoscut culpabil. dar nu şi 
a şterge orice efect al circum- 
stanţelor îngreunătoare cari ar 
rezultă din alte fapte, ca cu- 
mulul de delicte şi recidiva, 
(Cas. 29 din 23 Ian. 73, B. p. 4). 


2. Dreptul de a acordă 
circumstanţe atenuante il au 
când jurații, cand judecatorii 
corecționali, dupa cum se a- 
nunțà prin primul aliniat al 
art. 60 c. p, iar aliniatele II, 
HI şi următoarele au de scop 
a reglementà şi arată cazurile 
ın care jurații sau judecătorii 
corecţionali pot acordà circuni- 


1) Conform art. 399 al. II c. p, amenda aplicabila în specie nu 


poate fi mai micu ile 26 lei noui. 
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stanţe atenuante, Or, după a- 
liniatele 2—5, juraţii pot de- 
clară că există circumstanţe 
atenuante degâteori faptele 
sunt pedepsite cu muncă silnică 
pe viaţă sau pe timp mărginit. 
cu recluziune, detenţiune sau 
degradaţiune civică; aşa fiind, 
iuraţii pot declară existenţa de 
circumstanțe atenuante numai 
cand faptele asupra cărora au 
a se pronunţă sunt crime, con- 
form art, 1 şi 7 ce. p. In opo- 
ziţiune cu acestea, aliniatele 8 
şi 9 arată că judecătorii co- 
recţionali au dreptul de a con- 
stată circumstanţe atenuante 
cand legea pronunţă pedeapsa 
imchisorii sau aceea a amendei, 
a lică cand este vorba de delict, 
Rezulta dar din aceste dispo- 
ziţiuui ale art. 60 că juraţii 
pot acordà circumstanţe ate- 
nuante numai cand faptele sunt 
aime. Prin urmare, când fap- 
tele asupra cărora au a se pro- 
nunţă juraţii s'au desbrăcat de 
caracterul de crime şi sunt re 

duse la simple delicte, atunci 
jurații nu mai au dreptul dea 
acordà circumstanţe atenuante, 
şi acest drept rămane a se 
evercită de către cei cel pot 
exercită: in materie de delicte, 
adică de judecătorii corecţionali 
san de asesorii curţii cu jurati. 
Această interpretare se justi- 
fică nu numai prin chiar textul 
art, 60 c. p, ci şi prin consi— 
derațiunea ca în Franţa se pro- 
pusese la 1832 un amenda- 
ment prin care se acordă ju- 
raților dreptul de a declară, 
circumstanțe atenuante și când 
faptele asupra căror aveau a. 
se pronunţă snnt delicte; dar 
acel amendament nefiind adop- 


tat a rămas constant că jurații 
nu au dreptul a declară cir- 
cumstanţe atenuante decât când 
faptele sunt crime. Dar legea 
franceză fiind adoptată la noi 
în tocmai încat priveşte această 
maturie, nu poate fi :ndoială 
că şi la noi juraţii nu pot a- 
cordă circumstanţe atenuante 
decât numai când faptele sunt 
crime. Cări. dacă judecătorul, 
in aplicarea unei legi străine, 
nu are a ţine seamă de juris- 
prudenţa ţărei dela care a adop- 
tat legea, sau de explicările 
teoretice ale autorilor străini 
asupta acelei legi, decât numai 
spre convingerea lui teoretică, 
el insă trebue să admită voința 
legiutorului străin, manifestată 
întrun mod neindoelnic prin 
lucrările preparatorii din acea 
țară ca voinţă a legiuitorului 
român, intrucat acesta nu a 
modilicat  dispoziţiunile legei 
străine adoptate. De altfel, nu 
s'ar puteă zice că juraţii ar 
aveă dreptul a declară circum- 
stanţe atenuante şi în materie 
de delicte, fiind că ei ar aveă 
plenitudinea jurisdicţiunei, de 
oarece acest principiu nu poate 
servi spre a acordă juriului fa- 
cultăţi cari nu't sunt acordate 
prin voinţa legei. (Cas. II, 296 
din 28 Aug. 78, B. p. 295). 

3. Legiuitorul. prin art. 66, 
nefisând nici o limită a dat 
judecătorului o facultate suv e~ 
rană de a apreciă şi fisă 
quantumul  amendei, echiva- 
lent cu pedeapsa închisorii, cand 
schimbă acea imchisoare in a- 
mendă, ţinand compt de dife- 
ritele circumstări ale faptului 
şi ale caracterului persoanelor, 
astfel ca această schimbare de 
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pedeapsă să nu facă să dispară 
una din însușirile pedepsei, care 
este aceea de a influență asupra 
condanmutului prin represiune. 
Și această fixare a amendei, 
tx personarum conditione et 
rerum  qualitate, făcută a pos- 
leriori, satisface, după împre- 
jurări, mai bive principiul care 
repuusă pe interpretarea tot- 
deauna favorabilă a legilor pe- 
nale decât orice altă solnțiune. 
Și faţă cu regula, contestabilă 
in dreptul nostru, că amenzile 
nu pot să fie arbitrarii, adică 
lasate absolut la aprecierea 
magistraților, s'ar puteă con- 
cede cel mult că judecătorii 
sunt datori să fixeze amenda, 
in ipoteza in care ne preocupă, 
în limitele dela minimum la 
maximum pedepselor carecţio- 
nale, Incât se atinge însă de 
aceasta de pe urmă normă. la 
noi nn se găseşte ım monu- 
ment de legislaţiune analog or- 
donanţei franceze din 1669 (art. 
32, lit, 27) carexssă oprească a 
se lăsa amenzile absolut la în- 
ţelepciunea şi la prudenţa jude- 
cătorilor, Apoi, fixarea unei 
Immite a priori în sens că a- 
menda nu poate să excedeze 
minimum pedepsei corecționale, 
alică lei 26, pe motiv că în 
sistemul art. 60 c. p., facultatea 
înlocuirei închisorii prin amendă 
ar sta în strânsă legătură cu 
reducerea amenzii, autorizată 
de acest articol până la mi- 
nimum de 26 lei, ar face mai 
dinainte imposibilă o estimare 
a amenzii după condiţiunea 
persoanelor. contra regulei: 
mitius est agendum cum paupe- 
ribus quam cum divitibus cum 
ayitur de poena pecuniaria. Şi 
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sistemul elobirei proporţionale 
cu averea contravenienților, nu 
este străin legislaţiunei noastre: 
art. 174 c. civ. Nici deosebirea 
făcută de legislaţinnile noastre 
anterioare, în privinţa aplicărei 
pedepselor între clasele de sus 
şi clasele de jos na perit incă 
din moravurile ţării. lar ordinea, 
socială care repauză astăzi mai 
cu seamă pe acestă deosebire 
care domnește şi în afară de 
domeniul legei penale, nu va 
face loc unei stari de lucruri 
mai satisfăcătoare decât prin 
inst tuirea unei administraţiuni 
durabile şi solid organizată, 
care să intervie puternic şi cu 
o măsură egală intre proprietari 
și ţarani, mtre stăpâni şi sluci, 
etc. In fine, în caz de dubiu, 
dacă este nevoe de o interpre- 
tare a legei. prin apreciarea 
rezultatelor, precum este cazul 
nostru, trebue să recurgem la 
vezulele deduse diu cultura 
noastră jnridică, iar nu la sor- 
minte străine care nau avut 
nici o influenţă asupra dezvol- 
tirei dreptului nostru. Or, apre- 
ciund rezultatele ce ar da dife- 
ritele interpretări, trebue să 
determinäm sensul legii prefe- 
rind rezultatul cel mai favorabil 
după starea culturei in care 
ne aflăm şi care singur poate 
satisface interesele legitime ale 
indivizilor şi ale societăţii, In 
ceeace priveşte art, 28 c, p, 
el un are aplicaţiune în specie, 
de oarece acest articol prevede 
cazul cum să se urmeze când 
cel condamnat la amendă este 
insolvabil, chestinne care nu 
forinează obiectul speciei nons- 
tre. (Cas. Il. 334 din 5 Sept. 
19. B. p. 677). 
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4. Legiuitorul, prin art. 60 
& pu ocupându-se special de 
circumstanţele uşurătoare, vor- 
beşte de juriu ca și de jude- 
cătorul corerţional; și aceasta 
tocmai pentru că şi unul şi 
altul sunt datori să le aplice 
de câte ori cred că pot a-și 
aveà existența lor. De aceea, 
prin art. 365 pr. p., se şi pune 
îndatorire preşedintelui curței 
cu juraţi de a inştiinţă pe ju- 
rati sub pedeapsă de nulitate, 
că pot să acorde circumstanţe 
uşurătoare pentru acuzaţi când 
ar fi convinşi că există atari 
circumstanţe. In materie corec- 
tională judecătorii au facultatea, 
sa acorde sau nu circumstanţe 
ușurătoare inculpatului. In ma- 
terie criminală insă judecătorii 
curții cu iwaţi sunt legaţi de 
verdictul juraţilor cari a acor- 
dat circumstanţe ușurătoare, şi 
sunt obligaţi a le ţine m seama 
cand aplica pedeapsa acuza- 
tului, și această ohligațiune o 
au chiar cand acuzatul nu mai 
merita pedeapsa criminală, ci 
corecționalu. din diferite 1n- 
preinrări. pentru ca asesorii 
curţii cu juraţi, când din dife- 
rite împrejurări faptul se cali- 
fică delict, nu încetează de a 
judecă tot ın criminal, Astfel 
fiind, ei nu pot nusocoti ver- 
dictul juraţilor care a acordat 
circumstanțe ușuratoare. Caci 
dacă judecătorul în corecţional, 
având mdoita calitate de ju- 
decator al faptului şi de jude- 
cator al dreptului ın acelaş 
timp, când guseşte el însuşi ca 
exista cirounstanţe ușurătoare 
in favoarea inculpatului recu- 
noscut, culpahil. este dator să 
le aplice; cu atât mai mult 


magistraţii curţii cu jurati sunt 
datori a aplică pedeapsa în sen- 
sul vedictului care a admis 
circumstanţe  uşurătoare, Mai 
ales că circumstanțele ugură- 
toare fiind de natură a influenţa 
asupra gradațiunei pedepsei, 
este raţional ca judecătorul care 
aplică pedeapsa să ţină compt 
de circumstanţele  uşurătoare 
declarate de judecătorii fondului. 
Căci din nicio dispozițiune din 
lege nu rezultă că magistraţii 
curţii cu jutaţi pot să înlăture 
circumstanțele uşurătoare atunci 
când după declaraţiunea juriului 
este a se aplică: pedeapsa co- 
recţională, A admite că juriul 
trebue să se abţină de a de- 
clară circumstanțe uşuratoare 
atunci cand pedeapsa ce sar 
putea aplică după verdictul său 
este o pedeapsă corecțională, 
este a admite că juraţii sunt şi 
judecătorii şlreptului, ceeace nu 
a fost în intențiunea leoiuito- 
rulni care, cn scop de a m se 
amestecă jnriul în  cestiunea 
dreptului; a însărcinat special 
pe magistrați cu pronunţarea 
pedepsei, A admite asemenea 
ca magistrații curţi cu jurați 
pot sa nu ţina în seamă. in 
aplicarea pedepsei circumstan- 
tele ușuratoare pronunţate de 
juraţi și cari aduc o reducere 
în culpabilitatea agentului, este 
a admite că juriul, în judecata 
faptelor nu ar aveă deplină- 
tatea jrisdicţiunei în declara- 
țiunea gradului culpahbilitaţii, 
şi ca o parte din area juris- 
dieţiune ar trece la magistraţii 
curții cu juraţi, cari pronunţă 
pedeapsa numai asupra faptului 
cum este declarat de jurati, 
ceeace este inadinisibil. In ade- 
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văr, art. 60 e. pọ, nu cuprinde 
nici o dispoziţiune din care să, 
vezulte teoria contrarie. Din 
contra, litera şi sensul acelui 
articol confirmà teoria de mai 


sus prin dispoziţiunea sa finala, 


prin care, cu măruinirea că 
pedeapsa nu se poate cohorr 
mai jos de simplă poliţie, dis- 
pune că tribunalul corerţional, 
la caz de circumstanţe ușură- 
toare, recunoscute, poate să 
coboare penalitatea și până la 
amendă; şi ceeace pot tribu- 
nalele corecţionale care judecă, 
m fapt şi m drept, nu poate 
să fie negat pentru magistrații 
curţii cu juraţii cari aplică pe- 
deapsa şi sunt datori a o a- 
plica conform cu verdictul ju- 
vaţilor, Cas., secţ-unite 6 din 
10 Sept, 81, B, p. 683). 

5, Circumnstanţele atenu- 
ante, lăsate de legiuitor în a- 
preciavea judecătorului, fiind de 
natură a influența asupra; gra- 
dului de culpabilitate al auto- 
rului unui fapt și a determina 
culpabilitatea sa, concretă. re- 
lativă şi individuală, culpabili- 
tate ce în realitatea lucrurilor 
este singura ce se judecă ina- 
ìntea instanţelor judecatoreşti, 
este logic și raţional ca jude- 
cătorul ce are a se pronunța 
asupra culpabilităţii să fie în 
drept a se pronunţa şi asupra 
existenţei acelor circumstanţe. 
Deci. dacă juraţii judecă cul- 
pabilitatea unui acuzat, tot ei 
sunt 1n drept a se pronunţa şi 
asupra, existentei circumstanțe- 
lor atenuante. Şi nimic în tex- 
tele legii nu autoriză a se crede 
că legiuitorul a voit a deroga 
la acest principiu. Dacă art, 
365 pr. p. vorbeşte de juriu m 
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materie criminală, este tu m 
regulă generală juriul nu se 
pronunță decât în materie cri- 
minală asupra culpabilității au- 
torului unui fapt. Și dacă art, 
60 c. p. vorbește ın privinta 
circumstanțelor atenuante de 
juriu sau de judecătorul corec 
tional, este tocmai pentru că m 
unele cazuri juriul iar în altele 
judecătorul corecțional este m 
drept a se pronunța asupra 
acestei culpabilitați. Şi cu nimic 
din lucrarile pregătitoare ale 
legiuitorului nostru nu se do- 
vedeşte intenţiunea sa în a- 
ceastă privinţă; şi oricât de 
clare s'ar considera asupra a- 
cestui punct lucrările pregăti- 
toare ale articolului originar, 
din care articolul nostru 365 
pr. p. a fost tradus, nu poate 
dovedi intrun mod manitest 
ideia şi a legiuitorului nostiu 
de a vo să deroge dela un 
principiu pe care raţiunea l 
impuue, Către acestea, dacă 
Sar admite că juriul nu este 
m drept a declara m materie 
corecțională, în caz când el, 
intrun mod excepțional judeca 
in asemenea materie, circum- 
stanţe atenuante și că decla- 
rațiunea sa nu este obiigatorie 
pentru judecătorul chemat a 
aplica, legea, s'ar ajunge, pentru 
a fi logic, la aceasta circum- 
stanţă iraţională că, cu toate 
că în materie de delicte poli- 
tice şi de presă, singurii inde- 
cători ai faptului, după art, 
105 din constituţiune, sunt 
jurații, aceşti juraţi nu voi îi 
in drept a se pronunţa asupra 
culpabilităţii considerată intr un 
mod concret; şi că alți jude- 
cători, pe cari constituțiunca 
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a voit insă săi excludă dela 
judecarea faptului în aceste 
cazuri, au a judeca o parte 
din această culpabilitate şi a 
judea acea parte individuală şi 
relativa Care, dacă nu poate 
trage cu sine achitarea acuza- 
tului, face adeseori a micşora 
culpabilitatea lui, şi pe care, 
tocmai pentru că legiuitorul a 
crezuto că exista in delictele 
de asemenea natura, mai mult 
decat in oricare altele, le-a dat 
juriului a le judeca. (Cas. II, 
409 din 30 Oct. 85, B. p. 792). 

6. Astfel, când, m materie 
de delict de presă, ase»orii 
curţei cu juraţi acorda cir- 
cumstanțe atenuante, îmă să 
tina socoteala de verdictul ju- 
raţilor prin care nu se recu- 
noaște in favoarea inculpatului 
asemenea circumstanțe, violează 
şi interpretă greșit dispozițiunile 
art. 60 c. p. şi 105 din consti- 
tuțiune. (Cas. II, 387 din 22 
Oct. 86, B. p. 828). 

7, Pe cat timp in legea 
vamală şi ın legea monopolului 
chibriturilor şi cărţitor de joc 
nu este probibit judecatorului 
de a aplica circumstanţe ușu- 
rătoare în cazurile de delicte 
acolo prevăzute, judecătorul 
trebue să aplice dreptul comun. 
Dar, după dreptul comun, cir- 
cumstanțele atenuante se acordă 
in orice”fel de delicte, Or, faptul 
de a importa fraudulos chibri- 
turi in ţara este calificat ca 
delict, întru cât perleapsa pres- 
crisă de lege este dela 5 zile 
pană la 8 luni inchisoare; ca 
atare se pot acorda circumstanțe 
atenuante sn această materie. 
(Cas. II, 462 din 19 Nov. 86, 
B. p. 905), 
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S. Legiuitorul când a gra- 
dat pedepsele a avut ın vedere 
gravitatea pedepsei. fără a se 
uita la durata ei. Deci, câud 
curtea rondamnă pe cel decla- 
rat culpabil de omor neizbutit 
cu circuiiustanțe atenuante, la 
1 ani recluziune, face o justă 
aplicaţiune a legei, fara a se 
putea zice că pedeapsa apli- 
cată este mai mare decât aceea 
ce i s'ar ti cuvenit dacă ar ti 
fost condamnaş la munca silnică 
pe timp mărginit. (Cas. II, 332 
din 26 Iun. 87, B. p. 612). 

9. Faptul de a ţine debit 
clandestin de chibrituri, fiind 
calificat delict, se pot acorda 
circumstanțe atenuante. (Cas. 


U, 546 din 9 Dec. 87, B. 
p. 1082). 
10. Legea noastră penala, 


in gradarea pedepselor, pune 
pedeapsa amenzii după aceea 
a inchisorii, de unde rezultă 
că, oricare ar fi quantumum ei, 
ea este o pedeapsă cu uu grad 
mai jos decat areea a inchi- 
sorii Afara de aceasta, art. 60 
c. p. nu prevede decât quantu- 
mum dela-minimum amenzii, de 
unde rezultă că maximum este 
lăsat la facultatea judecătoru- 
lui de fond. Aceasta teorie a 
legei noastre penale se con- 
firma şi prin dispoziţiunea art. 
28, al. I şi II c. p., care da 
judecătorului facultatea de a 
inlocui, ın caz de insolvabili- 
tate a prevenitului, amenda 
prin inchisoare, dispunând că- 
oricare ar fi quantumum a- 
menzii, ea nu va putea fi m- 
locuită prin o inchisoare mai 
mare de un an. (Cas, H, 469 
din 11 Nov. 88, B. p. 976). 
11. După art, 18 legea 
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monop. chibrit. în nici un caz 
amenda nu poate fi mai mică 
de 100 lei; deci față cu dispo- 
ziţiunile clare ale acestui text 
de lege. chiar adlmiţându-se 
circumstanţe ușurătoare în fa- 
voarea contravenientului, tot 
nu se poate reduce amenda la 
mai puţin de 100 lei. (Cas. II, 
179 din 17 Mart. 89, B. p. 355). 

19.  Contravenţiunea alegea 
monopolului tutunurilor. ce se 
pedepseşte cu o amendă mai 
mică de 26 lei, conform art. 1 
c. pa fiind o contravenţiune, 
tribunalul nu poate acorda în 
specie circumstanţ: atenuante, 
de oarece art. 60 c. p. dă drept 
judecătorilor să acorde circum- 
stanţe  uşurătoare numai m 
materie de delict şi crine. (Cas. 
IL, 317 şi 818 din 31 Mai 89, 
B. p. 577). 

13. După cum rezuta din 
cuprinderea art. 60 ce, p, cir- 
cumstanţele atennante sunt lă- 
sate la facultatea juriului in 
materie criminală, și a judeca- 
torului corecțional in materie 
corecţionala propriu zisă; şi 
prin analogie nu se poate a- 
corda aceasta facultate judecă- 
torului m materie de contra- 
vențiune, in care legea pedepsind 
faptul, iav nu intențiunea wa 
erezut le cuviință de a acorda 
' judecătorului dreptul să scada 
pedeapsa prin declarare de cir- 
cumstanțe atenuante. (Ca. II. 
322 din 6 Iun. 89, B. p. 635). 

14.  Acuzatul nu are interes 
de a se plânge ră comisiunea, 
juraților de trimitere nu'i a 
acordat circumstanţe atenuante, 
când curtea de trimitere, ţinând 
compt de circumstanţele ate- 
nuante acordate prin primul 
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verdict al juraţilor. dă aceeaşi 
pedrapsă acuzatului ca şi îucen 
dată prin deciziunea casată, va 
şi cum ar fi fost admise acele 
circumstanţe atenuante. (Cas. 
II, 577 din 29 Nov. 89 B. 
p. 996). 

15. Admiterea circumstan- 
telor atenuante conform art. 
60 c. p, nu ohlisă necesar- 
mente pe judecător, în delictele 
corecționale, ca să reducă pe- 
deapsa mai jos de mimmun 
acordat prin dispozițiunea apli- 
cabilă acelor delicte. Astfel, în 
delictul penat de art. 146 c. p.. 
care prevede închisoarea dela, 
6 luni la 2 ani, chiar cu admi- 
terea circumstanțelor atenuante, 
se poate condamna inculpatul 
la inchisoare pe termen de 1 
an, fără sa se violeze art. 60 
c. p. (Cas. II, 172 din 26 Mart. 
90, B. p. 894). 

16. Cel declarat culpahil de 
crima prevazuta de art. 225 și 
234 al. UI ©. p, combinat cu 
art. 38 al. IT r. p., în care caz 
pe leapsa ar fi minimum munrei 
silnice pe timp marginit. şi 
căruia i se acorda circumstanțe 
atenuante, in care caz pedenpsn 
poate îi coboratu la recluziune 
sau là maximum în'hisorii, 
câxve este de 5 ani,nu poate ti 
con lamnat numai la 2 ani de 
închisoare. (Cas. H, 197 din 18 
Apr. 90. B. p. 529). 

17. In materie de delicte 
silvice tribunalele pot acorda 
circumstanțe atenuante. (Cas. 
II, 158 din 22 Martie 1891. B. 
p. 864; Cas. II, 83 92, B. p. 
78; Cas. IlI, 64 900, B. p. 88). 

18. Despagubirile civila. m 
materje de delicte silvice, fiind 
fixate prin lege, judecatorul nu 
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e in drept, sub cuvânt de a- 
preciere să le reducă chiar in 
caz de admitere a circumstan- 
telor atenuante. (Cas. IL, 384/91, 
B. p. 869: Cas. IL 286/92, 
B. p. 516). 

19. In urma apelului făcut 
de Ministerul public, instanța 
de apel este ìn drept să inlă- 
ture circumstanțele atennante 
admise de prima instanță, şi 
să pronunțe o pedeapsă mai 
grea contra prevenitului, (Cas. 
lI, 498 91, B. p. 1279). 

20. Circumstanţele ate- 
nuante adică motivele ce in- 
voacă deliquentul pentru aşi 
ușura poziţiunea, şi in conse- 
cintă aşi micşora pedeapsa, 
fiind o chestiune esențialmente 
de fapt, sunt lăsate cu totul la 
aprecicrea judecăţei: care are 
facultatea disereţionară de a le 
acorda sau nu, cu o singura 
restricţiune si anume că jude- 
cătorul este ţinut să articuleze 
împrejururile cari l'au indrituit 
să reverse mizericordia sa asu- 
pra culpabilului căruia "i a- 
corda circumstanţe atenuante. 

Art. 60 ce. penal ın al doilea 
alinit facând enunciaţiunea pro- 
porţiunei pedepselor ce cată a 
se aplica de curtea cu juraţi 
liferiţilor acuzaţi. în favoarea 
cărora sa declarat circumstanţe 
atenuante, nu admite facultatea 
de a decide şi interpreta întrun 
fel sau în altul, fiind în termeni 
categorici şi clari desemnate 
matematiceşte cu grade descen- 
dente pedepsele ce trebuese 
aplicate, Asemenea în al, 7 
termenul va aplica este impe- 
rativ şi înseammă că judecă- 
tori sunt datori să aplice pe- 
deapsa arătată de acel aliniat. 


In fine, prin ultimul aliniat 
întrebuinţând termenul ele 
sunt autorizate de ari rezultă 
că tribunalele sunt datoare să 
scadă cât de puţin din mini- 
mum pedepsei prevăzute pentru 
delictul ce se aduce în sarcina 
cuiva. Efectul aplicărei art. 60 
consistă dar în a se face abstrac- 
țiune de pedeapsa dictată de 
Jege şi a se diminua din mi- 
nimum. N, Durma, Curierul 
Judiciar, No. 32/94. 

21. — Când pedeapsa este 
aceea a maximului închisoarei 
corecționale, judecătorul. admi- 
țând circumstanțe atenuante în 
favoarea prevenitului, nu poate, 
asemenea, conf. art. 60 al. 4 din 
codul penal, să reducă închisoa- 
rea la ma puțin de un an. Așa, 
dar, cand prevenitul a fost de- 
clarat culpabil pentru comiterga 
mai multor furturi. unele prin in- 
trebuinţare de chei mincinoase 
și altele prin efracţiune, în acest 
caz, dupa dispoziţiunile art. 
310, combinat cu 40 din zisul 
cod, pedeapsa fiind aceea a 
maximului închisorei corecţio- 
nale judecătorul face o rea 
aplicare a pedepsei dacă prin 
avordarea circumstanțelor ate- 
nuante, a dat pedeapsa inchi- 
soarei corecţionale pe termen 
mai mic de un an. (Cas. II, 
500 94, B. pag. 1009; Cas. II, 
441 96, B. p. 1146: Cas. Il, 
376 97, B. p. 968; Cas. H, 
141 902, B. p. 197). 

22. Când se constată că 
instanţa de apel faee menţiune 
de art. 60 şi, declarând exis- 
tența circumstanțelor atenuante, 
dă o pedeapsă sub minimum 
prevăzut de lege pentru faptul 
ce fudecă, m asemenea caznu 
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-se poate cere casarea hotărării 
pe motiv că nu s'as mserat 
într insa art, 60, (Cas. II, 615/95, 
B. p. 1282). 

23. In materie de vontra- 
vențiuni polițienești, judecătorul 
fondului nu poate admite cir- 
cumstanțe atenuante. Partea 
civilă însă nu e admisibilă a 
face recurs in casație pentru 
admiterea unor asemenea cir- 
cuustanțe atenuante, de oare-ce 
fiind vorba de aplicarea legii, 
partea civilă nu poate încri- 
mina sentința sub acest punct 
de vedere. (Cas. II, 727 95, B. 
p. 1471). 

24. In materie de contra- 
venţiuni la legea monopolului 
tutunurilor, amenda prevă ută 
de lege ţine locul şi despăgubiri- 
lor civile cari nu sunt prevă- 
zute anume, şi mtrucât quan- 
tumul amendei este anume fixat 
prin legea specială a monopo- 
lului tutunurilor, judecătorul nu 
poate reduce acest quantum 
prin aplicarea circumstanțelor 
atenuante, prevăzute de art. 
60 codul penal, însă neprevă- 
zute de sus citata lege specială. 
(Cas. II, 658 96, B. p. 1559: 
Cas. H, 614/96. B. p. 1577). 

25. Amenda, ori care ar fi 
cuantumul ei este o pedeapsă 
cu un grad mai jos de cât in- 
chisoarea corecțională, astfel că 
nu face nici o agravare de pe- 
deapsă curtea care, în urma a- 
pelului inculpatului, acordand 
circumstanțe uşurătoare ape- 
lantului, inlocueşte pedeapsa de 
trei luni inchisoare prin amenda 
de 500 lei, cu aplicaraa art. 28 
din codul penal ın caz de in- 
solvabilitate. (Cas. II, 578 din 
10 Noembre, 1897, B. p. 1361), 
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26. In caz când še reru- 
noaşte circumstanţe ușurătoare 
unui acuzat dat judecății pentru 
d crimă n care legea pronunţă 
maximul unei pedep»e criminale, 
acel acuzat nu poate fi con- 
damnat de cât la minimul 
acelei pedepse, sau la o pedeapsa 
cu un grad mai jos. 

Astfel, cand pentru crima 
pentru care acuzatul este recu- 
noscut culpabil legea prevede 
maximul recluziunii, atunci ju- 
decătorii, dacă se acorda şi cir- 
cumstanţe ușşurătoate acu- 
zatului, nu pot da de cat mi- 
nimul recluziunii, sau chiar o 
pedeapsă cu un grad mai jos, 
iar nici decum pedeapsa reclu- 
ziunii peste minimul acelei pe- 
depse, căci, in acest caz hotă- 
ràrea lor este casabilă, insa 1u 
cea ce priveşte numai aplicarea 
pedepsei. (Ca. II, 700 din 16 
Decembre, 1897, B. p. 1494). 

27. Circunstanțele atenu- 
ante fiind lasate prin lege la 
facultatea juriului in materie 
criminala şi a judecatorului m 
materie corecțională propriu 
zisă, nu se poate, prin analogie, 
acordă aceasta facultate şi ju- 
decătorului în materie de con- 
travenţiuni, in care legiuitorul 
pedepseşte faptul m sine, ia 
nu perversitatea autorului 
acestui fapt; şi aceasta este a~ 
devărat chiar atunci cand con- 
travenientul este ın caz de re- 
cidivă, căci recidiva nu schimbi 
natura faptului, ci are de efect 
o agravare a pedepsei. 

Astfel, este casubilă hotărărea, 
care acordă circumstanţe ate- 
nuante ın materie de contra- 
venţiuni cari se pedepsesc cu 
cu o pedeapsă poliţienească. 
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(Cas. II, 195 din 4 Martie, 1898, 
B. p. 461; Cas. H, 4/99, B. p. 
213). 

28. Necitirea în audiență a 
art. 60 din codul penal relativ 
la acordarea circumstanțelor 
uşurutoare, când s'au acordat 
unui “prevenit asemenea cir- 
cumstanțe, nu poate atrage ca- 
sarea hotarare. (Cas. II, 788 
din 8 Decembre 189%, B. p. 
1464). 

28, In caz când comisiunea 
juraţilor acordă acuzatului, 
găsit culpabil, circumstanţe uşu- 
rătoare, judecătorii trebue să 
coboare pedeapsa sub minimul 
pedepsei legaie, 

Astfel, cand un acuzat este 
dat, i judecata pentru că a 
comis omucidere cu  voiuţă, 
crimă săvârşită dar neisbutită, 
şi juraţii dând un verdict afir- 
mativ atat a-upra culpabilităţii 
cât şi asupra minorituţii acu- 
zatului şi ni acordă şi circum- 
stanţe ușurătoare, curtea ește 
obligată sub minimul legal al 
închisorii corecționale de cinci 
ani, căci dându-i minimul de 
cinci ani, decizia sa este ca- 
sabilă. (Cas. II, 500 din 2 
August 1899, B. p. 895). 

30. Dacă pentru faptul ne- 
tinerii registrelor in regulă, 
codul comercial prevede că ju- 
decatorii fondului pot să acorde 
circumstanțe atenuante falitului 
condamnat pentru bancrută 
simplă, nu este tot astfel şi 
pentru cazul când se dovedeşte 
că falitul nu a făcut inventa- 
riul anual, care ın deosebi con- 
stitue prin sine însuşi delictul 
de bancrută simpla, pentru care 
caz legiuitorul nu a mai acordat 
judecătorului facultatea de a 


adınite circumstanţe atenuante. 
(Cas. II, 487 din 16 Maiu 1901, 
B. p. 897). 

31, In contravenţiile preva- 
zute de legea asupra pescuitului, 
dispoziţiile art. 60 din codul 
penal relative la acordarea 
circumstanțelor atenuante sunt 
aplicabile. (Cas. II, 1054 din 
5 Decembre 901, B. p. 1662). 

32. Condamnatul nu se poate. 
plânge în casație că curtea de 
apel nu a trecut în decizia sa 
textul art. 60 din codul penal, 
privitor la circumstanţele ate- 
nuante când se constată că 
dispoziţiile acestui text de lege 
sunt aplicate de curte, (Cas. II, 
1108 din 19 Deæmbre 1901, 
B. p, 1701). 

33.—Când un acuzat este dat 
judecății pentru crima de ten- 
tativă de dare de foc, crimă 
care după art. 358 comb. cu 
38 al. Il, c. p. se pedepseşte 
cu inchisoarea, corecțională de 
la 2 până la 5 ani şi când ju- 
riul acordă circumstanţe ate- 
nuante, atunci conform art. 60 
c. p. pedeapsa ce trebue să se 
aplice este acea a închisorii 
până la minimum de 15 zile 
şi chiar mai jos, Prin urmare, 
dacă un asemenea acuzat este 
condamnat la 4, 3 sau 2 ani, 
curtea violează ult. al. din art, 
60 c. p. (Cas. II, 603 din 29 
Maiu 1902, B. p. 710). 

34. Acordarea circumstau- 
telor atenuante fiind o cestiune 
de apreciere a juriului, nu se 
poate face un motiv de casare 
din faptul că juraţii nu au a- 
cordat circumstanţe atenuante, 
iar cuvintele scrise în josul 
verdictului, din care ar parea 
că juriul a voit să se pronunțe 
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asupra lor, rămâne fără scop, 
dacă prin ele nu se exprimă 
complert și expres acordarea 
circumstanțelor atenuante. (Cas. 
II, 1403 din 16 Decembre 1902, 
B. p. 1270). 

35. In materie de contraveu- 
țiune la legea pentru infiin- 
tarea dreptului de licenţă, dacă 
amenda dată contravenientului 
de către autoritatea, în drept 
este întemeiată pe lege și in 
limitele acestei legi, tribunalul 
nu poate ca judecând apelul 
contravenientului, să facă apli- 
carea art. 60 din codul penal. 
şi să reducă amenda la care 
fusese osândit contravenientul. 
(Cas. II, 346403, B. p. 1049). 

36. — Circumstanțtele atenn- 
ante fiind întroduse în scopul 
de a iîndulci rigoarea legei și 
a pedepsei ce ar aveă a se pro: 
nunţa pe temeiul legei, apre- 
cierea, daca trebue a se acordà 
asemenea circumstanțe, nu se 
poate face inainte de a se sta- 
bili şi cunoaşte pedeapsa. 

Astfel, când acuzatul este 
minor şi i-se acordă circum- 
stunţe atenuante, mai intai are 
a i-se aplica dispoziţiile rela- 
tive la minoritate şi în urmă 
cele privitoare la circumstanţe 
atenuante. (Cas. II, 1270 din 
25 Octomvrie 904, B. p. 1533; 
Cas. IL, 643/904, B. p. 992: Cas. 
II, 1034 905, B. p. 1107). 

37. — Pedeapsa muncei sil- 
nice pentru crima dé omor. co- 
misa ın imprejurănile arătate 
de art. 234 din c. p., având a 
se cobori la pedeapsa închisorii 
corecţionale dela 3 ani până la 
15 ani prin aplicarea art. 63 
din c. p.. iar prin aplicarea -și 
a art. 60 al. 5 având a se re- 
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duce până la un an cel puțin, 
așa că prin aplicarea ambelor 
acestor texte de lege, pedeap=u 
nu poate fi mai mică de un ar 
nici mai nare de trei uni. (Cas. 
II, 141 din 3 Decemvrie 904, 
B. p. 1817). 

38. Di poziţiunile al.'5 din 
art. 60 c. p. se aplică numat 
la faptele cari sunt criminale 
prin natura lor şi care prin 
efectul circumstanțelor atenu- 
aute sau al minorităței, ajunge 
să se pedepsească cu maximum 
inchisorei votecționale ; la ase- 
meuea fapte închisoarea corec- 
ţionala nu se poate cobori la 
mai puţin de un au; 

Celelalte fapte însă cari prin 
natura lor, sunt simple delicte 
cum ar fi bigamia. pedeapsa. 1n 
caz când se admite circumstante 
atenuante, se poate scădeă 
până la minimum prevazut de 
ult. alin. al art. 60 c. p. (Ca. 


IL, 350 904, Dreptul 6 905, 
p. 46). 
39. Art. 60 c. p. area fi 


aplicat şi cand e vorba de pe- 
depsele prevazute de legea Sa- 
nitara; că nu era nevoe ca 
aceasta lege să prevadă anume 
aceasta, fiind că art. 60 sta- 
hileşte un principiu general care 
domină toate legile penale ge- 
nerale sau speciale, şi numai 
atunci poate fi exclus obser- 
varea principiului din art. 60, 
când e vorba de o lege penală 
secundară, m care anume ar fi 
o dispoziție proibita. 

Prin urmare, prin art. 119 
prevăzandu-se dona pedepse, 
adică amenda şi inchiderea far- 
maciei, care e tot o pedeapsă 
principală. instanța de fond 
poate adinite numai amenda, iar 
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nu şi inchiderea farmaciei întru 
cât adinisese circumstanţe ate- 
nuante, (Cas. II, 1296 din 2 No- 
emvrie 1905. B. p. 1437). 

40. — Deşi, in caz de cumul 
de delicte, inculpatului urmează 
ai se aplica osanda cea mai 
grea, instanţa de fond poate, 
totuş, făcand uz de art. 60 c. 
p» Să dea o pedeapsă sub mi- 
nimun; ea poate chiar să trans- 
forme parte din inchisoare în 
amendă și să aplice. prin ur- 
mare, ca pedeapsă, parte iuchi- 
soare, parte amendă, fără a se 
puteà zice că s'a dat o pe- 
deapsă neprevăzută «de lege, 
(Cas. II, 336 908, B. p. 278). 

41. Curtea cu jnraţi face o 
bună aplicare a art. 63 şi 60 
c. p. cand condamnă la patru 
ani inchisoare pe un acuzat 
pentra crima de omor, când este 
minor şi i s'a recunoscut de 
juriu circumstanțe atenuante, 
de oare-ce prin aplicarea arti- 
colulului 63 Curtea puteà să-l 
condamne până la 15 ani şi 
numai în urmă, după determi- 
narea acestei pedepse, apreciind 
m favoarea sa circumstanțe 
uşurătoare şi aplicând art, 60 
a redus pedeapsa la 4 ani. (Cas. 
H, 2252 din 11 Octomvrie 1906 
nepublicatu). 

42,  Circumstanţele atenuante 
lăsate de leginitor la aprecierea, 
judecătorului, fiind de natură a 
influenţa asupra gradului de 
enlpabilitate a autorhlui unui 
fapt, şi a determina culpabili- 
tatea sa concretă, relativă şi 
individuală, culpabilitate ce în 
realitatea lucrului, este singura 
ce se judecă inaintea instan- 
telor judecătoreşti. urmează că 
judecătorul ce are a se pronunţa 


asupra culpabilităţei, să 
fie în drept a se pronunța 
şi asupra existenţei acelor cir- 
cumstanţe. (Cas. II, 2301 din 
17 Octomvrie 906, B. p. 1621), 

43.  Circumstanţele atenu- 
ante s'au introdus in scop de 
a remediă şi a indulci rigoarta 
legii şi a pedepsei ce ar aveă 
a se pronunţă pe temeiul legii. 

Prin urmare, numai după cu 
se va fi hotărit pedeapsa con- 
form codului penal, şi ţinan- 
du-se seamă de toate cauzele, 
de o scuză legală, de legitima 
apărare, de minoritate şi de alte 
împrejurări cari ar puteă intlu- 
enţă asupra pedepsei, numai 
după aceea se va admite cir- 
cumstanţe atenuante. (Cas. II, 
412 907, B. p. 441). 

44.  Dispoziţiunile art. 60. 
alin, 4 ce. p, cari prevăd că, 
atunci când laptul este pedepsit 
cu maximum mchisoarei corec- 
tionale, pedeapsa nu va putei 
#i redusă la mai puţin de un 
an, se aplică nu numai la Curțile 
cu juraţi, dar şi la Tribunalele 
corecţionale, când au de judecat 
delictele pedepsite cu acel ma- 
ximum de pedeapsă. (Cas. II, 
644/907, B. p. 510). 

45 Art. 60 lasă cu totul 
la ințelepeiunea judecătorilor 
cumpănirea pedepsei. Prin ur- 
mare, când judecătorii au să 
aphce circumstanţe atenuante 
pentru un delict pedepsit numai 
cu mchişoare, ei pot să traus- 
forme parte din inchisoare în 
amendă, şi să aplice ca pe- 
deapsă parte închisoare, parte 
amendă, fără să se poată zice 
că s'a dat o pedeapsă nepre- 
văzută de lege. (Cas. IL, 336 
din 11 Febr. 1908, B. p. 278). 
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46. — Atunci când se recu- 
noaşte circumstanţe atenuante, 
judecătorii sunt autorizaţi să 
aplice o pedeapsă care să fie 
sub minimum prevăzut de lege 
pentru faptul de care inculpatul 
s'a făcnt culpabil. de oarece. 
dacă și fără aplicarea art. 60 
judecătorii pot să deà până la 
minimum pedepsii prevăzute de 
articolul aplicat, apoi consta- 
tarea circumstanțelor  uşură- 
toare ar fi tără nici o însem- 
nătate și n'ar avəà nici un efect. 

Astfel, dacă minimum pe- 
depsii pentru un delict este de 
o lună, constatându-se circum- 
stanţe atenuante, instanţa de 
fond nu poate aplică pedeapsa 
decat sub minimum de o luna, 
iar nu o pedeapsă de două luni. 
(Cas. H, 1587/909, B. p. 787), 

47. — Competința instanţei 
de trimitere se determină de 
Curtea de casație şi se limi- 
teaza numai la ceia ce-i sa deferit 
spre judecată. 

Astfel, dată hotărîrea in- 
stanței de fond s'a casat nuwai 
pentru rea interpretare a arti- 
colului 60 c. p., instanța de tri- 
mitere are a se pronunţă numai 
asupra acesti punct fără a se 
ocupă de existenţa delictului şi 
a alementelor lui, întru cât 
acestea au fost stabilite prin 
decizia casată. (Cas. IL, 1874 
din 3 Sept. 1908,B.p. 1424). 

48. Dacă prin aplicarea 
art. 60. ultimul aliniat din c. 
P.» instanţele judecătoreşti sunt 
autorizate a reduce pedeapsa 
amenzii, nu tot aşa pot face in 
ce priveşte despăgubirile civile 
acordate Statului pentru un de- 
lict silvic, căci pe temeiul ar- 
ticolului 60 din codul penal nu 


se poate reduce şi despăguhivile 
civile, ci numai pedeapsa închi- 
sorii sau amenzii. (Cas. II, 
3460 909, B. p. 1340). 

49. Dacă se recunose cir- 
cumstanţe atenuante, judecători 
sunt autorizaţi să aplice pe- 
deapsa care să fie sub mininmm 
prevazut de lege pentru faptul 
de care inculpatul s'a făcut cul- 
pabil ducă legea prevede un 
minimum, sau sub minimum 
general al pedepselor pentru de- 
licte, în caz cand legea nu pre- 
vede decat maximum pedepsei 
de oarece, dacă şi fară apl- 
carea art. 60 c. p. judecatorii 
pot să deà până la minimum 
general, apoi, constatarea cir- 
cumstanţelor uşuratoare, a fi 
fara nici o însemnătate. şi n'ar 
avea nici un efect dacă pe te- 
meiul art. 60 juderatori war fi 
datori sa reducă pedeapsa sub 
acel minimum. (Cas. I, 2697 909 
B. p. 996 şi Cas. IL, 345 910). 

õ0. Rostul limitei de un an 
din art. 60 codul penal este ci, 
legiuitorul a crezut ca pedepsele 
criminale reduse la inchisoare 
de un an, prin aplicarea cir- 
cunistanțelor atenuante, nu vor 
mai părea atat de severe iu- 
raților ım cât să-i facă su 
aducă verdicte negative, spre 
a evita o condamnare prea se- 
veră. Când legiuitorul nostru 
din 1874 a transformat o noua 
serie de crime ın delicte, pe 
cele mai grave din cele trans- 
formate le-a pedepsit cu ma- 
ximum inchisorii corecţionale, 
iar în cea ce privește scaderea 
prin aplicarea circumstanțelor 
atenuante, a lăsat tot vechia 
limită de un an, fiindcă el, 
corecţionalizând acele crime 
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grave, nu se temea că jude- 
cători vor achita considerând 
limita de un au ca prea ridi- 
dată. Legiuitorul din 1874 a 
modificat maximul acestor pe- 
tepse în scopul corecționalizării, 
iar minimum la păstrat tot 
cel vechi din nainte de 1874. 
Aliniatul din art. 60 care re- 
duce pedeapsa închisorii până 
la 15 zile și mai jos, nu se 
referă la cazul cand prin pe- 
deapsa recidivei se ajuuse la 
maximum inchisoarei co- 
recționale (5 ani), de oare ce 
el este scris ın timpul cand 
nu există maximum de 5 ani. 
In cazul insă când se ajunge 
la masimum de 5 ani, nu ul. 
8 din c. p. trebue aplicat ci 
al. 5. In cat privește argumentul 
tras din art. 882 cod. com., acest 
articol, departe de a fi o derogare 
la art 60c. p. nu e decat o simplă, 
apheare a lui pusă in materie co- 
mercială. I. Tanoviceanu, (adn. 
la dec. C. Buc. IV, 100/910). 
Curierul Judiciar, No. 28 din 11 
Aprihe 910, p. 222. 

51 Aliniatul al 4-lea de 
sub art. 60 din codul nostru 
penal, aşa cum este astazi re- 
dactat, nu este produsul unui 
caprițiu al unei erori, sau a 
unei inadvertente a legiuitorului 
nostru. ci a fost cerut de necè- 
sitatea complectarii unui sistem 
nou de represiuni ment a in- 
lătura neajunsurile unei juris- 
dicțiuni care, prin insuficiența 


sau nepregătirea ei, încurajează 
involuntar înmulţirea unor 
fapte criminale ; cà, prin urmare, 
nu poate fi nici o antinomie 
între al. 4 şi 6 de sub art. 60 
codul penal fie care având 
sfera lui de aplicuţiune cu totul 
independentă şi separată. Că 
aliniatul al 6-lea va continua 
a fi aplicat chiar în cuz de 
vecidivă, cand, după noile mo- 
dificări legea nu prevede 
maximul închisorii corecţionale, 
judecătorul fiind autorizat. a 
reduce pedeapsa până la 15 
zile şi chiar mai jos, fără ca 
prin aceasta să strice armonia 
intre al. 4 şi 6 de sub art, 60 
codul penal; 


Prin urmare, nesocotește art. 
60 al. 4 c. p. instanţa de fond 
când facand apl. art. 264 comb. 
cu 60 codul penal, pronunță o 
pedeapsă mai mica de un an 
imchisoare corecțională, făcând 
şi o greșită aplicare a al. 6 de 
sub art. 60 codul penal. (Cas. 
sect.-unite, 9 910, Curierul Ju- 
diciar, No. 8 911, p. 58 60, 
cu nota lui 1scod). 


52. Atunci cand se con- 
damuă-un inculpat pentru 
faptul de tăinuire, şi se face 
şi aplicaţia art. 60 cod. penal, 
instanța de fon] e datoare să 
aplice inculpatului o pedeapsa, 
mai mica de 15 zile inchisoare, 
(Cas. II, 2933 din 5 Octombre 
1910). 


Doctrina și Jurisprudenţă Franceză 


1, In materie criminală, 
circumstanțele atenuante fac 
obligatorie scăderea pedepsei 
cu un grad in scara pedepselor 


şi facultativă scăderea cu un 
al doilea grad. Cas. fr. din 11 
Mai 188; Dalloz, 188, I, 
No. 91. 
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2.— Curtea cu juraţi nu poate 
să acorde beneficiul circuimnstan- 
telor atenuante acuzaților ju- 
decaţi in contumacie. Blanche, 
tom. 6, No. 674. 

3. — Când unui acuzat în 
stare de recidivă i se va acordă 
circtumstanțe atenuante, jude- 
cătorul va aplică pedeapsa cu- 
venită, faptelor declarate cons- 
tante de către juraţi, Se va 
determină apoi pedeapsa în ve- 
derea recidivei și această pe- 
deapsă va fi redusă din cauza 
circumstanțelor atenuante. 
Blanche, tom. 6, No. 685. Cas. 
fr. din 24 [anuar 1864, B. p. 16. 


Æ, Art 463 (60 rom.) nu se 
aplică delictelor prevăzute de 
legi speciale, decât atunci când 
acele legi prevăd formal aceasta. 
Cas. fr. din 2 Ianuarie 1885; 
Sirey pe 1885, I, No. 144, 

3. Tribunalele corecţionale 
pot să admită circumstanţe 
atenuante chiar în favoarea 
unui prevenit care lipsește. Cas. 
fr, din 1 Decembre 1842. B. 
p. 313. 

6. Admiterea circumstanțe- 
lor atenuânte este facultativă, 
iar nu obhaatorie. Cas. fr. din 


9 Oct. 1884, B. p. 287. 


Art. 61. — Infracţiunea comisă de un copil mai 


mie de 8 ani deplini, nu se pedepseşte. (e. p. 62). 

Art. 62. — Crimele sau delictele comise de un 
minor, ce are vârsta dela 8 ani deplini până la 15 
ani deplini, nu se vor pedepsi, dacă se va decide 
de judecată că acuzatul a lucrat făra pricepere; 
dar, după împrejurări, se va incredinţă parinţilor 
săi, spre a avea o ingrijire mai de aproape, sau se 
va pune intro monastire ce intradins se va de- 
termină pentru corecțiunea unor asemenea copii, unde 
se va ţine întrun timp de ani determinaţi prin hotă- 
rirea judecății, fără însă ca acești ani să poată co-: 
vârși vârsta de 20 ani a inculpatului. (e. p. 59,6), 
63, 65, 218. pr. p. 364; c. just. milit. 120, 192; 
leg. închis. 24—27; p. fr. 66, p. pr. § 42). 


Doctrina și Jurisprudenţă Româna 


1. Art. 62 e. p. este apli- 
cabil numai atunci când se con- 
stată că minorii de la 15 ani 
au lucrat fără pricepere. (Cas. II, 
342 din 4 Aug. 88. B. p. 665). 

2. — Numai când inculpatul 


este mai mic de 15 ani, este 
ţinut tribunalul să stabilească 
dacă minorul a lucrat cu pri- 
cepere, iar nu și când el este 
mai mare de 15 ani. (Cas. II, 
456 din 4 Nov. 88. B.p. 965). 
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3.  Cestiunea dacă art. 62 c. 
p. se aplica şi la contraven= 
țiuni e controversată. Cas. fr. 
prin o decizie din 12 Februarie 
1863 a pus principiul că art. 62 
nu se aplică la contravenţiuni, 
dispoziţie ce a fost menţinută. 

Faustin-Helie, crede însă că 
minorul care a săvârșit o con- 
travenţiune trebue achitat dacă 
a lnerat fără, pricepere. 

Garraud conchide că 
tiunea  discerniunântului 


ches- 
e o 


chestiune de imputabilitate in- 
dependentă de natura jurisdic- 
țiunei dinaintea căreia e dat 
in judecată minorul şi inde- 
pendent de natura infracţiunei 
pentru care e urmărit, 


Din toate acestea credem că 
un minor care a lucrat fără 
pricepere trebuie achitat chiar 
in materie de contravenţiuni. 
(Ştefan Scriban, Curierul Judi- 
ciar, No. 23 909, p. 183). 


Doctrina și Jurisprudenta Franceză 
INDEX 


Contravenfiuni polițienegti, 2. 
Infractiuni neintenționule, 2. 
Tipsa de discernamint, 11, 12, 13, 14. 


Minori, 3, 4, 6. 
Patron, d. 


Perioada copilariei, 1. 
Prol etajei, î, 8, 9, 10, 13. 


Recidiva, 5. 


1. Sistemul codului penal 
francez a tost criticat, cu drept 
cuvânt, că nu fixează. dupa 
cum fac toate legislaţiile streine. 
o primă perioadă a copilăriei, 
in timpul căreia să fie prezunu- 
tia legala şi absolută de ne- 
vesponsabilitate. Garcon, art. 
66, `o, 6. 

2, Acest articol se aplică 
la toate infracțiunile, oricare 
ar fi şi deci și infracțiunilor 
neintenţionale și în special con- 
travenţiilor de poliţie, ċum şi 
infracţiunilor prevazute de legi 
speciale. Gárçon, art. 66, No. 
10 urm. 

3. — Unii autorii susțin că 
lipsa de discernamânt este un 
fapt justiticativ şi minorul este 
achitat în sensul juridic al 


acestui cuvânt. Laborde. No. 
567; Villey. p. 103; Ch. et 
Hélie, vol. I, No. 334; alții 


susțin ca minorul trebue ab- 


solvit, căci art. 66 fr, (rom. 62) 
conține o eroare de redacție. 
Blanche, vol. IL, No.336; alții că 
este şi achitare și absoluțiune în 
acest caz. Garraud, ed. II, vol. 
I, No. 242. Curtea de Casaţie 
pare că înclină să dea acestei 
ach tări un caracter mixt. (Cas. 
1889 (Dalioz 1889, partea V, 
pag. 244). 

4. Minorul achitat pentru 
lipsă de discernămunt trebue 
să fie condamnat la cheltueli. 
Càs. din 18 lulie 1889 (Dalloz 
1889, partea 5. pag. 244). Sunt 
şi alte decizii mai vechi în 
această privinţă. Părinţii copi- 
lului, cum şi patronul sunt res- 
ponsabili civilmente de aceste 
cheltueli. (Garçon, art. 66, No. 
31 şi 82. 

3.  Reţinerea copilului intr'o 
casă de corecțiune nu este o 
pedeapsă şi deri nn trebue să 
fie luată în consideraţie pentru 
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stabilirea, recidivei. Garcon, art. 
66. No. 47 urm. 

„6.—lInaintea legilor din 1889 
şi 1898 pentru protecţia co- 
piilor maltrataţi şi abandonaţi 
moralmente. s'a judecat că co- 
pilul, achitat pentru lipsă de 
discernământ, nu poate să fie 
meredinţat unei societăţi par- 
ticulare de patronaziu. Cas. din 
20 Iulie 1893 (Dalloz 1895, 
patea I, pas. +06). 

7. Cwtea de Casație a pă- 
răsit vechea sa jurisprudență, 
după care prevenitul trebuia 
să probeze că are în favoarea 
sa beneticiul etății. Jurispru- 
dența cere astăzi ca Ministerul 
public să probeze majoritatea 
deliquentului, ca unul din ele- 
mentele constitutive ale in- 
tracțiunei. Indoiala trebue să 
se interpreteze im favoarea a- 
cuzatului. Toţi autorii adinit 
această părere. Garraud, ed. 
II, vol. I. No. 250; Blanche, 
vol. I, No. 296; Garçon, art. 
66, No. 58. 

8. In marele criminal, juriul 
trebue sa decidă, varsta acuza- 
tului, iar nu curtea cu jurați. 
Jurisprudenţă stabilită. Cas. 
din 21 Mai 1835 (Garçon, art. 
66, No. 62). 

9. In caz când acuzatul a 
contestat etatea sa, sau când 
1ezulta din acte. pe care jude- 
entorul a putut sau a trebuit 
să le cunoască, că acuzatul este 
minot, hotărârea trebue să cons- 
tate etatea deliquentului, sub 
pedeapsă de a fi casată. Pe 
cată vreme dacă nu s'a ridicat 


nici o contestaţie asupra etății 
şi nu este nici un act care să 
releve starea de minoritate, 
miilocul de casare Întemeiat pe 
etate trebue să fie respins. 
Garçon, art. 66, No. 69. Cas. 
1893 (Dalloz 1895, partea I, 
pag. 406). 

10. Aprecierea etății apar- 
ține in mod suveran judecăto- 
rului de tond şi scapă contro 
lului Curții de Casație. Cas- 
din 23 Decembrie 1881. 

11. Lipsa de discernămant 
trebue să fie constatată de 
tribunalele de judecată şi de 
comisia juraţilor. Garcon, art, 
66, No. 72 şi 78. 

12. Daca se constată că 
acuzatul are mai mult de 16 
ani, declarația juraților că el 
a lucrat fără discernamant nu 
produce nici un efect legal. In 
acest caz el nu ar putea să 
fie achitat decât m urma unei 
declarații de neculpabilitate. 
Cas, din 19 Mai 1893 (Dalloz 
1895, partea I, pag. 406). 


13. Chestiunea etății şi a 
discernamantului pot ti ridicate 
pentru prima oară an apel. Gar- 
çon, art. 66, No. 81. 

14. Discernămantul trebue 
să fie pus mtro chestiune 
specială de acea relativă la 
culpubilitate, caci altfel consti- 
tue o complexitate. Garraud, 
ed. II, vol. I, No. 341; Blanche, 
vol. Il, No. 307 şi 316; Haus, 
No. 660. Asemenea şi în pri- 
vinţa, etăţii şi a discernarhău- 
tului. Garçon, art. 66, No. 87. 


Art. 63. — Când se va decide că acuzatul a lu- 
crat cu pricepere, sau de va fi în etate dela 15 ani 


www.digibuc.ro 


ART. 03 DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ ROMÂNĂ 115 


deptini până la 20 ani deplini, pedepsele se vor 
pronunţă după chipul următor: 

Dacă a sa infracţiune va merită pedeapsa de 
muncă silnică pe viaţă sau pe timp mărginit, se va 
tondamoă dela, 3 până la 15 ani la închisoare. 

In celeialte cazuri, judecătorul este autorizat a 
aplică pedeapsa închisorii pe un timp egal eel puţin 
cu a treia parte, sau cel mult cu jumătatea timpului 
pentru care ar fi putut fi condamnat la una din 
pedepsele privitoare la acele cazuri. (c. p. 62, 64, 
65; e. just. milit. 192: p. fr. 67; p. pr. § 43). 


Doctrină și Jurisprudența Româna 


INDEX 


Aplicarea pedepsei, 1. 7. 

Ltatea, 4, 6, 7, 9, 10, 14, 16. 
Minori, 2, 3, 8, 11, 12, 13, L4, 17. 
Motiv de casare, 8, 15, 146,17. 


1. Violeaza art. 63 c. p. in- 
stanța care aplică pedeapsa 
principala unui minor de 20 
ani, fiwa a fi precizat ca este 
de 20 ani deplini. (Cas. 826 din 
26 Iunie 67, B. p. 594). 

2, Când coautorii majori 
sunt condamnaţi la 5 ani re- 
cluziune atunci maximum 1n- 
chisorii ce se poate aplică mi- 
norelui este de 21, ami. (Cas. 
IL. 561 din4 Dec. 67, B. p. 1025). 

3, Cu drept cuvant se re- 
fază a se aplica art. 63 c. p. 
cand acuzatul, cure în actele 
de instrucțhune a figurat ca 
major, invocă m tavoarea sa 
heneficiul minorităţii, dupa ce 
juraţii şi-au dat verdictul lor 
asupra culpubilităţii, de oarece 
aplicaţiunea acestui articol de- 
pinde de o cestiune de fapt, ce 
trebue supusă juraţilor, de s'ar 
invocă la timp. (Cas. II, 29 din 
8 Febr. 69, B. p. 48). 


4. Din principiile dominante 
ale materiei instrucţiunii afa- 
cerilor inaintea juraţilor, şi m 
special din art. 366 pr. p., re- 
zultă că această instrucţiune 
este eminamente orală, și piin 
urmare in orice cestiune de 
fapt pusă ın discuţiune inaintea, 
juraţilor, jurații urmează să se 
pronunțe după intima lor con- 
vingere, abstracţiune făcand de 
orice acte, fie private, fie au- 
tentice, cari ar servi drept 
probă ın coustatarea acelor 
fapte. Urmează de aci ca pre- 
şedintele trebue sa întrebe pe 
jurati asupra etăţii acuzatului, 
cand etatea ar fi pusa ın ces- ` 
tiune ca un elementmodificător» 
al penalităţii, chiar de ar îi 
etatea acuzatului constatată 
prin act autentic. (Cas. II, 55 
din 29 Ian, 74, B. p. 16). 

5. Minoritatea, fiind o cir- 
cumstanță de fapt care, dacă 
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s'ar constată, ar aveă de efect 
micşorarea pedepsei, urmează 
a se pune juraţilor in e ces- 
tiune separată, iar nu să se 
pună juraţilor o singură cestiune 
în care să intre atât faptul prin- 
cipal cât și minoritatea. (Cas. 
II, 82 din 27 Febr. 79, B. p. 154). 

6. După art. 864 pr. p., de 
càte ori din instrucțiune sau 
chiar din desbateri rezultà că 
acuzatul are mai puțin de 16 
ani, preşedintele curții este da- 
tor sub pedeapsă de nulitate, 
a pune juraţilor cestiunea dacă 
acuzatul a lucrat cu pricepere. 
(Cas. II. 307 din 22 Aug. 79, 
B. p. 634). 

7. Dacă acuzatul este re- 
cunoscut culpabil pentru faptul 
penat de art. 318 c. p. pedeapsa 
ce urmează ai se aplică este 
recluziunea; dacă i se acordă 
circumstanţe atenuante, cată a 
i se aplică pedeapsă mchisorii 
corecţionale, al cărei paximum. 
după art. 8 c. p, este de 5 ani; 
fiind însă acel acuzat şi minor, 
după art. 63 c. p., pedeapsa in- 
închisorii cor'cționale are a se 
reduce şi ai se aplică cel mult 
jumătate din timpul la care ar 
fi putut fi condamnat de ar fi 
fost major; dar maximum în- 
chisorii corecţionale, la care ar 
fi putut fi condaunnat acel acuzat 
de ar fi fost major, fiind de 5 
ani, m virtutea art. 63 c. p. 
pedeapsa trebue redusă la ju- 
mătate, adică la 2! , ani. (Cas 
II, 62 din 4 Febr. 80, B. p. 78). 

8.  Imculpatul care nu a in- 
vocat minoritatea sa înaintea 
instanţei de fond, nu o poate 
invocă pentru prima oară în 
casaţie. (Cas. II, 522 din 19 Nov. 
84. B. p. 959). 


9. Cestiunea vârstei, fiind 
de competinţa juraţilor de a o 
decide, pe cât timp ei au răs- 
puns că în momentul când acu- 
zatul a comis crima nu era mai 
mic de 20 ani, acuzatul uu 
poate formula din aceasta un 
motiv de casare. (Cas. II. SG 
din 15 Febr. 85, B. p. 143). 

10. Cestiunea de a se ști 
dacă acuzatul este sau nu mai 
mure de 20 ani, constitue o 
cestiune de fapt care modifica 
atat criminalitutea cât și pe- 
deapsa ce o poate pronunţă ju- 
decatorul. Şi fiindcă cestiunile 
de fapt, care moditica crimi- 
nalitatea şi pedeapsa, nu pot fi 
rezolvate de cât de juraţi, pre- 
ședintele este dator a pune a- 
ceste cestiuni juraţilor mdată 
ce sunt ridicate în cauză sau 
rees din deshatari. Astfel. când 
acuzatul declară că este minor. 
preşedintele trebue să intrebe 
pe juraţi şi asupra varstei lui. 
(Cas. II, 498 din 2 Dec. 8, 
B. p. 955). 

11. Dacă înculpatul este mai 
mai mare de 15 ani, tribunalul 
nu mai este ţinut să stabi- 
lească că minorul a lucrat cu 
pricepere. (Cas. II, 456 din 4 
Nov. 88, B. p 965). 

12. Minoritatea acuzatului 
fiind o cauză de micşorare a 
pedepsei. instanțele judecăto- 
reşti sunt datoare, pe deoparte, 
a se pronunţă asupra ei. iar pe 
de altă parte a face aplicaţia 
art. 63 din codul penal când 
constată că acuzatul este minor. 
(Cas. II, 386 96, Is. p. 1105). 

13 Numai i cazul cand 
inculpatul este mai mic de 15 
ani. instanţa de fond este ți- 
nută să stabilească dacă dânsul 
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a lucrat cu pricepere. (Cas. II, 
327 97, B. p. 915). 

14. Faptul că instanța de 
fond aplică unui inculpat arti 
colului 63 din codul penal, arată 
m mol suficient că nu poate fi 
vorba decat de un minor după 
distincțiunile acelni articol,- și 
numai este trebuință a constata 
anume dacă minoryl are vârsta, 
pâna la 15 ani deplini şi a lu 
crat cu pricepere, sau dacă are 
vârsta dela 15 ani deplini până 
la 20 ani deplini când pedeapsa 
aplicata ar fi fost aceiași pentr 
ambele cazuri. (Cas. II, 660 97 
B. p. 1459). 

15. Cestiunea minorităței 
unui acuzat este o cestiune de 
fapt ce trebne propusă la fond 
şi supusă juraților. astfel că 
acyzatul nu se poate plange în 
recurs că m s'a făcut şi apli- 
carea art, 63 din codul penal, 


când prin deciziunea camerei de 
punere sub acuzare, el a fost 
declarat major, şi dânsul n'a 
făcut nici o cererea de nulitate 
a acestei deciziuni, și când nici 
dinaintea Curţei cu jnrați n'a 
propus cestiunea minorităţei. 
(Cas. II, 668/97, B. p. 1461), 

16. Instanța corecțională 
este ținută, când din acte se 
constată că un inculpat este 
mai mic de 20 de ani mpliniți, 
să facă şi aplicaţiunea art. 63 
din codul penal, în ceeace pri- 
veşte aplicarea pedepsei, și este 
casabila hotărirea sa cand nu 
ține seama de actele ce con- 
statau minoritatea inculpatului. 
(Cas, II, 92 98, !. p. 258). 

17, Dovada minorităţii unui 
inculpat nu se poate face pentru 
prima oară la Curtea, de casaţie. 
(Cas. II, 180 901, B. p. 299; 
275 901. B. p. 526). 


Doctrina și Jurisprudenţă Franceza 


1. Crima comisa de un 
minor ueşi se pedepsește cu o 
pedeapsă corecțională, msa a- 
cest temperament nu poate sa 
aibă de efect sa transforme 
caracterul faptului meriminat, 
astfel ca acțiunea publica este 
supusă preseriptiei ceruta de 
lege pentru crime Cas. 1891, 
(Dalloz, Supl. Peme, pag. 474; 
Sirey 1891, partea I p. 432). 

2. In caz cand acuzatnl 
este minor şi 1 s'a recunoscut 
şi circumstanţe atenuante, tre- 
hue să se calculeze mai mtai 
efectul circumstanțelor ate- 
nuante și apoi efectul - scuzei 
minorităţii. Cas. din 2 Apnl 
1864 (Dalloz, 1865, partea I, 
pag. 154); din 5 Mai 1887 


(Sirey 1889, partea T. pag. 41), 
In acelaș sens Blanche. vol, I. 
No. 325, vol. VI, No. 693; Ch. 
et Hélie, vol. I, No, 338; P. 
Hélie, Prat. crim., vol. II, No, 
125. In sens contrar: Garraud. 
ed. II, vol. Il, No. 642; Oitolan. 
vol. II, No. 1666. 


3. O chestinne delicată 
exista atunci cand prin efectul 
carcumstanțelor atenuante pe- 
deapsa criminală se transforma 
m pedeapsă corecțională. Au- 
torii sunt divizați şi Curtea de 
Casaţie pare că a ezitat. Garçon, 
art. 67, No. 16 şi urm, 

4. In caz cănd un abuzat 
este minor și recidivist, dar i 
s'a recunoscut circumstanţe it- 
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tenuante, trebue mai întâi să 
se calculeze pedeapsa abstrac- 


apoi să se atenueze conform 
cu articolul dela recidivă, Gar- 
con, art. 67. No. 24. 


ție făcând de minoritate şi 


Art. 64. In toate cazurile prevăzute în articolul 
precedent, pedeapsa închisorii se va execută, sau 
întrun stabiliment anume destinat pentru aceasta, 
sau într'o parte separată a casei de inchisoare co- 
recţională. (c. p. 63; art. 24 27 leg, închis. 1 Febr. 
74; p. pr. $ 43, No. 4). 

Doctrină şi Jurisprudenţța Română 
pedeapsă câtă a fi epecntata, 
căci executarea pedepselor nu 


aparține puterei judecutoreşti. 
(Cas. II, 12C 93. B. p. 210). 


1. Cånd judecătorul pronunță 
o pedeapsă ın persoana uņui 
minor. nu e tinut să arate prin 
hotarirea sa locul unde această 

Art. 65.—Cei mai mici în vârste de 20 ani de- 
plini, cari nu vor aveà complici de față mai mari 
de această vârstă, şi cari vor fi acuzați de crime, 
se vor judecă de către judecătoriile corecționale, 
iar nu de curtea juraţilor. 


Judecătoriile corecționale însă, se vor conforma 
articolelor 62, 63 şi 64. (p. fr. 68). 


Doctrină și Jurisprudenţță Română 


1. — Masistraţii Cwţii cu 
jurati, care 'şi declină compe- 
tința de a judecă pe acuzat pe 
motiy că este mai mic de 20 
ani şi nu are complici majori, 
căci cumplicele ce a avut a fost 
achitat de prima Curte cu juraţi 
a cărei deciziune sa casat, 
aplică rău art. 65 c. p., pentru 
că achitarea romplicelui major 
de prima Curte cu juraţi, com- 
petentă a judeca pe minor chiar 
în urma achitării complicelui 
major, nu poaţe aveă de efect 
restrângerea competinţei. Afară 
de aceasta, se violează şi au- 
toritatea lucrului judecat rezul- 


tând din deciziunea, de trimitere 
a camerei de punere sub acu- 
zave are a rămas definitiva. 
(Cas. II, 347 din 19 August 70, 
B. p. 178). 

2. Din art. 65 c. p. rezulta 
că legea nu a voit să expună 
la solemnitatea judecății jura- 
ților pe minorii de 20 ani, de 
cate ori nu sunt implicați ın 
aceeaşi acnzaţie ca complici in- 
divizi majori justițiabili de 
Curtea cu jurați, căci m ase- 
menea caz, și dacă majorii sunt 
prezenţi, iar nu contumari. m 
interesul administrațiunei ju=- 
tiției și pentru ca procedura 
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să nu fie divizată, suut traduşi 
înaintea Curţii cu juraţii care 
are o jurisdicţiune mai întinsă 
împreună cu majorii și minorii. 
Astfel, minorul de 20 ani, care 
nu arẹ defaţă nici un complice 
major care să fie justiţiabil de 
Curtea cu jurați pentru ca 
acesta să atragă înaintea ei 
şi pe minor, este justiţiabil de 
tribunalele corecţionale, deşi în 
cauză ar fi un major prevenit 
pentru tăinuire, de oarece faptul 


de tăinuire se pedepsește cu 
pedeapsă corecțională. (Cas. 733 
din 14 Decemvrie 73, B. p. 300). 

3. Crima săvârşită de nn 
minor m vârstă mai mică de 
20 ani, judecandu-se de tribu- 
nalele corecţionale, conform ar- 
ticolului 65 din e. p. de aci 
rezultă că în asemenea caz, nu 
e nevoe de o decizie a camerei 
de depunere sub acuzare. (Cas. 
II, 1162/904 B. p. 1387). 


Doctrina și Jurisprudenta Franceză 


1. — Dacă la judecătorul de 
instrucție exista incertitudine 
asupra minorității inculpatului, 
el trebue să fie trimis inaintea 
Curții cu jurați, căci juriul 
singur este competent să de- 
clare dacă acuzatul era major 
sau minor ın momentul crimei. 
Garçon, art. 68. No, 2. 


2. Dacă un minor este 
acuzat de crimă, el poate îi 
trimis de judele de instrucție 
direct maintea Trib. orecţional, 
fără să mai treaca pe la ca- 
mera de punere sub acuzare. 
Cas. din 20 April 1850 (Dalloz 
1850, partea V, pag. 213). 


3. — Când camera de punere 
sub acuzare constată in decizia 
sa că acuzatul era major când 
a comis crima, aceasta este o 
constatare suverană, care scapă 
de controlul Curţii de Casaţie. 


Garçon, art. 69, No. 5; Cas. 
din 23 Decembrie 1881. 

4. Trib. corecţionule ta și 
Curțile cu juraţi nu sunt legate 
de constatarea etăţii făcută n 
ordonanța judelui de in :trucţie, 
Astfel, dacă Trib. constată că 
inculpatul era major când a 
comis crima se declară incom- 
petent, iar Curtea cu juraţi, 
avand plenitudinea jurisdicției. 
nu se poate declara incompe- 
tentă, chiar cand acuzatul ar 
îi minor. Blanche, vol, II, No, 
301; Garraud, ed. I, vol. I, 
No, 206. 

5. Un fapt. care este cali- 
ficat de lege ca crimă, dar 
care se pedepsește cu pedeapsă 
corecţionalu, din cauza muno- 
rităţii acuzatului, se prescrie 
prin trei ani. Cas. din 12 August 
1880 (Dalloz 1881, partea I, 
pas, 92). 
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CARTEA ii 


DESPRE CRIME ŞI DELICTE IN SPECIAL ȘI 
DESPRE PEDEPSELE LOR 


e> 


TITLUL I 
CRIME DE INALTA TRADARE 
CAP. I 


Crime în contra siguranței exterioare a Statului 


Art. 66. Verice român va fi purtat armele în 
contra ţărei, se va pedepsi cu munca silnică pe 
toată viața. (p. fr. 75; p. pr. § 68). 


Doctrina şi Jurisprudenta Franceza 


1. Elementele constitutive 
ale acestei crime sunt două : 
calitatea de roman a culpabi- 
lului şi faptul material de a 
purta arme m contra ţării. 
(arçon, art. 75, No, 10. 

2. « Aceasta crimă este con- 
tinua. Garraud, ed. II, vol. IIE, 
No. 856. 


3. — Acest articol se aplica 
tutulor romanilor, he cetațeni, 
tie supuşi romani. (arçon, art. 
15, No. 14. 


4. Aceia cmi nu au o na- 
ționalitate definitiv fixata sau 
aceia cari au doua naționalități 
nu se pot pedepsi pe baza art. 
66, de oarece pentru aceasta 
cerandu-se intenţia, individul a 
putut să considere că acea 


țară, nu este patria lui. Garçon 
art, 75, No. 24 şi 25. 

5. Legea cere ca sa fi 
purtat armele ın contra țarii, 
de unde rezultă ca nu e sufi- 
cient să ti servit ın armatele 
unei națiuni in razboi cu țara, 
dacă corpul din care a facut 
parte nu a operat ın contra 
armatelor țarii. Blanche vol. H, 
416; Boitard. No. 169. Contra: 
Garraud, ed. II, vol. IHI, No. 855. 

6. Acest articol presupune 
uu război strein ia nu un 
război civil. Cu toate acestea 
dacă răsculații cheamă m ajutor 
o armată streină, purtarea ar- 
melor in randul insurgenților ar 
putea fi considerată ca o pur- 
tare de arme in contra ţării, 
Garçon, art. 76, No. 32. 
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Art. 67.— Verice român va ti uneltit machina- 
iuni, sau se va fi pus în înţelegere cu guverne 
străine, sau cu agenţii lor, spre a provocà rezbel 
în contra patriei sale, spre a înlesni și a aduce 
ocupațiune străină, spre a răsturnă cu orice mijloc 
guvernul ţărei, se va pedepsi cu munca silnică pe 
toată viaţa. 

Dacă însă rezbelul, ocupaţiunea sau răsturnarea 
nu se va fi urmat, se va pedepsi cu reeluziunea. 
(e. p. 7; e. just. milit. 198; p. fr. 76; p. pr. § 67). 


Doctrina şi Jurisprudenta Franceză 


1.—Faptul prevăzut de acest 
articol se numeşte crimă de 
malta trădare, Vezi: Garraud, 
ed. II, vol. III, No.861; Blanche, 
vol. II, No. 419; Ch. et Hélie, 
vol, II. No, 424. 

2. Cand crima a fost comisă 
în Romania acest articol se 
aplica streinilor ca şi Roma- 
ilor. Cas. din 16 [ulie 1874 
(Dalloz 1874, partea I, p. +97). 

3. Streinul care nu locueşte 
ansa m Romania poate să fie 
pedepsit. pentru această crimă? 
Negativa este adoptata în ge- 


weeral. Garcon, arte 76, No. 8; 


Garraud, ed, II, vol. III, No. 


870; Blanche, vol. II, No.419. 
4. Elementele crimei sunt 
două: faptul material de a fi 
uneltit machinațiuni sau să se fi 
pus ın anțelegere cu puteri 
streine sau agenții lor, şi acest 
punct judecătorul este suveran 
să-l aprecieze ; şi al doilea, este 
intenţia caracterizată de a ataca 
existenţa Statului, adică scopul 
pe care culpabilul şi l'a propus 
să-l atingă. Garraud, ed. II, 
vol. III, No, 861: Ch. et Hélie, 
vol. II, No. 424. Nu esțe nece- 
sar însă ca toate alternativele 
prevazute de acest articol să 
fie stabilite. Aceiaşi autori. 


Art. 68. — Asemenea vur fi pedepsiți cu munca 
silnică pe viaţă acei cari în timpul unui rezbel în 


contra ţărei: 


I. Vor fi predat cu trădare inamicului orașe, por- 
turi, locuri întărite, sau orice alte alte posturi de 


apărare ; 


II. Vor fi predat, tot cu trădare, case publice, 
arsenaluri, magazii sau depozite de arme, munițiani 
sau alte obiecte de resbel, sau orice fel de bas- 


timente ale ţării; 
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III. Vor fi procurat inamicului ajutoare de sol- 
dați, oameni, boi, proviziuni de hrană, arme sau 
munițiuni de resbel, sau vor fi îndemnat pe soldaţii 
armatei române a trece la inamic; (art. 201 cod, 
just. militară). 

IV. Vor fi comunicat inamicului planurile de ope- 
rațiuni militare, sau planurile locurilor sau postu- 
rilor înfărite ; 

V, Vor fi servit inamicului de spioni sau călăuzi, 
sau vor fi ajutat şi ascuns pe spionii inamicului; 

VI. Vor fi aţâțat revoltă în trupele de apărare 
ale ţării. (c. just. mil. 198—200 ; p. fr. 77; p. pr. § 69) 


Doctrină şi Jurisprudenţță Franceză 


Unii autori cred că ajutorul 
pe care îl dă un cetăţean prin 
faptul că procură armatei ina- 
mice proviziuni, trebue să fie 
dat nu numai în scopul unic 
de câştig, dar în intenţia hos- 


țilă ţării, în scopul de a trăda, 
Garraud, ed. II, vol. III, No, 862; 
Ch. et Hélie, vol. IE No. 430: 
Haus, vol. I, No. 309. Această 
parere este critivată de Garçon, 
(art. 77, No. 10). 


Art. 69. — Dacă corespondenţa cu supuși unei 
puteri străine n'a avut de obiect una din crimele 
enunțate în articolele precedente, dar a avut cu 
toate acestea rezultatul de a da inamicului instruc- 
țiuni' vătămătoare situațiunei militare sau politice a 
României, acei cari au întreținut aceste corespon- 
denţe vor fi pedepsiți cu detenţiunea, fără a fi 
scutiți de pedepse mai grele, în caz când aceste 
instrucţiuni ar fi urmarea unei impreună înţelegeri 
ce ar constitui un fapt de spionagiu. (p. fr. 78; c. 
p. 7, 66—68; e. just. milit. 199). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


1—kExpresia corespondenţă 
pare că se referă la articolele 
precedente şi că are acelaş 
mţeles ca machinaţiuni sau 
anțelegeri. 'Trehue să fie mte- 


leasă deci nu numai în sensul 
unei corespondențe întreţinut: 
prin scrisori, sau telegrame, 
dar orice relaţie cu un agent 
al inimicului tăzultand dintro 
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conversaţie telefonică sau chiar 
prin viu graiu. Garçon, art. 
79, No. Ł. 

2.—Crima prevăzută de acest 
articol nu poate să fie comisă 
în timp de pace, de oare-ce 
legea, cere ca coudiţie restrictivă 
ca puterea să fie inimică, ceeace 
presupune un război declarat. 
Garçon, art. 78, No. 2. 

3. Al doilea element al 
crimei este ca corespondenţa 
să fi avut de rezultat să pro- 
cure inimicului instrucţiuni vä- 
tămătoare situaţiei militare şi 


Art. 70. 


politice. Nu este de ajuns că, 
acele instrucţii să fie în contra 
vederilor guvernului, ci trebue 
ca ele să fi adus prejudițiu. F. 
et Hélie, vol. lI, pag. 35. 

4. «Doctrina este unanimă 
sa recunoască că crima aceasta 
este intenţională, adică agentul 
trehue să fi ştiut că corespon- 
dența sa cu inimicul va avea 
rezultatul determinat de lege. 
Blanche, vol. II, No. 428; PF. 
et Hélie, vol. Il, No. 418; 
Garçon, art. 78, No. 7. 


Va fi supus muncei silnice pe viaţă 


orice funcţionar public, orice agent al guvernului, 
sau orice altă persoană care însărcinată sau ìncu- 
noștiinţată oficial, sau din cauza situaţiunii în care 
se află, de secretul unei negociaţiuni sau unei ex- 
pediţiuni, va trădă, acel secret agenţilor unei pu- 
teri străine sau inamicului. (p. fr. 80; p. pr. § 71: 
c. p. 7, 71, 72, 140). 


Doctrină și Jurisprudenţa Franceza 


fi procurat corespondența schim- 
hata cu ocazia unui tratat pro- 


1. Crima prevăzută de acest 
miticol cere întrunirea a doua 
elemente : I) tradavea secretului mulgat. Garçon, art. 80. No. 
unei negocieri sau unei expe- 1 şi urm. 
diţii şi IH) calitatea culpabilului. 2. Intenţia, consista m vo- 

Acest articol se aplică acelui iţa, de a comunica o informaţie 
care ar trăda textul unui tratat asnpra unei negocieri sau unei 
de alianță nepublicat, cu toate «i pediţii, ştiind că informația 
că faptul acestei alianțe Îusese este secretă, Garçon, art. 80, 
recunoscut in mod oficial de No 5. 
guvern, cum şi aceluia care ar 


Art, 41.— Va fi asemenea supus munai silnice 
pe viaţă, orice funcţionar public, orice agent care, 
însărcinat, din cauza funcţiunei sale, cu păstrarea, 
planurilor de fortificaţiune, de arsenaluri. porturi 
sau rade, ar da aceste planuri, sau unul din pla- 
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uuri inamicului sau agenţilor inamicului. Pedeapsa 
va fi detenţiunea, când planurile se vor da agenţilor 
unei puteri străine, neutre sau aliate. (c. p. 7. 70. 
72; c. just. milit. 198; p. fr. 81). 


A se observă, Doctrina Şi Jurisprudenţa franceză de sub art. 72. 


Art. 72.—0Orice altă persoană care reușind, prin 
corupţiune, fraude sau violenţă, a sustrage zisele 
planuri, le ar da inamicului, sau agenților unei pu- 
teri străine, vor fi pedepsiţi cu munca silnică pe 
timp mărginit. 

Dacă zisele planuri se găsesc, fără să se fi în- 
trebuinţat mijloacele arătate, în mâinele persoanei 
ce le a dat, pedeapsa va fi recluziunea. (c. p. 7. 
71; p. fr. 82). 


Doctrina şi Jurisprudenta Franceza 


1. Crima prevăzută de a- 2, Aceste articole sunt 


ceste articole nu este constituita 
decât dacă planurile nu erau 
publice. Dar ele nu perd ca- 
racterul lor secret prin acea că 
ar fi fost gravate sau litopra- 
fiate, dacă nu ar fi fost date 


aplicabile chiar îm timp de pace. 
Garçon, art. 82, No. +. 

3. Pentru existenţa crimei 
prevăzuta de aceste anticole se 
cere intenţia din parta agentului. 
Se aplică aci ceeace s'a zis la 


publicităţii. Garçon, art. 82. grt. 70, No. 3. 
No. 3. 
Art. 73. — 5e va pedepsì cu recluziunea acela 


care, cu bună știință, sfărâmă, falsifică sau as: unde 
documente, sau acte cari stabilesc nişte drepturi 
ale Statului Român in raport cu un guvern străin. 
(p. pr. § 71, No. 2). 

Art. 74.—Oricine, prin acţiuni ostile neaprobate 
de guvern, va expune Statul la o declarațune de 
rezbel, va fi pedepsit cu detenţiunea; şi dacă din- 
tr'aceasta rezbelul s'a şi făcut, pedeapsa va fi re- 
cluziunea. (c. p. 7, 75; p. fr. 84). 


A se observă Doctrina și Jurisprudența Franceză de sub art. 75 
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Doctrină și Jurisprudenți Română 


1. Art, 75 din codul penal 
este aplicabil numai când se 
constată săvârşirea unor acte 
de violență sau de prădare ne- 
aprobate de guvernul român şi 
comise de cetăţeni români sau 
alți regnicoli contra supuşilor 
unui alt Stat. la hotarele sau 
pe hotarul acelui Stat, acte ce 
ar expune pe români la repre- 
salii din partea Statului vecin. 
Astfel fiind, faptul ca mai mulţi 
indivizi, originari dintro ţară 
straină şi aşezaţi m România. 
s'au constituit intrun comitet 
de ajutoare pentru conaţionalii 


Art. %5. 


lor. resculaţi contra unui stat 
amic României, adunând bani 
şi recrutând oameni pe care i-a 
trimis pentru alimentarea acelei 
mişcări, nu intră în previziunile 
citatului articol, dacă nu se 
constată că deliquenţii au să- 
vârşit acte de violenţă contra 
indivizilor acelui Stat, la hotare 
sau pe teritoriul lui. de natură 
să provoace represalii contra 
Statului român. (Cas. II, 113 
din 21 Februarie 1896, B. p. 
394; Cas, H, 4 Martie 189%, 
Dreptul . No. 31 96, p. 272). 


Oricine, prin acte neaprobate de gu- 


vern, va expune pe Români la represalie, se va 
pedepsi cu detenţiunea (e. p. 7. 714; p. fr. 89). 


Doctrina și Jurisprudenta Franceza 


1.  Dispoziţia art 74 trebue 
să fie ințeleasa în seuzul că ea 
se aplică ori şi caruia, care co- 
mite actele incriminate și deri 
şi particularilor; iar, pe dealtă 
parte, textul nedefinânl actele 
ostile, trebue să se coprinza 
toate actele materiale, ori-care 
ar fi care poate să expue ţara 
la pericolul unui război, spre 
exemplu: o manifestaţie contra 
unui suveran, în contra per- 
soanei, locuinţii sau insianelor 
unui ambasador strein, deschi- 
derea unei subscrieri pentru a 
favoriza o partidă ostilă unei 
puteri streine ete. Garçon, ayti- 
colul 84 No. 7. 

2. Garraud (ed. II, vol. III, 
No. 836) crede că dispoziţia ar- 
ticolului 84 (rom. 74) este ina- 
plicabilă, de oarece actele indi- 


viluale, neautorizate de gu- 
vern, nu pot să constitue, pentru 
un stat strein, o cauză legitimă 
de declarare de războiu. 

3. Garçon (art. 84 No. 11) 
crede. spre deosebirea de ceilalţi 
autori, că pentru existenţa 
acestor crime se cere in- 
tenţia, dar că este de ajuns ca 
agentul să fi prevazut sau să 
fi putut prevede că expune țara 
la pericol de război sau de re- 
presalii. fără să fie necesar ca 
el să fi avut acest scop direct 
şi principal. Astfel că, pentru a 
stabili intenţia este de ajuns 
acte imprudente, temerare. in- 
spirate poate dintr'un patriotism 
rău inţeles. In sprijinul părerei 
lui Garçon că trebue intenția 
agentului, este decizia camerei 
de punere sub acuzare din Do- 
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wu din 15 Mai 1873 (Sirey, 
1874, partea II. pag. 152). 

£. Sub aplicarea acestor 
articole nu cade ofensele aduse 
suveraniior străjni sau agenților 
diplomatici și nici comploturile 
care tind sà răstoarne un gu- 
vern strein sau <ă-i modifice 
forma sau asociațiile stahilite 
im acest scop. Garcon. art. 84, 
No. 12 şi 15; Garraud. ed. II. 


5. Curtea de casație are 
drept să controleze dacă faptele 
imputate unui inculpat şi con- 
statate în mod suveran de in- 
stanţa de fond constituesc, an 
drept, acte ostile de natură a 
expune țara la o declaraţie de 
răsboi sau pe francezi la repre- 
salii. Garraud, ed. II. vol. HI, 
No. 837, nota 12; Blanche vol. 
II, No. 454. 


vol. III, No. 842. 


CAP. Il 


Crime şi delicte în contra siguranţei interioare a 
Statului 


SECŢIUNEA I 


Despre atentate şi comploturi în contra persoanei Domnului 
şi a Fâmiliei Sale 


Art. 76. Orice atentat în contra vieţei Domnului 
su în contra persoanei sale, se va pedepsi cu 
munca silnică pe toata viață. (e. p. 7, 87, 8; 
constit. 92; p. fr. 86: p. pr. $ 74). 


A se observă Doctrina şi Jurisprudenţa Franceza de sub art. 7'7 


Art. %7. (Leg. 17 Febr. 74 '). Orice ofensă co- 
misă în public contra persoanei Domnitorului sau a 
Doamnei, sau a fiilor lor, chiar prin vreunul din 
mijloacele arătate în art. 294, se va pedepsi cu 
inchisoarea de la 1 an până la 2 ani, şi cu amendă 
de la 2000 până la 10000 lei °. 

Asemenea, orice ofensă comisă în public, sau 


') Art. T7 vechiu «Orice ofensa, comisa în public, în contri pe'- 
soanei Domnului sau a Doamnei, sau a fiilor lor, se va peleps cu 
închisoare de la 1 an pâna la 2 ani. 

2) Acesti lei ca și cei din aliniatele II și IV, nu pot fi de cat lei 
noui, conform sistemului decimal monetar de acum, în timpul carui“ 
s'a modificat acest articol. 
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prin vreunul -din mijloacele enumerate tot în art. 
294, contra persoanei vreunui alt membru al fa- 
miliei Domnitorului, se va pedepsi cu închisoare de 
la 3 luni până la 18 luni și cu amendă de la 500 
până la 3000 lei. 

Prin familia Domnitorului se înţelege rudele as- 
cendente și descendente, şi colateralii până la al 
treilea grad, precum şi afinii de aceeaşi categorie. 

Se va pedepsi cu inchisoare dela 6 luni până la 
2 ani şi cu amendă dela 2000 până la 10.000 lei 
acele care, prin aceleaşi mijloace, va ataca auto- 
ritatea constituţională a Domnitorului sau inviola- 
bilitatea persoanei sale, sau drepturile epnstituţionale 
ale dinastiei lui. precum şi acela ce va imputa 
Domnitorului actele guvernului său, pentru care 
numai Miniştrii sunt responsabili. (constit. 24, 82, 
92; c. civ. 660, 668; leg. presei 45; leg. proclam. 
regat. 15 Mart. 81; p. fr. 86; p. pr. $ 75, 77). 


Doctrina şi Jurisprudenţă Româna 


1.  Delictul de ofensă comis căruia se pot deosebi infrac- 


in public contra persoanei re- 
gelui există, ori-care ar fi mij- 
loacele prin care el a fost comis, 
căci art. 77 c. p incriminează 
orice ofensă comisa în public 
în contra persoanei domnito- 
ruiui. chiar prin vre-unul din 
mijloacele arătate la art. 294 
c. p. Astfel intră in prevederile 
art, 77 c. p. şuerăturile făcute 
m scop de a aduce ofensa în 
public persoanei regelui. (Cas, 
522 din 1 Dec. 87, B. p. 1011). 

2. In lipsa unei legi care 
să defineasca infracţinnile po- 
litice sau sa mărginească exis- 
tenţa lor la anume cazuri de- 
derminate (cum prevede legea, 
hanceză), trebue să cercetăm 
care este criterul cu ajutorul 


țiunile politice de cele comune. 
Infracţiunile comune, pe care 
le reprobă conștiința universală 
a omenirei, sunt pedepsite la 
toate popoarele, spre deosebire 
de infracțiunile politice cari de- 
pind de moravurile sociale și 
au un: caracter escepțional și 
anormal, Ideia infracţiunei po- 
litice trebue restrausă şi limi- 
tată, la obiectul ei. adică la or- 
dinea politică; și avem dar să 
cosiderăm ca infracțiuni politice, 
nu toate infracțiunile la comi- 
terea cărora a existat un motiv 
politic, ci numai acelea care se 
comit tofdauna pentru motive 
politice și ating în același timp 
esclusiv ordinea politică a sta- 
tului sau drepturile politice ale 
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cetăţenilor, Unele infravțiuni 
penale au un caracter esclusiv 
politic, precum : crima de înaltă 
trădare; altele au un caracter 
esclusiv ne politic, precum : o- 
morul, incendiul, furtul ; altele 
în fine au un caracter mixt, 
precum : injuriile la comiterea 
cărora a putut să existe şi să 
nu existe un motiv politic. Din 
cele ce preced rezultă dar că o- 
fensele comise an public contra 
persoanei regelui nu sunt delicte 
politice, ele constituind in acelaș 
timp o violațiune a dreptului 
comun şi a dreptului politic. 
putând adică să existe și să 
nu existe la comiterea lor motive 
politice. Apoi art. 7 al legii a- 
supra strainilor din 7 Aprilie 
1881 hotăraşte că nu se con- 
sideră ca delict politic atentatul 


RT. 38 ŞI 39 


în contra şefului unui stat strei 
când acel atentat constitue 
faptul de omucidere, de asasinat 
sau de otrăvire; de unde ur- 
mează că şi atentatul de acest 
fel comis în contra persoanei 
regelui nu este a se considera 
ca crimă politică; și dar, daca 
un atentat aşa de grav nu con- 
stitue de cat o crimă de diept 
comun, nu putem rațional să 
considerăm simplele ofense în 
contra regel i ca ulelicte poli- 
tice, Deci instanţa de toud care 
reţine și judeca o asemenea o- 
fensă, departe de a viola art. 
105 din constituţiune și a comite 
un exces de putere, din contra 
face o justa aplicare a legii. 
(Cas. II, 522, din 1 Decembrie 87, 
B. p. 1011; 


Doctrina și Jurisprudenta Francez 


1.— Articolele 76 şi 77 sunt 
luate din legea franceză din 10 
Iunie 1858, cu oare-care modi- 
ficări, lege care s'a făcut in 
urma restabilirei Imperiului. 

Vechiul art. 86 pr. nu a fost 
observat în mod expres. darobli- 
gaţia lui tacată rezultă din dis- 
pariţia regimului monarhic m 
Franţa. Atentatul în contra 
vieţii prezidentului Republicei 
este un asasinat sau o tenta- 


tiva de asasinat, crimă care de 
altfel nu este politică, Garçon, 
art. 86. No. 11. 

2, Ultragiul, violențele şi 
caile de fapt m contra prezi- 
dentului Republicei, m execițiul 
sau cu ocazia exerciţiului func- 
ţiunilor sale cad astazi sub a- 
plicarea art. 222 şi wm. c. p. 
fr. (rom.) Acele delicte sunt de 
competința tribunalului corec- 
tional Garcon, art. 86. No. 13. 


Art. 7. — Atentatul ce ar aveà de scop de a 
surpa, prin mijloace răzvrătitoare şi ridicare de 
popor, forma guvernului, s u de a aţâta pe locuitori 
de a se scula în contra autorităţii Domnului, se va 
pedepsi cu reclusiunea. (c. p. 7, 87, 88; p. fr. 87). 
A se observă Doctrina şi Jurisprudența Franceza de sub art. 79 

Art. 79. Complotul ce ar avea de scop vre una 
din crimele menţionate la art. 76 şi 78, dacă a fost 
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urmat de un act săvârșit sau început spre a pre- 
găti executarea acelor crime, se va pedepsi cu 
detenţiunea; iar dacă complotul n'a fost urmat de 
nici un act săvârşit sau început spre a prepara 
executarea vre uneia din acele crime, pedeapsa va 
fi aceea a închisorii, (e. p. 7, 8). 

Complotul este atunci când, prin sfătuire, se va 
fi luat intreaga hotărâre şi se va fi făcut punerea, 
la cale între două sau mai multe persoane spre a 
ajunge la săvârșirea vreuneia din acele două crime 
prevăzute la art. 76 şi 78. (p. fr. 89). 

Doctrină şi Jurisprudenţă Pranceză 
INDEX. 


Atentat legitim, 3, 


Cestiuni puse juraților, 4, 3, 
Inceput de erecuture, J, 2. 


1, Atentatul nn se pedep- 
seşte azi de cat dacă a fost 
manifestat printr'un inceput de 
executare şi incetează de a fi 
atentat dacă acel început de 
executare a fost întrerupt prin 
dezistarea pur voluntară a au- 
torilor lui. Cas. din 13 Oct, 
1832 (Sirey, 1882, parten |, p. 
130); Ortolan, vol. I, No, 1043; 
Garraud, ed, IL vol, IH, No. 
876; Blanche, vol. IIL, No. 473, 

2. Legea nu a determinat 
cari sunt actele cari consti- 
tuesc Începutul de executare, 
ci a indicat scopul către care 
trebue să tinză acele acte şi 
cari sunt azi : să distrugă sau 
să schimbe forma. de guvernă- 
mânt, să excite pe cetăţeni a 
se armă în contra autorităţii 
constituționale (art. 87 fr.); să 
excite răsboi civil, sau să-i 
excite a devastă jart, 91 fr). 
Prin -urmare, atentatul există 
dacă se stabileşte că acuzații 


au indeplinit acte materiale 
oarecair, în relaţie directă cu 
unul din aceste scopuri crimi- 
nale. Garçon, art, 87, No, 14, 

3. O cestiune celebră este 
aceea de a se şti dacă aten- 
tatul este legitim când are de 
scop de a rezistă la o violare 
a Constituției de către guvern. 
In principiu, negativa este si- 
gură: dreptul la insurecție ar 
distruge pacea- publică și or- 
dinea socială, Această regulă 
trebue să fie strict menţinută, 
nu numai dacă inconstituţio- 
nalitatea actului guvernamental 
este îndoelnică. dar chiar dacă 
subsistă o cale de drept oare 
care pentru a restabili legali- 
tatea, Dar in prezenţa unei vio- 
lăvi patente a Constituţiei, a 
unui atentat manifest organizat 
de către guvern, a unei lovituri 
de Stat cars să risipească Par- 
lamentul trebue să recunoaştem 
că recursul la forță poate să 


Codul Penal, adnotat de d-nii Bădulescu & Ionescu 9 
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fie suprema resursă pentru a 
restabili autoritatea legii. Nu 
numai rezistența pasivă, dar 
chiar opuuerea violentă ar puteă. 
să îie utunci legitimă, Garraud, 
ed. H, vol. IIH, No. 892; Gar- 
con, art, 87. No. 20 şi 21. 

* 4.  Uniiautorii cred că este 
suficient ca juraţii să fie în- 
trebaţi dacă acuzatul este cul- 
pabil de a fi comis un atentat 
avand de scop... , Garraud, ed. 
II, vol. I, No. 887 sau dea 
participà la un atentat având 
de scop . Roll. de Vill., pag. 2 
şi 6 în Form. Practica s'a fixat 


în acest sens. Cu toate acestea 
sa susținut că legea cerând 
execuția, acest, termer trebue 
să se regăsească în formula, ces- 
tiunei. “Ch, et Hélie, vol. II, 
No. 468; Blanche, vol. II, No. 
485; Garçon, art. 89, No, 42. 

5. Curtea de casaţie prin 
decizia din 20 lunie 1833 a 
stabilit că execuţia și tentativa. 
care constituesc siuaure aten- 
tatul, după terminii art. 88, 
sunt coprinse ın acuzarea de 
a fi comis atentatul prevăzut 
de art. 87. 


Art. 50. Când un individ va luă singur hotă- 
rârea de a comite crima prevăzută la art. 76 și 
78, şi va comite sau va începe a face el singur, 
și fără ajutorul nimănui. vreun act prin care pre- 


cătește executarea 
tenţiunea. (p. fr. 90). 


crimei, se va pedepsi cu de- 


Doctrină și Jurisprudenta Prancetă 


INDEX 


Asociaţie, &. 
Atentat, 10. 


Crimă continuă, 2. 
Elementele crimei, 1, 3, 4 5 6, 7. 
Verdictul juruților, 9. 


L. Crima de complot cu- 
prinde trei elemente : 1) să fie 
rezoluțiune de a lucrà; 2) ca 
ucreastă rezoluție să fie con- 
certată şi hotuntă; 8) ca ea sa 
fie în doua sau mai multe per- 
soane şi 4) ca rezoluția să aibă 
de scop unul din atentatele 
prevăzute la art 87 şi 91 fr. 
arçon art. 89 No. 5, 

2. Complotul este e crimă 
continuă. Garraud, ed. II. vol. 
III, No. 876: Villey, p. 132. 

3. Rezoluţia, de a lucră 
trebue să consiste în voința 


pozitivă bine hotărıta, trebue 
ca această rezoluție sa fie luata; 
nu este de ajuns numai dorințe 
sau amenințări exprimate. Tre- 
bue să se demonstreze că există 
relație între hotărirea luată şi 
un scop determinat. Garcon, 
art. 89, No. 9. 

4. — Este de notat că legea 
nu cere ca rezoluţia de a lucră, 
să fie ţinută secret. Asemenea 
nu este necesar ca să fie fixat 
momentul pentru a comite aten- 
tatul. Puțin importă că ter- 
menul este nesigur sau că rezo- 
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luţia este condiţională. Garçon, 
art. 89, No. 10 și urm. 

5. — In caz când conjuraţii 
an părăsit în mod spontaneu 
hotărîrea de a lucră, nu este 
complot. Garton, art. 89, No. 15. 

6, Agenţii trebue să fie 
de acord asupra scopului şi 
asupra mijloacelor complotului. 
Garraud, ed. II, vol. III, No. 876. 

7. Garçon, (art. 90, No. 17) 
crede că este suficient ca agenții 
să fie de acord pentru a distruge 
sau schimbă forma de suver- 
nămâmnt existentă, chiar dacă 
nu se înțeleg asupra formei. ce 
va substitui, 

8.—Crima prevăzută de acest 
articol presupune în mod ne- 
cesar o asociație în scopul de 
a comite un atentat. Această 
asociaţie formează complotul. 
Deci, acest element este acela 
care caracterizează mai ales 
crima. Garraud, ed. IL, vol. III, 


No. 876; Garçon art. 90, No. 18. 
9. Nu este contradicţie în 
verdictul juraţilor care, într'o 
acuzaţie de complot între mai 
multe persoane, declară, culpabil 
numai pe unul din acuzaţi şi 
nu şi pe ceilalţi, de oarece de- 
clararea de neculpabilitate a 
une. persoane, a cărei coope- 
rare eră necesară pentru ca să 
fie complot, nu implică nece- 
sarmente inexistența faptului ; 
ea poate să aibă drept cauză 
în privința acelei persoanei 
lipsa intenţiei criminale. Cas. 
din 9 Octomvrie 1851 (Dalloz 
1851, partea I, pag. 831). 

10. — Complotul trebue să 
aibă ca scop unul din atenta- 
tele prevăzute de art. 87 (97 
fr), căci rezoluţia de a comite 
o crimă alta decat atentatul nu 
constitue complotul prevăzut de 
această dispoziţie de lege, 
Garcon, art. 90, No. 20 şi 21, 


SECȚIUNEA II 


Crime şi delete în contra liniştei statului prin rezbel civil, 
prin ilegala întrebuințare a forței armate, prin 
derastaţiuni şi jefui publice. 


Art. Sl. — Atentatul care va aveă de scop a 
ațăţa rezbelul civil, înarmând, sau ridicând pe lo- 
cuitori a se inarmă unii în contra altora, ori a 
săvârşi omoruri şi jefuiri intrunul sau mai multe 
orașe sau sate, se va pedepsi cu munca si'nică pe 
toată viața. 

Complotul uneltit, spre acest sfărşit, se va pedepsi 
cu pedepsele hotărât la art. 79, eonform deosebi- 
rilor ce se fac întracel articol. (e. p. 7, 87, 8; 
p. fr. 91). 
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Doctrina şi Jurisprudenţa Română 


1. Decretul de amnistie nu 
poate folosi acelora cari, răs- 
culați într'una sau mai multe 
comune, au comis nu numai 
jefuiri, ci şi omor În condițiile 
art. 81 din codul penal; că toţi, 
fură deosebire, cari au cooperat 
intrun mod oarecare la comi- 
terea, acelei crime, fie ca autori 
morali sau materiali, fie ca 
provocatori, fie ca complici, fie 
că au concertat comiterea crimei. 
n'au a beneficiă de amnistie. 
(Cas. II, 2503 907, B. p. 1929 
şi Curierul Judiciar, No. 6 908. 
p. 45). 

2. Odată ce elementele crimei 
din art. 81 codul penal au fost 
constatate, nu mai era trebuință 
să se fi constatat consfătuirile 
locuitorilor revoltați cari au 
precedat săvarşirii crimei însăş, 
nici su, se fi constatat ce fel 
de jetairi s'a indeplinit şi la 
ciue anume. ce case sau pă- 
tuluri s'au incendiat și ce omor 


s'a comis, când toate aceste de- 
taliuri sunt lamurite prin de- 
cizia Camerei de punere suh 
acuzaţiune și prin actul de acu- 
zare. (Cas. II, 2503 907, B. p. 
1929 şi ('urierul Judiciar, No. 6 
1908, p. 45). 

3. Prin răscularea țăranilor 
nu se poate susține ca acei 
locuitori revoltați n'ar fi avut 
decât intenția de a-şi amelioră 
soarta și a obţine condiţii mai 
uşoare dela proprietari sau a- 
rendaşi şi “că numai incidental 
s'ar fi sâvârşit jafuri şi omo, 
cand pu se constată cu acei 
locuitori răsculați nu numai că 
nu ş'ar fi prezentat lu proprietar 
sau arendaș a cere modificarea 
învoelilor agricole, ci din contră, 
din avte e constatat că locuitorii 
s'au revoltat contra liniștei Sta- 
tului, in condiţiile art. 81 din 
codul pefal. (Cas, I, 2508 907, 
B. p. 1929 şi Curierul Judiciar, 
No. 6 908, p. 45). 


Doctrină şi Jurisprudenta Franceză 


1.—Prin cetăţeni sau locuitori 
trebue să se inţeleagă nu numai 
naţionalii dar chiar şi streinii 
cari locuesc pe teritoriul francez 
şi cari ar puteă să se facă un 
instrument de turburări. Ch. et. 
Helie, vol. If, p. 130. 

2.— Pentru ca conflictul să 


aibă caracterul de razboi civil 
este de ajuns ca să poată fi 
asimilat cu războiul şi să aibă 
loc între cetăţenii aceleiaşi ţări. 
Blanche, vol. I, No. 500, 


Vezi şi cele ce s'au zis sub 
art, 78, 79 şi 80 rom. 


Art, 52.— Se vor pedepsi cu munca silnică pe 
toată viaţa acei cari, fără ordine sau autorizare 
din parfea, autorităţii legale, vor fi ridicat sau vor 
fi făcut a se ridică trupe armate, şi le vor fi dat 
sau le vor fi înlesnit dare de arme ori muniţiuni; 
asemenea, se vor pedepsi și acei cari vor fi angajat 
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sau înrolat, sau vor fi făcut a se angajà sau ìnrolà 


soldați. (e. p. 7; c. just. milit. 201; 


p. fr. 92). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceza 


L rima prevăzută de acest, 
articol cere-două elemente con- 
stitutive : 1) ca culpabilul să fi 
ridicat, angajat, înrolat sau să, 
fi facut a se ridica, angaja sau 
înrola soldaţi sau să le fi pro- 
curat arme sau muniţiuni şi 
2) să fi lucrat fară ordinul sau 
autorizarea puterii legitime, a- 
dică a puterii care există după 
constituţie la epoca cand fap- 
tele s'au suvârșit. Garraud ed. 
II, vol. II, No. 889; Blanche 
vol. Il, No. 506, 

2. Chauv, et Helie. (vol. II, 


No. 487) susţin că acest articol 
nu este aplicabil decat, dacă 
armamentul este indreptat ın 
contra guvernului. Blanche şi 
Garraud, (la locul citat) nu 
admit această părere, căci de 
ar fi aşa, acest articol ar face 
dubiă antrebuinţave cu art. 81 
rom. çare pedepsește faptul de 
a mrola soldaţi în vederea unui 
război civil. 

3. Această crimă este con- 
tinuă şi intenţionala. iar ten- 
tativa se pedepsește, Garçon, 


art. 92, No. 4, 5 şi 6. 


Art, 83. — Se vor pedepsi cu munca, silnică pe 


timp mărginit: (e. p. 7). 
a) Acei eari, 


fără cădere sau fără cauză iertată 


de lege, vor fi luat comanda unui corp de oştire, 
unui “post, unui port, sau unui oraș, a unui sau 


mai multor bastimente de resbel, 


loc întărit; (e. p. 207). 


a unei cetaţi sau 


b) Acei eari, in contra ordinului guvernului, vor 


mai ţinea vrev comandă militară ; 


(c. just. milit. 221). 


c) Comandirii cari vor ţinea adunată oştirea lor 
în contra ordinelor ce li se va fj dat de a o libera 


sau a o desființa. (p. 


fr. 93). 


Doctrină și Jurisprudenja Franceza 


Intenția culpabila este un 
element necesar al crimelor pre- 
văzute de acest articol, insă 
mijlocul întrebuințat de cul- 
pabil este indiferent, astfel că 


puţin inportă dacă a lucrat cu 
violenţă, cu viclenie sau cu 
persuadare. Garçon, art. 9%, 
No. 2; Garraud, ed. II, vol. III, 
No. 890. 


www.digibuc.ro 


194 ART. 84 86 


Art. 84.— Orice persoană care, putând dispune 
de forţa publică, va fi cerut, sau va fi ordonat 
mişcarea, acestei forţe, sau întrebuințarea ei iu 
contra unei înrolări sau ridicări de oameni pentru 
oștirea întocmită de lege, se va pedepsi cu reclu- 
ziunea. 

Dacă asemenea ordin va fi avut ofect, culpabilul 
se va pedepsi cu munca silnică pe viaţă. (c. p. 7, 
158—160; p. fr. 94). 

Art. 55. — Orice persoană va fi incendiat sau 
distrus, prin exploziunea unei mine, edificiuri, ma- 
gazine, arsenaluri, corăbii sau alte proprietăţi ale 
Sthtului, se va pedepsi cu munca silnic pe timp 
mărginit. (c. p. 7, 365; p. fr. 95). 


Doctrina și Juvisprudenţa Franceza 


Acest articol trebue conciliat m cazul m care explozia unei 


cu art. 435 fr. (365 rom), care 
prevede un fapt identic, Părerile 
sunt împărțite asupra cazurilor 
în care se aplică unul sau 
celălalt din aceste articole. 
Garçon (art. 95, No. 9), propune 
un sistem care couriliază am- 
bele articole şi care ţine seamă 
şi de jurisprudenţa actuală a- 
supra crimelor politice. După 
dânsul arte 95 fr, ar fi aplicabil 


Art. 86. 


mine, distrusand o proprietate 
a Statului, sur produce în 
cursul unei lupte cu arme şi 
ar constitui un act de apărare 
militara şi un adevatat tapt de 
război. Din contră, art. 485, fr. 
ar fi aplicabil, tără a distinge 
mtre propietăţile Statului și ale 
particularilor, dacă explozia 
minei s'ar produce izolat, ori 
cae ar îi mobilul agentului 


e epsi cu nea, silnică 
Se va pedeps mur l e 


viaţă acela care, ori ca să răpească bani publici, 
ori ca să jefuească oraşe sau sate, magazine, ar-' 
senaluri” de ale Statului, case publice, fortărețe, 
posturi, porturi, corăbii sau bastimente ale Statului, 
ori în fine ca să atace sau să reziste ìn contra 
puterei publice, care se va află în goana săvârși- 
torilor unor asemenea crime, se va fi pus în sapul 
unor cete armate. sau va fi exercitat întrinsele 
vreo funcţiune ori comandă oarecare. 
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Se vor supune la munca silnică pe viaţă şi acei 
cari vor fi directat, vor fi ridicat sau vor fi făcut 
a se ridică acele cete, sau cari le vor fi dat, ori 
le vor fi înlesnit, cu bună știință și voinţă, arme, 
muniţiuni şi unelte de crime, sau cari le vor fi 
trimis mijloace de. vieţuire, sau cari, în orice alt 
echip, vor fi avut înţelegere culpabilă cu directorii 
sau comandirii acelor cete. (e. p. 7, 169, 213, 244, 
354; p. fr. 96). 

A se observă Dortrinu şi -lurisprudenţa Franceză de sub art. 90 

Art. 97.—Dacă vreuna sau mai multe din crimele 
menționate in articolele 76, 78, 81, se vor fi să- 
vârşit sau incercat da se săvârşi de către vreo 
ceată, se vor pedepsi cu muncă silnică pe toată 
viaţa, fără osebire, toţi aceia cari vor face parte 
din acea ceată şi se vor fi prins la locul răzvră= 
titoarei intâlniri. 

Acela care, fără a se prinde la locul răzvrăti- 
toarei întâlniri, va fi fost directorul răzvrătirei ori 
va fi avut in ceată vreo comandă, s: va pedepsi 
iarăşi cu munca silnică pe toată viaţa. (e. p. 7, 
87; p. fr. 97). 

A se observă Doctrina şi Jurisprudenta Franceză de sub art. 90 

Art, SS. Afară de cazul in care reuniunea 
sedițioasă ar fi avut de obiect sau de rezultat una, 
sau mai multe din crimele enunțate în art. 76, 78 
și 81, indivizii ce fac parte din bandele de care sa 
vorbit mai sus, fără să exerciteze întriinsele vreo 
comandă sau funcţiune, şi cari s'ar prinde pe loc, 
se vor pedepsi cu recluziunea. (p. fr. 98). 

A se observă Doctrina și Jurisprudența Franceză de sub art. 90 

Art. 89. Acei cari, cunoscând scopul şi ca- 
racte ul numitelor cete, şi fără a fi siliți, le vor fi 
“găzduit, ori le vor fi dat loc de ascundere sau de 
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întâlnire, se vor pedepsi cu recluziunea. (e. p. 7, 
52, 86—88, 197, 216; p. fr. 99). 
A se observă Doctrina și Jurisprudența Franceză de sul) art. 90 
Art. 90. — (Leg. 17 Febr. 741). Intrunindu-se 
adunări sau cete turburătoare liniştei obşteşti, dacă, 
după 3 somaţiuni ce li se vor face de către auto- 
ritățile competinte, nu se vor risipi şi va mijloci 
lucrarea puterei armate, câţi vor fi complici la 
dânsele şi se vor prinde acolo pe loc, se vor pe- 
depsi cu inchisoare dela 6 luni până la 2 ani; iar 
căpeteniile lor se vor pedepsi cu 2 ani închisoare. 
Insă acei din complici sau din căpetenii cari vor 
fi cu arme se vor pedepsi cu recluziunea. (c. p. 
91, 174; p. fr. 100; constit. 26). 


Doctrina şi Jurisprudenta Româna, 


Ceeace trebue- sa determine 
a califică un fapt ca delict po- 
litic este, inainte de toate. m- 
suşi caracterul politic al fap- 
tului. Astfel. delictul prevăzut 
şi pedepsit de art. 90 codul 
penal, poate şi nu poate fi un 
delict politic, după imprejurările 
de fapt în cure asemenea delict 
s'a săvarșit. Aşa, dacă scopul 
urmărit de inculpaţi, după ere- 
dința lor, prin intrunirea lor in 


numar mare, era de a se anula 
o alegere de deputat și de a 
se face o nouă alegere pentru 
a fi aleasă persoana agreata 
lor, acest fapt constitue un de- 
lict politic, pentiu-ca faptul in 
sine de întrunire pentru asi- 
gurarea alegerii unui deputat 
este un fapt politic. (Cas. II, 
459 din 14 Mai 1901. B, p. 872 
și Curierul Judiciar, No. 48 901, 
p. 887). 


Doctrina şi Jurisprudenţa Franceza 


1. Elementele generale, ne- 
cesare 1n toate cazurile prevă- 
zute de aceste articole, sunt 
trei: 1) trebue să fie o banda 
organizata; 2) ca acea bandă 
să fie armată și 3) ca ea să 
urmărească scopurile special 
determinate. Blanche, vol. II, 


1) Primul aliniat al vechiului 
maximum închisorii. 


No. 518; Garraud. ed. [[, vol. 
III, No. 893. 
2. Nu este necesar ca aceia 


care compun banda sa poarte 
arme. Acest punct este lasat la 
aprecierea judecătorului 1n fie- 
care caz special ce i se pre- 


art. 90 pedeapsea pe cupetenii cu 
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zintă. Garçon, art. 96, No. 4; 
Blanche, vol. II, No. 523. 

3. Intre art. 96 şi 97 fr. 
(86 şi 87 rom.) există o dife- 
rență importantă. Prin cel dântai 
articol legea nu pedepseşte 
handele armate, decat dacă ele 
au de scop să comită una. din 
crimele  detenninate de lege, 
dar nu este necesar ca sacele 
crime sa fi fost perpretate chiar; 
legea pedepseşte actul prepa- 
rator rezultand din simplul fapt 
al organizarii bandei. 

In ipoteza art. 97 fr. (87 
rom.) din contră, sunplut fapt 
al organizării bandei in scopul 
de a comite un atentat-nu este 
de ajuns, ci trebue pe langa 
aceasta ca atentatul sa aiba 
cel puțin uñ inceput de execu- 
tare. Garçon, art. 96, No. 10. 

4. Calitatea de şef de banda 
este un element coustitutiv al 
crimei din art. 96 fr.. iar nu o 
circumstanța agravanta. Blan- 
che, vol. II No. 527; Garraud. 
ed. I, vol. IHI, No. 894. 

5. Art. 97 şi 98 fr, (87 şi 
88 rom.) tər ca acei care fac 
parte diu ceata sa fie prinşi la 


locut rezvrătitoarei întâlniri. 
Aceasta condiţie este caracte- 
ristică și constitutivă a crimei, 
Garraud, ed. II, vol. IIL, No. 894. 

6. Garçon (art. 96. No. 19) 
crede că art. 96 și 97 nu cere 
ca element esențial că autori- 
tatea trebue să someze banda 
sa se risipească, după cum cere 
art. 100 fr. (90 rom.), dispoziție 
care nu se aplică și articolelor 
precedente, 


Garraud, (ed. II, vol. III, No. 
896) crede din contra, că subor- 
donații cari se gasesc în bandă 
trebue să fie puşi în întârziere, 
să protite de beneficiul din art. 
100 fr. 


Alţi aut ri, intre cari Ch. et 
Hélie, (vol. H, No. 500) fac o 
distingere după care avertis- 
mentul ar fi necesar dacă acu- 
zaţii au fost prinşi inainte ca 
banda să fi executat crimele te 
şi-a propus și nu este necesar 
daca. aceste crime erau in plină 
executare, ceace se va in- 
tanplă in toldauna în cazul 
art. 97 fr. care cere atentatul 
consumat. 


Art. 91. — Se socotesc arme orice unelte sau 


machine, sau instrumente înţepătoare, tăiătoare sau 
zdrobitoare, precum: puşcă, pistol, lance, suliță, 
coasă, topor, bardă, cuţit, ciomag și alte asemenea. 

Cuţitele de buzunar, foarfecile și bastoanele nu 
vor fi considerate ca arme decât atunci când se 
vor fi intrebuinţat a lovi, a răni sau a omori. (c. 
p. 50, 90, 310, 318; p. fr. 101). 

Art. 92.—Vor fi apărați de pedepsele pronunţate 
în contra autorilor de comploturi sau de alte crime 
in contra siguranţei interioare sau exterioare a Sta- 
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tului, acei culpabili cari, înaintea săvârșirei sau a 
tentativei acestor comploturi sau crime şi mai inainte 
de orice urmărire, vor fi dat, gi cei d'iutâi, guver- 
nului sau autorităţilor administrative, ori poliţiei 
judiciare, cunoştiință despre aceste comploturi sau 
crime, și despre autorii şi complicii lor. sau cari, 
chiar după ce s'a inceput urmările sau descoperire, 
culpabililor, vor fi inlesnit argstarea acelor autori 
sau complici. (e. p. 50, 59, 116, 122; p. fr. 105). 


TITLUL M 
CRIME ȘI DELICTE IN CONTRA CONSTITUȚIUNII 
CAP. | 


Crime şi delicte in contra exerciţiului drepturilor politice 


Art. 93. — Atentatul, al cărui scop este de a 
risipi cu violenţă adunarea legiuitoare ce se află 
în exerciţiul legal al mandatului ei, de a o sili să 
ia, Sau să nu ia o hotărâre, dea isgoni cu violenţă 
pe unul sau pe mii mulţi din membrii săi. se va 
pedepsi cu înunca silnică pe timp mărginit. (p. 


pr. § 82). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


1. Un delict este poltic a- 
tunci când infracțiunea impu- 
tată atinge ordinea pohtică, 
cand criminalitatea atârnă 
numai de caracterul lui politic. 
Scopul ce'l-ar aveă nu prevenit, 
de a schimba sub unele raporturi 
starea legală actuală în folosul 
sutenilor, nu poate fi considerat 
i sine ca delict politic, răci de 
câte ori faptul imputat are și 
caracterul unui delict de drept 
comun, precum este în sperie. 
faptul are a fi considerat în 
totalitate ca delict de delict de 


drept comun. (Cas. Ii, 665 din 
13 Sept. 1899, B. p. 1023. Vezi, 
tot în chestia delictelor politice. 
Curierul Judiciar, No. 18 900, 
p. 141). 

2. Legea penală ca şi con- 
stituția nu enumeră, nici nu 
definește delictele politice lă- 
sând ca doctrina şi jurispru- 
denţa să determine caracterul 
unor asemenea fapte represibile ; 
şi în general este admis a se 
califica ca delicte politice fap- 
tele acelea, prin care delicuentul 
a avut de scop de a lovi or- 
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dinea politică externă sau in- 
ternă a unui stat. Intre faptele 
cari ating ordinea politică, este 
şi acela prin care o ceată se- 
diţioasă tinde a comite un a- 
tentat în contra drepturilor şi 
prerogativelor unei instituţiuni 
politice. Astfel, faptul de a sili 
camera deputaţilor să voteze o 
lege a meseriașilor, în anumite 
cândiţiuni. schimbând o stare 
de lucruri existentă şi regle- 
mentand munca lăsată până 
atunci liberă, este un delict 
politic, de oarece acest fapt este 
un atentat în contra ordinei 
politice interne stabilite, atentat 
prevăzut de art. 93 e. p. care 
este pus între articolele cari 
pedepsesc crimele şi delictele 
contra constituțiunii, adică fapte 
represibile de ordine emina- 
mente politică. (C. B. s. III, 
341 902, Dreptul , No. 27/902, 
pag. 217 şi Curierul Judiciař, 
No. 27 902 pag. 226—228. In 
acelaşi sens C. de acuzare a 
Curţii București 9 Aprilie 1902, 
Dreptul | No. 30 902, p. 238). 

3. Oride delict de drept 
comun, comis pentru a inlesni 


. 


139 


executarea unui delict politic, 
fiind un simplu mijloc de exe- 
cuţiune al acestui delict, devine 
şi el de aceiaşi natură ca şi 
dânsul şi justiţiabil de aceiaşi 
instanţă. Prin urmare, ultragiul 
prin cuvinte şi loviri esupra 
agenţilor forţei publice cum 
este în speţă, fiind un mijloc 
pentru ca delicuenţi să şi poată. 
executa, scopul de a sili camera, 
să voteze o lege de ordine po- 
litică internă, devine şi el un 
delict politic şi ca atare, tribu- 
nalul nu este competinte de 
al judecă. 


Legea care are de obiect re- 
glementarea muncei, nu poate 
fi considerată, ca o măsură de 
interes particular ci ca o mă- 
sură care interesează ordinea, 
politică internă, de oarece munca 
este una din bazele pe care se 
fondează prosperitatea, avuţia 
şi prin urmare în parte, exis- 
tenţa unei societăţi organizate. 
C. B. s. II. 341/902, Dreptul 
No. 27 902, pag. 217 şi Curierul 
Judiciar, No. 21/902, pag. 226— 
228). 


Art. 94. Acela care prin violenţă, va impedeca 
pe un membru al corpului legiuitor de a merge la 
adunare sau de a vota, se va pedepsi cu reclu- 


ziunea. (p. pr. $ 83). 


Art. 95. — Când se împedică prin atrupament, 
violenţă sau ameninţări unul sau mai mulţi cetăţeni 
de aşi exercita drepturile lor civice, fiecare din 
culpabili va fi pedepsit cu închisoare de 6 luni cel 
puţin, şi cu interdicţiunea, dreptului de a vota și 
de a fi eligibil în timp de 5 ani cel puţin și 10 ani 
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cel mult. (art. 128 leg. elector.; leg. resp. minist. 
2 Mai 1879; p. fr. 109; p.pr. § 84). 


A se observă Doctrina şi Jurisprudenţa Franceză de sub art, 98 


Art. 96. — Dacă această crimă sa comis în 
urmarea unui plan concertat ca să fie executat, fie 
în toată ţara, fie într'unul sau mai multe judeţe, 
fie intruna sau mai multe plăşi, pedeapsa va fi 
detenţiunea. (p. fr. 110). 


A ṣe observă Doctrina şi Jurisprudenţa Franceză de sub art. 98 


Art. 97.—(Leg. 17 Febr. 74!). Se va pedepsi cu 
închisoarea dela ] an până la 2 ani: 


I. Acela care, fiind însărcinat a aduna bilete de 
votare, a adăogit sau a micşorat, cu rea credinţă. 
numărul lor legitim ; 

II. Acela care falşifică sau schimbă un bilet de 
votare, sau înscrie pe bileturile persoanelor care 
nu ştiu carte alte nume decât acelea care i sau 
dictat ; 

III. Acela care, fiind însărcinat cu ținerea proce- 
sului-verbal al unei operaţiuni electorale, a inseri~ 
într'insul alte nume decât acelea care i sau dictat; 

IV. Orice persoană, funcţionar public sau nu, care 
fiind insăicinat de lege cu săvârșirea unei lucrări 
in formărea listelor electorale, sau în operaţiunile 
electorale, ar refuza, fără motiv justificat, de a 
mdeplini sarcina ee'i impune legea. (art. 116, 121. 
122, 124 leg. elect.). 

In toate aceste cazuri, judecătorul va pronunţa, 
şi interdicţiunea pe timp mărginit (art. 116 şi urm, 
leg. electorale,; p. fr. 111; p.pr. § 85). 


1) In vechiul art, 97 pedeapsa era închisoarea dela 1 an în sus. 
Asemenea el nu avea aliniatul cu No. IV. 
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Doctrina și Jurisprudenta Română 


1. — Faptul de a dresa un 
proces-verbal al unei operaţiuni 
electorale, trecând în el alte 
nume decat cele ce se dictase 
de rezultatul votului, intiă în 
prevederile art. 97 o. p., special 
relativ la alegeri. iar nu în ale 
art. 123 c. p, care prevede 
falșul în general şăvârșit de 
funcţionarii publici cu ocaziunea 
constaturilor ce sunt chemaţi 
a face în săvârşirea transacţi- 
unilor relative la interese pri- 
vate (Cas. II, 312 din 23 August 
76, B. p. 470). 

2. — Odată ce un alegător a 
fost condamnat prin o sentință 
defimtivă. pentru delictul de 


abuz de încredere, și odată ce 
art. 27 din legea electorală co- 
muuală decide că nu pot îi a- 
legătorii cei osandiţi judecato- 
reşte pentru faptul de abuz de 
încredere, numitul nu mai poate 
lua parte la alegerile comunale 
tără să nu devină pasibil de 
penalitate prevăzută pentru a- 
semenea contravenţiuni, chiar, 
dacă prin sentinţa condamnă- 
toare pentru abuz de incredere 
nu i s'a ridicat drepturile po- 
litice, de oare ce incapacitatea 
unui alegător este anume sta- 
bilită prin legea electorală. (Cas. 
I. 415 din 7 Sept.. 84, B. p.727). 


Art. 9S.— Oricine va cumpăra sau va vinde un 
vot intro alegere, se va pedepsi cu închisoare de 
la 3 luni până la 1 an, și va puteà fi osândit şi 


la interdicţiune pe timp mărginit (art. 


127 legea 


elect.; p. fr. 113; p.pr. $ 86). 


Doctrina și Jurisprudența Franceză 


Doctrina și jurisprudenţa decid 
că aceste dispoziţii de lege for- 
mează dreptul comun m ma- 
terie de delict electoral şi deci 
trebue sa recurgem la dânsele 


ori de câte ori legile speciale 
mai recente nu au prevăzut a- 
celeași fapte. Cas. fr. din 9 
Decembrie 1892 {Dalloz 1893, 
partea I, pag. 334). 


CAP. II 
Atentate în contra libertaţei 


Art. 99. — Când vreun funcționar public, un 
agent sau un insăreinât al guvernului, va fi ordonat 
sau va fi făcut vreun act arbitrar, prin care să se 
atace libertatea individuală a unuia sau mai multor 
cetăţeni, sau constituţiunea farei, se va pedepsi cu 
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îmehisoarea dela 6 luni până la 2 ani şi cu inter- 
dicţiunea pe timp mărginit. 

Cu toate acestea, când se va dovedi că el a 
săvârşit asemenea faptă după ordinea superiorilor 
săi, îu pricini ce privesc la atribuţiunile acestora, 
şi pentru care el era dator să le deă supunere în 
ordinea erarchiei, va fi apărat de pedeapsă, care, 
in asemenea caz, se va aplică numai superiorilor 
ce vor fi dat asemenea ordine (c. p. 27, 47, 100, £49, 
159, 272; const. 13; art. 2 lit. a, leg. respons. 
minister. ; p. fr. 114). 


Doctrină și Jurisprudenţță Români 


1. Faptul unui procuror de 
a se introduce cu forţa armată 
în sala alegerilor, fără a îi 
chemat de preşedintele biroului 
electoral, şi a împrăștia pe ale- 
gători. constitue un atentat la 
constituţiune, caz prevăzut de 
art. 99 c. p., pentrucă dreptul 
a cărui violare i se impută este 
un drept politic dupe obiectul 
său, consistând în libera espre- 
siune a votului garantat prin 
constituţiune. Acest fapt nu 
intră în prevederile art 147 c. 
Pa care se află sub rubrica 

abuz de putere în contra par- 
ticularilor şi are de obiect pe- 
depsirea atentatelor lu dreptu- 
rile privafe ale cetăţenilor din 
partea funcționarilor, (Cas. II. 
372, din 12 Iunie 71, B. p. 105). 

2. Legiuitorul, pentru unele 
delicte (art. 99 şi 159 c. p), 
comise de funcţionarii inferiori 
în exercițiulfuncţiunei lor. 
prezumă abuzul de autoritate şi 
de putere al superiorilor în cât 
face responsabili înaintea. legii 


penale pe superiori. fără a se mau 
dovedi acel abuz de autontate 
şi de putere, destul numai 
sa se probeze că funcţionarii 
inferiori au comis acele delicte 
după ordinul superiorilor lor, in 
pricini ce privesc la atribuţi- 
unile acestora, și pentru care 
funcţionarii inferiori sunt datori 
să le dea supunere îu ordinea 
erarchiei : ba, încă, prezumpţi- 
unea legei merge pâna a con- 
sidera ca o constrângere morală 
ordinul superiorilor şi de aceea 
apăru de orice responsabilitate 
penală pe funcţionarul inferior, 
pedeapsa în asemenea caz a- 
vând a se aplică numai supe- 
riorilor, (Cas. II, 192, din 18 
Mart. 74, B. p. 118), 
3.—Raspunderea sau -nerăs- 
punderea agenţilor inferiori 
pentru executarea unui ordin 
ilegal dat de superiorul lor, nu 
modifică întru nimic răspun- 
derea agentului superior care 
a dat acel ordin. (Cas. II 462, 
din 5 Noemb, 80, B. p. 836). 


www.digibuc.ro 


RT. 99 DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ FRANCEZĂ 143 


Doctrină şi Jurisprudenta Franceză 


INDEX 


Aresture arbitrară, 7, 
Beneficiul scuzei, 8. 
Elementele delictului, 3, 6. 
Ofiţer necompetent. 4. 


Prepuşși, 5. 


Violurea constituţiei, 1, 2. 


L. Unii autori susțin că 
acest articol nu pedepsește actele 
agenților autorităţii prin cari 
se violează constityția, decât 
când ele cauzează un prejudiciu 
vreunui particular, Blanche, vol. 
II, No. 608; Garraud, ed. II. 
vol. III, No. 983; Ch. et Hélie, 
vol, IL. No. 540, 

2.—Garcon, (art. 114, No. 6) 
crede din contră că acest text 
prevede violarea constituţiei 
trun mod general şi nu cere 
ca interesele sau drepturile 
Yreunui particular să fi fost 
violate în special. 

3.—Faptul prevăzut de acest 
articol cere trei condițiuni: 1) 
faptul material al arestării sau 
al deţiierei arbitrare; 2) cali- 
tatea autorului care a făcut 
aestarea şi 3) intenția crimi- 
nala. Garçon. art, 114, No. 14, 

4. In sensul acestui articol 
o arestave sau o deţinere suut 
arbitrare cand sunt operate sau 
ordonate de un ofițer care se 
pretinde competent, dar afară 
de cazurile determinate de lege 
și fără observarea formelor 
prescrise. Garraud, ed. Il, vol. 
UI. No. 933. ; 

5. Curtea de Casație (4 
Dec. 1862, Dalloz 1868, pag. 
232) a judecat că art. 414 tre- 
hue să fie aplicat la toți aceia 
cari, prepuşi la un serviciu 
public, se fac culpabili de înul 


din actele prevăzute de acel 
articol. 

6. Intenția consistă în cu- 
noştința agentului, care a ope- 
rat arestarea, că a lucrat abuziv, 
că a depășit puterile sale. Dacă 
a fost de bună credinţă şi deci 
a lucrat din ignoranță sau 
eroare, îuucţionanul nu este res- 
ponsabil decât din punctul de 
vedere civil. Garraud, ed. II 
vol. III, No. 933. 

7. — Art. 114 fr. prevede 
cazul unei arestări comise de 
funcționari, publici, agenți sau 
prepuşi ai guvernului, iar arte 
341 fr. prevede acelaş fapt 
comis de particulari. Cu toate 
acestea Blanche, (vol. V, No. 
237) susține că termenii art, 
341 fiind generali. el se aplică 
la toți aceia cari comit o ares- 
tare arbitrară, chiar dacă sunt 
funcționari publici. 

Garçon (art. 114, No. 94 şi 
95) şi Garraud, (ed. II, vol. II, 
No. 932) cred că art. 114 nu 
este aplicabil funcţionarilor, a- 
genţilor sau prepuşilor guver- 

ului decât dacă au lucrat în 

exerciţiul funcţiunei lor. iar dacă 
ei au operat o arestare arbi- 
trară pentru satisfacerea pa- 
siunei lor personale, atunci se 
aplică art. 341. Este de re- 
mareat că asupra acestei dis- 
tingeri doctrina şi jurisprudența 
este divizată. 
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8. Trei sunt condiţiile ne- 
cesare pentru ca subordonatul 
să poată invoca beneficiul scuzei 
din al. H al acestui articol: 
1) un ordin dat anterior inde- 
plinirei faptului, caci aprobarea 
posterioară dată de superiorul 


ierarhic nu ar fi suficientă; 
2) ca ordinul să emane dela 
un superior ierarhic şi 8) ca 
ordinul să fie relativ la un 
obiect tare este de resortul su- 
periorului ierarhic. Garçon, art. 
114, No. i11 şi urm. 


Art. 100. — Despăgubirea pentru pagubele cer- 
cate în urma faptelor pomenite în art. 99 se va 
hotărî conform cu persoanele, cu împrejurările şi 
cu vătămarea ce va fi suferit siluitul, fără însă a, 
puteă fi, niciodată și pentru oricine măcar, acea 
despăgubire mai puţin de 25 lei) pe zi, pentru 
fiecare persoană și pentru fiecare zi de arestare 
ilegală şi arbitrară, (p. fr. 117). 


Doctrina și Jurisprucdenţi Franceza 


1. Acţiunea civica poate să 
fie exercitată fie înaintea tri- 
bunalelor represive ca accesoriu 
la acţiunea publică, fie inaintea 
tribunalelor civile, Garçon, art. 
117, No. 3. 

2. Când Ministerul. public 
nu a exercitat acţiunea publică, 
partea vătňmata nu are decât 
calea unei plângeri înaintea ju- 
delui de instrucție sau excep- 
țional îna`ntea primului Pre- 
zident al Curții de apel cand 
este vorba despre tuncțioharii 


indicaţi in art. 484 fr. Cas. fi 
1881 (Dalloz 1881, pag. 385), 


3. Este discutata cestiunea 
de a se şti dacă plangerea, 
prin cwe partea vătamnatu se 
constitue parta civila, pune ac- 
țiunea publica ın miş are, adică 
dacă judecătorul de instrucţie 
trebue să faca cercetări; cu toate 
că Procurorul ar pune rechiziţii 
contrarii. Jurisprudenţa pare ca 
admite azi afirmativa. Garçon, 
art. 117, No. 8. 


Art. 101. — Dacă fapta arbitrară sau atentatoare 


drepturilor cetăţeneşti se va fi săvârșit prin plăs- 
muită subscriere a vreunui ministru sau altui func- 
ționar public, plastografii, precum şi cei ce, cu bună 
știință, se vor fi servit cu acea plastografie, se vor 
pedepsi cu muncă silnică pe timp mărginit, (c. p. 7, 
125, 126; p. fr. 118). 


1) 25 lei veehi, face 9 lei noui si 25 bani 
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Doctrină şi Jurisprudenţa Franceză 


1—Cu toate că acest articol 
hu vorbește decât de actele 
contrarii Constituţiei, el se a- 
plică ori de câte ori unul din 
atentatele prevăzute de art. 114 
îr. a fost comis prin falsă sem- 


2. — Este admis in mod ge- 
neral că acest articol se aplică 
funcţionarilor ca şi particula- 
rilor şi că dacă faptul a fost 
comis de un funcţionar public 
nu este locul să i se agraveze 


nătură. Blanche, vol. IL, No.616; 
Garraud. ed. II, vol. I£, No. 
939 şi Garçon, art. 118, No. 1. 

Art. 102. Funcţionarii publici, însărcinaţi cu 
poliţia administrativă sau judecătorească, cari au 
refuzat, sau cari au negrijit de a da ascultare unei 
reclamaţiuni legale, ţintind a constata detenţiunile 
ilegale și arbitrare, fie în inchisorile destinate pentru 
paza deţinuţilor, fie chiar în ori-ce alt loc, şi cari 
nu vor justifica că au denunţat aceasta autorităţii 
superioare, se vor pedepsi cu degraţiunea civică, şi 
vor fi răspunzători de pagube şi interese, care se 
vor regula după cum se arată în art. 190 (p. fr. 119). 

Art. 103. Directorii, superiorii sau custozii în- 
chisorilor, sau a uri cărei alte case de arest. cari 
vor fi primit un arestat fără mandat sau act jude- 
cătoresc, sau fără ordinea provizorie a autorităților 
competinte, acei cari ’l vor ţineă inchis, sau vor refuză 
de al infăţișă ofițerului de poliție sau aceluia ce 
aduce ordinile sale. fără a justifică că opunerea lui 
provine din ordinea procurorului sau judecătorului, 
aceia cari vor refuză de a înfățișă registrelor lor 
ofițerului de poliţie, se vor pedepsi ca culpabih de 
inchidere arbitrară, cu închidere dela o lună până 
la un an și cu amendă dela 50 până la 150 lei)). 
(pr. p. 579, 581, 584, 585, 592;c. p. 149, 399; p. 
fr. 120). 


pedeapsa conform art. 198 fr. 
Garçon, art. 118, No. 3 și urm. 


1) Conform art. 399 al. II, c. p., ameuda aplicabila în sperie este 
dela 50—130 lei uoui. 
Codu? Penal adnotat de d-nii Badulescu & Tonescu 10 
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Doctrină și Jurisprudența Franceză 


d Cu toate că art. 119 fr. 
pare a îi îi sancţiunea art. 615 
şi urm. din proc. c. pen. fr. 
însă există între ele diferenţe 
esenţiale. Asupra conciliaţiuhei 
acestor două texte de lege vezi: 
Garraud, ed. II, vol. III, No. 


931; Blanche, vol. Il, No. 618 
şi Garçon, art. 119, No. 4 
şi urm. 

2. Art. 120 fr. prevede trei 
ipoteze diferite care constituesc 
în realitate trei delicte distincte. 
Garçon, art. 120, No. 19 şi urm. 


Art. 104. Se vor pedepsi cu degradaţiunea civică 
orice ofiţer al poliției judecătoreşti, orice procuror, 
substitut sau judecător care va fi provocat, dat sau 
subsemnat o sentință, o ordonanţă sau un mandat 
de urmărire personală, sau de acuzaţiune a vre- 
unui Ministru. sau a vreunui membru al Senatului, 
al Adunării Legislative, sau al Consiliului de Stat, 
sau al Curţii de Compturi, sau al Curţii de Casa- 
țiune, fără autorizaţiunile şi formele prescrise de 
legi, sau care, afară de delict flagrant, vor fi dat 
sau subsemnat, fără acele autorizaţiuni și formali- 
tăţi, mandatul de a prinde sau de a aresta pe vre- 
unul sau mai mulți Miniştri, sau pe unul sau mai 
mulți membri ai Senatului, ai Adunării Lesiuitoare, 
ai Curții de Casaţiune, ai Consiliului de Stat, sau 
ai Curţii de Compturi (pr. p. 40, 492; constit. 29, 
52, 101, 130;c. p. 22, 23; leg. respon. minister., 
2 Mai 79, p. fr. 121). 


Doctrina şi Jurisprudență Franceză 
INDEX 
Acţiune civilă, 6. 
dcfiune directă, 2, 
Domiciliu, 4. 
Elementele crimei, 1. 


Amunitate, 5 
Mandat de infafigare, 3. 


1. Elementele constitutive 
ale crimei prevăzute de art. 
121 fr. sunt în număr de trei: 
1) ca persoana arestată să se 
bucure de imunitatea parla- 


mentară, Il) ca faptul sa tie 
comis de una din persoanele 
arătate de lege şi III) ca agen- 
tul să fi comis unul din actele 
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prevăzuţe de acest articol, Gar- 
con, art. 121, No. 6. 


2. Enumeraţia agenților 
care pot ti pasibili de pedeapsa 
prevăzută de acest articol este 
limitativă; in tot cazul el nu 
se poate aplică unui particalar 
care ar intentà acţiune pe cale 
de citaţie directa în contra unui 
senator sau deputat, în timpul 
sesiunei parlamentare. (Garçon, 
art. 121, No. 24 şi 25. 


3. Nu se poate da ın contra 
unui membru al Parlamentului 
nici chiar un mandat de com- 
paraţiune (de mfăţișare). Gar- 
raud, ed. II, vol. Ill, No. 945. 

£ Garçon (art. 121, No. 
34) crede că domiciliul depu- 
taților nu este inviolahil pentru 


2 


lucru, totuşi judecătorii de in- 
strucţie trebue să facă ın ase- 
menea caz numai acele perchi- 
ziții care sunt absolut necesare. 
Vezi în contra acestei păreri, 
Garraud, ed. H, vol. III, 
No. 945. 

5. Imunitatea parlamentară 
nu se întinde şi în privinţa 
acţiunei civile care rezultă diu- 
trun delict şi este intentată 
înaintea Tribunalului civil, 
Curtea, de apel din Moutpellier 
dela 14 Iulie 1873 (Dalloz 1874, 
pag. 31). 

6. Un membru al parla- 
mentului poate chiar, fără au- 
torizare, să fie citat maintea 
justiţiei represive, ca civilmente 
responsabil de un fapt comis 
de un al treilea. Garçon, art. 


că legea nu spune nicăeri acest 121, No. 37). ` 


Art. 105.— Asemenea se vor pedepsi cu degra- 
țiunea civică, procurorii, substituţii, judecătorii, sau 
ofițerii publici, cari vor fi arestat sau vor fi făcut 
a se arestă un individ în alte localităţi de cât cele 
determinate prin legi sau regulamente, sau cari vor 
fi trimis înaintea judecății Curţii juraţilor pe un ce- 
tățean fără de a fi pus mai inainte în acuzaţiune 
conform legii (pr. p. 304, 576, 588; p. fr. 122). 

Art. 106. Orice concertare de măsuri contrarii 
legilor, făcută sau prin adunare de indivizi sau de 
corpuri depozitare de vre-o parte a autorităţii pu- 
blice, sau prin deputaţiune, ori corespondențe între 
dânşii, va fi pedepsită cu inchisoare de 2 luni cel 
puţin şi de 6 luni cel mult, contra ori-cărui cul- 
pabil, care va puteă încă să fie condamnat la in- 
terdieţiune pe timp mărginit, (e. p. 27, 107; p. fr. 123). 
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Doctrina şi Jurispiudenţa Franceză 


Faptele prevăzute de aceste 
articole au elemente constitu- 
tive comune: I) Trebue o con- 
certure făcută prin mijloacele 
arătate în aceste articole, căci 
măsurile luate ca exemplu dela 
unii la alţii, fără o înțelegere 
prealabilă nu se pedepsese și 
II) element este relativ la ca- 


Ele însă se dosibesc prin o- 
biectul contertărei formate, căci 
prin cel dântâi articol se pe- 
depsesc concertările contrarii 
legilor, iar prin art. 124 acelea 
contrarii executării legilor sau 
ordinului guvernului. Această 
distingere este de altfel obscură, 
Garçon, art. 123, No. 1 şi urm. 


litatea culpabililor. 


Art, 107. (Leg. 17 Febr. 741). Dacă prin unul 
din mijloacele exprimate mai sus sa concertat mă- 
suri contra executării legiler sau contra ordinelor 
guvernului, pedeapsa va fi 2 ani de închisoare. 

Dacă această concertare sa făcut între autori- 
tăţile civile şi corpurile militare sau șefii lor, aceia, 
care vor fi autori sau provocatori vor fi pedepsiţi 
cu detenţiune; ceilalţi culpabili vor fi pedepsiţi cu 
2 ani închisoare (e. p. 7, 47, 106; p. fr. 124). 


A se observă Doctrina și Juvisprudenţa franceză de sub art. 106, 
CAP. II 


“Pentru calcarea de atribuţiuni din partea autori- 
taţilor administrative şi judecatoreșşti 

Art. 105. Se vor pedepsicu degradaţiunea ci- 
vică: 

[. Judecătorii, procurorii şi substituţii lor, ofiţerii 
de poliţie, cari se vor fi amestecat in exerciţiul 
drepturilor puterei legiuitoure, sau prin reglemente 
cari cuprind dispoziţiuni legiuitoare, sau poprind, ori 
suspendând executarea unei sau mai multor legi, 
sau deliberând asupra punctului de a şti dacă legile 
trebue a fi publicate sau executate. 

II. Judecătorii, procurorii și substituţii lor, ofiţerii 


1) Vechiul art, 107 pedepsea acest fapt cu maximum închisorii, care 
pe atunci era tot 2 ani. 
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« poliției judecătorești cari vor fi trecut peste com- 
petinţa lor, poprind executarea ordinelor emanate 
dela administraţiuni, sau după ce au permis, sau 
au ordonat de a se chemă in judecată administra- 
torii pentru fapte relative la exerciţiul funcţiunei 
lor, vor stăru: în executarea actelor lor, de şi de 
către autorităţile competinte li s'a notificat anularea 
acelor acte, sau existenţa unui conflict (e. p. 22, 
23, 109; c. civ. 4; pr. p. 14, 491 şi urm.; p. fr. 127). 

Doctrină și Jurisprudență Franceză 


Art. 127 al. I fr. determină căci magistraţii care ar decide 


trei cazuri in care magistrații 
se pedepsesc pentru că au jm- 
pietat asupra puterii legislative. 
Cel dântâi este acela în care 
e ar face reglemente ce conțin 
dispoziții legislative. Al doilea 
caz se va produce dacă magis- 
traţii opresc sau suspendă exe- 
cutarea uneia sau mai multor 
legi. Art: 137 face aci aluzie 
la vechil hotărări ale corpurilor 
judiciare care refuzau să aplice 
ordonanţele regale. Este de 
observat că tribunalele nu ar 
puteà să opreaseu aplicarea legii 
pentru că este inconstituțională, 


astfel cad sub sancţiunea pe- 
nală din acest articol. Cu toate 
acestea, eroarea în care cade 
magistratul asupra punctului de 
a se şti dacă un decret are sau 
nu forţă de lege. nu se pedep- 
seşte. Al treilea caz este acela 
în care magistrații ar delibera 
asupra punctului de-a se şti 
dacă legile vor fi publicate sau 
executate. Legile fiind azi obli- 
patorii prin promulgarea legală, 
această dispozitie a devenit 
inaplicabilă în practică. Garçon 
art. 127. No. 4 şi urm. 


Art. 109. — Se vor pedepsi cu amendă dela 50 


până la 750 lei *), judecătorii cari, peste atribuţiunile 
lor, se vor fi amestecat in materii date de legi au- 
torităţii administrative. 

Cu aceiaşi pedeapsă se vor pedepsi şi membrii 
ministerului public, cari vor fi luat eoncluziuni sau 
vor fi cerut a se face asemenea, procedări (e. p. 108. 
399; p. fr. 128) 


A se observă Doctrina şi Jurisprudența Franceză de sub art. 108 


3) Conform art. 399. al. JI, c. p. amenda aplicabila în specie este 
dela 50 750 lei noui. 
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Art. 110.— Prefecţii, sub-prefecţii şi alți func- 
ționari administrativi. cari se vor fi amestecat în 
exerciţiul drepturilor puterii legiuitoare, după cum 
se prevede la art. 108 § I, sau cari vor fi dat or- 
dine ilegale a se opri executarea deciziunilor jude- 
cătoriilor sau curților, se vor pedepsi cu degraţiunea, 
civică (e. p. 22, 23; p. fr. 130). 


Doctrină și Jurisprudență Franceză 


Textul vorbeşte de drepturi a căror hotărâre legea a rezer- 
şi interese private, este evident 
însă cà trebue să se înţeleagă 

: A sli 56 
prin aceasta toate contestaţiile Hélie, vol. II, No. 556, 


vat-o puterei judiciar, Ch, et 


Art. 111.— Aceiași funcţionari administrativi se 
vor pedepsi cu amendă dela 50 până la 750 lei), 
când, peste atribuţiunile lor, se vor amestecă in 
materii date de legi autorităţii judecătoreşti, şi când, 
după reclamaţiunea uneia sau amândorura părţilor 
interesate, vor fi decis o afacere inainte ca auto- 
ritatea superioară, să se fi pronunţat asupra cazului. 
(e. p. 110, 399; p. fr. 131). 


A se observă Doctrina şi Jurisprudenţa Franceză de sub art, 110 


TITLUL IIl 
CRIME ȘI DELICTE IN CONTRA INTERESELOR PUBLICE 
CAP. I 
Despre plasmuiri san falșificari 
SECȚIUNEA I 
Plasmuiri de monetă 
Art. 112. — (Legea din 4 Mai 1895). Se va pe- 
depsi cu maximum al închisorii, fără admiterea, cir- 
cumstanțelor atenuante, cu interdicţiune pe timp* 


1) Conform art. 399 al, II, c. p., amenda aplicabila în specie este 
dela 50-750 lei noui. 
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mărginit şi cu amendă dela 500 lei în sus, oricine 
va contraface ori va falşifica monetele de metal 
cari au curs în România. 

Dacă monetele contrafăcute sau falşificate sunt 
de o valoare care trece peste 2000 lei, se va indoi 
maximum al închisorei (c. p. 8, 27, 28, 60, 113, 
116, 399; p. fr. 432). 


Doctrină și Jurisprudență Română 


1. In crima prevazută şi 
pedepsită de art. 112 din codul 
penal se cere ca element con- 
stitutiv al ei numai contrafa= 
cerea sau falșificarea monetelor 
ce au curs m România, iar nu 
şi ca falsificatorul să fi pus un 
circulaţie acele monete. (Cas. II, 
245 95. B. p. 769). 

2. In delictul de falsificare 
a monetelor de métal ce au curs 
în Rominia, veeace legea a voit 
să pedepsească este chiar faptul 
contrafacerei sau falsiticărei de 
monete, fără însă să ceară ca 
element al delictului şi emisi- 
unea monetelor talsificate, 
destul numai ca agentul să fi 
avut intențiunea culpabilă de 
ale speculă (Cas. II, 117 900, 
B. p. 198). 

3. Crima de falsiticare sau 
pläsmuire de monete a fost co- 
recționalizată prin legea din 4 
Mai 1895; acest delict, care 
după vechiul cod penal al Mol- 
dovei se pedepseă cu trimiterea 
la groapa Ocnei în mdelungată 


hotărită, vreme (art. 208 c. p., 
din 1826) iar după alte legis- 
laţiuni mai vechi, cu tăerea 
manei sau cu moartea, pune cu 
drept cuvânt in principiu, că 
delictul de falsificare de bani 
presupune aparența  monetei 
adevărate şi posibilitatea de a 
amăgi pe cineva; dacă unitatea, 
este atât de imperfectă și de 
grosolana, mcât nimeni n'ar 
puteă să ia moncta falsă drept 
adevărată, nu există plăsmuire 
de monetă in senzu! legei. In 
acest senz, Chauveau Adolfphe 
et Hélie, théorie du cod penal, 
vol. II, 582; Garraud, tr. th. et 
pratique de droit penal, III, 973, 
p. 446, ed. II; Blanche, III, 9 
p. 12, ed. Il. Dacă acestea sunt 
adevăratele principii, imitaţia 
e suficientă şi faptul iși are 
fiinţă, îndată ce moneta falsă 
poate circula în public. Asemă- 
narea monetei false cu o mo- 
netă, adevărată, este e chestie 
de fapt. D. Alexandresco, 
Dreptul . 1 905, p. 7. 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 
INDEX 
Cantrafacere de monete, 2, 3, 4, 5, G, 8. 


Curs legal, 7 


Jilementele crimei, 1. 
Intenţia frauduloasă, 10. 
Monete streine, 9. 


1. Elementele constitutive 
ale acestei cerime sunt: 1) un 


fapt material fie de contrafa-: 
cere, sau alterare de 


monetă, 
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fie de emisiune, de expunere 
sau de întrodurerea monetei 
contrafăcute’ sau alterate; 2) 
circumstanța că moneta are curs 
legal în Franţa; 3) intenţia cri- 
minală a agentului. Garçon, ed. 
II, vol. IH, No 972; Blanche, 
vol. III, No. 1 şi urm. 


2. Faptul de a dà printr'o 
efigie aparenţa de monete legale 
la nişte piese demouetizate, con- 
stitue contrufacere de monete. 
Garraud, ed. II, vol, IH, No. 973. 


3. Asemenea, faptul de a luă 
cele două feţe ale monetei și 
a le aplică pe o piesă de mai 
mică valoare sau pe un disc 
de metal. (tarraud, loc. cit. 


4. — Crima de contrafacere 
nu depinde de asemănarea pe 
care poate să o aibă monetele 
contrafăcute cu acelea legale, 
ci este suficient ca circulaţia 
monetelor contrafăcute să poată 
fi obţinută în detrimentul pie- 
selor veritabile. Garcon, arti- 
colul 132, No. 10. 


5. — Cu toate acestea, dacă 
piesa nu poartă nici o efigie 
de monetă, nu există contra- 
facere. Ch. et Hélie, vol. II, No. 
582; Blanche, vol. III, No. 9; 
Garraud, ed. II, vol. III, No. 973. 


6. — Crima de contrafacere 
de monetă este săvârşită din 
moment ce piesele au fost fa- 
bricate, fără să fie necesar ca 


această fabricaţie să fie urmată 
de o emisiune. Garçon, art. 132, 
No. 15. 

7. — Curs legal întemnează, 
obligația impusă prin lege tu- 
turor cetățenilor unei țări de 
a primi monete naționale sau 
acelea care le sunt asimilate 
prin lege Cas. fr. din 17 lulie 


1883 (Sirey, 1885, partea I, 
pag. 41); Blanche, vol. III, 
No. 18. 


8. — Contratacerea unei mo- 
nete franceze demonetizate și 
care a perdut cursul legal nu 
se va pedepsi. Acest punct este 
constant. Garçon, articolul 182, 
No. 85. 


9. — La francezi prin art. 133 
se pedepseşte și contrafacerea 
monetelor streine. 


10. Intenţia frauduloasă 
există atunci când agentul a 
voit: să comită crima pe care 
legea a avut de scop să o re- 
prime. când el a lucrat în ve- 
dere de a pune în circulaţie, 
ca piese legale, monete necon- 
trolate de Staf, Caţi-va autori 
admițând această teorie, cred 
că elementul moral al crimei 
consistă în intenţia de a-şi pro- 
cură si-eşi sau altuia niște 
avantagii sau beneficii nelegi- 
time. Garraud, ed. II, vol. IH, 
No. 970 şi 974; Blanche, vol. 
III, No. 9. 


Art. 113. — Acela care va participa la contrafa- 
cerea unei asemenea monete, ori o va introduce în 
oră, sau o va pune în cireulaţiune, se va pedepsi 


ca plăsmuitorul de monetă falşificată (e. p. 


114, 116; p. pr. 134). 


112, 
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Doctrindi și Jurisprudență Română 
INDEX 


Buna ştiinţă, 1, 2, 6, T. 
Chestiuni puse juraților, 1, 2, 4, 5. 
Elementele delictului, 3, 8, 


1, — Din dispoziţiunea arti- 
colului 113 c. p. nu putem zice 
că rezultă, că simplul fapt al 
întroducerei in ţară sau al pu- 
nerei în circulaţiune-de monetă 
cu ştiinţă că ar fi falsă ar fi 
pedepsit, ca şi faptul contrafa 
cerei, conform art. 112 ce. p.; 
căci nu s'ar puteă înţelege cum 
faptul punerei în circulaţiune 
de monetă falsă ar fi pedepsit 
atât de grav, ar fi crimă, după 
art. 113 ce. p., pe când. după 
art, 114 c. p. punerea în cir- 
culaţiune de monetă după ce 
o va cunoaşte că este falsă se 
pedepsește numai cu amendă, 
Urmează de aci că legiuitorul 
nu poate să fi vroit a pedepsi 
va crimă numai introducerea 
în ţară sau punerea m cireu- 
laţiune de monetă despre care 
ştie că este falsă, ci el a pre- 
supus. în cazul art. 113, şi o 
complicitate din partea celui 
care a introdus sau care a pus 
m circulaţiune moneta falsă, 
adică, o cunoştinţă despre con 
trafacerea, monetei. Cu alte cu- 
vinte, se mai cere, după arti- 
colul 113, ca să fi avut şi cu- 
noştința că moneta eră falsă 
în momentul când a primit-o. 
Daca dar cine-va a introdus 
în ţară sau a pus in circula- 
ţiune moneta falsă fură sa fi 
avut, ştiinţă despre falsitatea ei 
în momentul când a primit-o, 
aceasta constitue un fapt care 
nar puteă fi pedepsit nici după 
art. 114 e. p. Aşa dar. precum 


în cazul participării la contra- 
facerea monetei este evidentă 
şi neapărată cunoştinţa despre 
crima contrafacerei, asemenea 
această cunoștință trebue să s€ 
ceară, după art. 113, şi când 
este vorba, de introducere sau 
punere în circulaţiune de mo- 
netă falsă; căci atât partici- 
parea propriu zisă cât şi intro- 
ducerea şi punerea in circula- 
ţiune constitue fapte de com- 
plicitate la crima contrafacerei 
prevăzută de art. 112 c. p., şi 
de aceea legiuitorul a copiins 
toate aceste fapte de complici- 
tate ın acelaş articol. Astfel 
fiind. ca cineva, să fie pedepsit, 
conform art. 113 combinat cu 
art. 112 c. p., pentrucă a pus 
în circulaţiune monetă falsă, 
trebue să fie constatat că el a 
avut cunoștință despre falsi- 
tatea monetei în momentul cănd 
a primit'o, ın care privinţă are 
a se pune o cestiune juraților. 
(Cas. II, 106 din 15 Februarie 74; 
B. p. 77; 366 din 22 Novem- 
brie 82 B. p. 1117). 

2.  Cestiunea pusă juraților 
trebue să coprindă atât elemen- 
tele constitutive ale faptului 
principal, adică al contrafacerei 
sau ale falsificărei, precum şi 
aceea ce caracteriză complici- 
tatea, adică ştiinţa că monetele 
erau false ; s. ex.: acuzatul este 
culpabil că a introdus în țară 
monetă de aur sau de argint 
contrafăcută sau falsificată din 
acelea ce aw curs în Români, 
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ştiind că este falsă. (Cas. II, 63 
din 10 Februarie 16; B. p. 72; 
266 din 22 Novembrie 82, B. 
p. 1117). 

8. Dacă acuzatul a fost 
dat in judecată pentrucă a pus 
m circulațiune monete False de 
câte 2 şi 5 lei având curs în 
tară, toate aceste elemente fiind 
constitutive ale menţionatei 
crime nu pot fi despărțite, ci 
trebue să facă obiectul unei 
singure cestiuni la juraţi. (Cas, 
AL 14 din 14 Ian. 83, B. p. 81). 

4, — Dacă în ce tiune nu se 
prevede că monetele de 2 și 5 
lei puse in circulaţiune erau de 
argint, această enunţare este 
inutilă pe cât timp se zice mo- 
nete de 2 şi 5 lei având curs 
in România, caci este presump- 
țiunea că juraţii au cunoştinţă 
că acele monete erau de argint, 
tiindeă monetele de aramă de 
2 şi 5 lei nu există la noi ın 
țară. (Cas. II, din 14 Ianuarie 
83, B. p. 81). 

5, Dacă acuzatul a fost 
dat judecății pentru contrafa- 
cere de monetă de argint, a 1 
leu bucata, ce are curs in Ro- 
mânia, președintele Curţii cu 
juraţi poate pune juraţilor alte 
cestiuni subsidiare privitoare 


numai la faptul falsificării de 
de monetă; nu poate însă pune 
cestiunea dacă acuzatul a pus 
în circulație monete false de 
1 leu, de oarece această ces- 
tiune este relativă la un alt 
fapt pentru care acuzatul nu a 
fost dat judecății. (Cas. I. 345 
din 6 Iulie 87, B. p. 628). 

6. Faptul de a pune m 
circulaținne monete false, ce 
au curs in România cu buna 
ştiinţa ca sunt false, se pedep 
seşte cu inchisoarea corerţio- 
nală şi este de competinţa tri- 
bunalelor corecționale a'l judeca. 
(Cas. IT, 199 9%, B. p. 480). 

7. Faptul de a posedà mo- 
nete false şi a-le pune m er- 
culație ştiind că sunt false, şi 
falsificate în aşa mod încat să 
facă să creaza pe cel ce le pri- 
mesc că sunt adevărate, con- 
stitue delictul de plăsmuire de 
monete, având curs iu Romania 
şi de punere în circulaţie ale 
acestei monete plăsmuite. (Cas. 
II, 635 901 B. p. 1062). 

8. Dispoziţiile art. 118 c. 
pa nu sunt aplicabile, atunci 
cand instanța de fond constata, 
că din intamplare, inculpatul 
a pus în circulaţie monete false 
(Cas. IL, 1507 904, B. p. 1859) 


Art. 114.— Cine socotind de bună şi adevărată. 
o monetă falşificată, ce'i va fi căzut in mână, o 


va pune în circulaţiune, nu se va pedepsi; iar dupa 
ce o va cunoaşte că este falșe şi nu va înceta a 
o întrebuința, se va osândi să plătească drept a- 
mendă, îndoit suma ce va fi pus în cireulațiune 
(e. p. 113; p. fr. 135; p. pr. § 123). 

Doctrină și Jurisprudenţă Română 


Art. 114 c p. nu se poate individ a primit o monetă falsă 
aplică decat atunci când un crezând că este bună şi în urmă 
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descoperind falsitatea, ei a voit 
s'o intrebuinţeze și el la rândul 
său punând-o în circulaţiune. 


(Cas. II, 366 din 22 Noem. 82, 
B. p. 1117). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


1. -+ Cestiunea de a se şti 
care este caracterul acestei dis- 
poziţii este discutată. Garraud. 
(ed. II, vol. III, No. 986) sus- 
ţine că faptul de a emite piese 
știind că sunt false, dar după 
ce le-a primit ca bune, con- 
stitue un delict special şi in- 
dependent, căruia sunt aplica- 
bile toate regulele delictelor 
corecționale. Dar această pà- 
rere a rămas izolată. Jurispru- 
dența și doctrina sunt de acord 
pentiu a recunoaşte în priu- 
cipiu că faptul de a fi primit 
ca bune piese puse cu bună 
știință în circulaţie, constitue 


o scuză legală. Lu toate acestea 
această scuză are un caracter 
anormal: Când se recunoaşte 
că a existat, crima degenerează 
in simplu delict. Garçon, arti- 
colul 135, No. 8. 

2. Scuza prevăzută de acest 
articol fiind o scuză legală, tre- 
bue să facă obiectul unei cestiuni 
speciale la juraţi. Când rezultă 
din deshateri trebue să fie pusă 
din oficiu, iar când acuzatul 
cere, trebue să fie pusă sub pe- 
deapsă de nulitate. Garçon, ar- 
ticolul 135, No. 17 şi toate de- 
ciziile citate acolo. 


Art. 115.— Care se va dovedi răzând, tăind sau 


subţiind moneta, prin orice meșteșug, se va pedepsi 
cu amendă dela 100 până la 2501 lei))., şi cu în- 
chisoare dela 3 luni până la 2 ani (e. p. 399). 

Art. 116.— Vor fi apăraţi de osândele hotărâte 
pentru plăsmuitorii despre cari se vorieşte în ar- 
ticolele 112 şi 113 acei culpabili, cari, înaintea 
săvârşirei sau a punerei în lucrare a acelor crime. 
și în inte de a se incepe orice urmărire, vor fi 
descoperit autorităţilor competinte, acele crime, 
precum şi pe autorii sau pe complicii lor. 

Asemenea vor fi apăraţi de pedepse, şi acei cul- 
pabili cari, chiar după începerea urmăririlor vor fi 
înlesnit arestarea autorilor sau a complicilor lor (c. 
p. 50, 59, 92, 122; p. fr. 138). 


1) Conform art. 399 al. II din acest codice, amenda prevazută de 
art. 115 trebue sa fie dela 109 2500 lei noui 
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Doctrină şi Juvisprudenţă Francez 


Acest articol stabileşte în re- 
alitate două scuze diferite. Ele- 
mentele constitutive ale celei 
dintâi sunt: 1) ca culpabilul 
să, fi tăcut cunoscut autorităţi 
acele crime şi să fi arătat pe 
autori şi 2) că această revela- 
țiune să se fi produs înainte 
de săvârşirea crimei şi înainte 
de ori-ce urmărire, A doua scuză 
există atunci când, după înce- 


perea urmăririi, culpabilii au 
înlesnit arestarea coantorilor 
sau complicilor, 

Apărarea de pedeapsă acol- 
dată de acest articol constitue 
o scuză legală, iar nu un fapt 
justificativ şi este pusă de au 
tori în categoria scuzelor ab- 
solutorii. Garçon, art. 138. No. 
2 urm. 


SECTIUNEA îl 


Plăsmuiri de sigilii ale Statului sau ale ultor autorităţi. 
de bileturi de banra, de efecte publice şi altele 


Art. 117. — (Legea din 4 Mai 1895). Se va pedepsi 
cu maximum al închisorei, fără admiterea circum- 
stanțelor ateruante, cu interdicțiunea pe timp mar- 
ginit şi cu amendă dela 500 lei în sus: 

I) Oricine va fi falşificar sigiliul Statului sau tare, 
cu bună ştiinţă va fi întrebuințat asemenea sigiliu 


falsificat ; 


II) Oricine va fi falşificat sau alteral efecte emise 


de tezaurul public cu timbru său sau biletele de 
bancă autorizate de legi, sau care cu bună ştiinţă 
va fi întrebuințat aceste efecte sau bilete falșificate 
sau alterate sau le va fi introdus în ţară. 

Dacă, efectele sau biletele falșificate sau alterate, 
supt de o valoare care trece peste 2000 lei, se va 
puteă îndo maximum al inchisorei (e. p. 8. 27, 28. 
60, 122, 399; art. 92 legea 6 Aprilie 73, p. fr. 139). 


Doctrina și Jurisprudenţța Franceză 


Curtea, de apel din Dijon din 
8 Ianuarie 1873 (Dalloz pe 1875 
partea H, pag. 243) a judecat 
că faptul de a oferi un bilet 


de banca, știind că este fals, 
constitue o  imtrebuinţare a 
acelui bilet, iar nu o simplă 
tentativă de emisiune, chiar 
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atunci când acela căruia sa 
oferit a refuzat să-l primească. 
Este admis îu general că faptul 
de a face să dispară un timbru 
imprimat pe bilete de bancă 


retrase din circulație Şi indi- 
când că sunt anulate nu cade 
sub prevederile acestui articol. 
Garraud ed. Il, vol. III, p. 997, 
Blanche vol. III, pag. 83. 


Art. 118.— (Legea 17 Febr. 74'). Se vor pedepsi 
cu închisoare dela 3 până la 5 ani şi cu interdic- 
ţiunea pe timp mărginit: (e. p. 27). 

Aceia cari vor fi falşificat sau alterat orice timbru 
naţional, sau orice marcă publică, destinată pentru 
probe la materii de argint sau aur. 

Asemenea se vor pedepsi şi aceia cari, cu ştiinţă, 
se vor fi servit cu hârtii sau efecte purtând tim- 
bruri mincinoase, sau cu mărci, ori timbruri falsi- 
ficate sau alterate (e. p- 119; art. 89 leg. 22 
Martie 80; art. 64 şi 67 leg. 31 Iulie 81; p. fr. 140). 

Doctrina şi Jurisprudenta Franceza 
colul 142 tr. Această decizie 
este aprobată in unanimitate 
de catre doctrină. Garçon arti- 
colul 140, No. 7. 


Art. 119. — (Legea.din 17 Februarie 742) Se vor 
pedepsi cu închisoarea de 3 ani și cu interdicţiunea 
pe timp mărginit oricine, fără a aveă drept, va luă 
şi va intrebuinţă adevăratul sigiliu al Statului, sau 
timbrurile ori mărcile prevăzute la articolul 118, 
făcând cu dânsele o întrebuințare vătămătoare drep- 
turilor şi intereseler Statului (c. p. 27; p. fr. 141). 


Curtea, de casaţie a judecat 
că in eaz de contrafacere a 
unei mărci puse de adminis- 
traţie pe hărtie timbrată este 
aplicabil art. 140 fr. iar nu arti- 


Doctrina și Jurisprudenţă Franceză 


posedă, în virtutea funcţiei sale 
și face o întrebuințare nelegi- 
timă, art. 141 fr. nu ar fi apli- 


Trebue ca agentul să fi luat 
fară drept timbrele. mărcile sau 
sigiliul Statului, caci dacă le 

1) Vechiul arf. 118 pedepsea aceste fapte cu recluziunea. 

2) Vechiul art. 119 conţinea ca pedeapsa minimum recluziunei. 
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nu ar constui nici chiar tenta- 
tiva de crimă. Garçon, art. 141, 
No. 2 şi 3. 


eabil. În al doilea loc trebue 
să facă o aplicare sau Între- 
buinţare frauduloasă, căci sim- 
pla deţinere a acelor obiecte 


Art. 120. — (Leg. 17 Februarie 74!) Se va 
pedepsi cu închisoare de 3 ani și cu interdicţiunea 
pe timp mărginit: (c. p. 28). 

a) Aceia” cari vor fi falsificat mărcile destinate 
spre a fi puse, în numele guvernului, asupră pro- 
ductelor sau mărfurilor, sau cari vor fi întrebuințat, 
cu știință, asemenea false mărci. 

b) Aceia, cari vor fi falsificat sigiliul, timbrul sau 
marca unei autoritaţi oare care, sau a unui stabi- 
liment particular de bancă sau de comereiu, sau 
cari cu ştiinţă le vor fi întrebuințat (art. 252 cod. 
just. milit.; art. 12 leg. 15 Aprilie 79; art. 89 leg. 
telegr.post.; art. 92 leg. monop. tutun; p. fr. 142). 


Doctrină și Jurisprudenţa Română 


1. — Art. 120 c. p. prevede 
falsificarea sigiliului, timbrului 
sau mărcei unei autorităţi, sau 
întrebuinţarea, lor cu ştiinţă că 
sunt false înţelegandu-se prin 
aceasta, peceţile ce funcţionarii 
puii pe actele ce liberează ın 
virtutea funcţiunei lor, ca un 
simbol al autorităţii lor. (Cas. 
H, 446 din 29 Novembrie 69, 
B. p. 308). 

2. — Art. 120 è. p. pedep- 
sește pe cel ce va falsificà marca 
unei autorităţi, adecă instru- 
mentul cu care funcţionarii pu- 
blici, m numele guvernului, pun 
peceţii pe producte sau mărfuri. 
El mai pedepsește și pe cel care 
cu ştiinţă va fi făcut întrebu- 
inţare de o asemenea marcă 


falşificată. (Cas. II, 182 din 12 
Martie 70, B. p. 82). 

3.  Celce falsifică un bilet 
ue vânzare de vite cu sigiliul 
comunei, nu se poate zice că 
comite falsul prevăzut de artico- 
lului 120 c. p., de oarece aseme- 
nea bilete se dau dela primarie 
ca niște foi de drum pentru 
vite; acest fapt intră în preve- 
derile art, 182 c. p. (Cas. II, 
132 din 12 Martie 70, B. p.82). 

4. După art. 89 al legii 
telegrafo-postale din 22 Martie 
1880, acei ce se vor servi spre 
francare de timbre postale care 
au mai fost întrebuințate sau 
cari vor contraface timbre pos- 
tale, sau mandate postale, vor 
fi pedepsiţi ca autori de falsi- 


3) Vechiul art. 120 pedeapsa faptul cu minimum recluziunei. 
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ART. 121 


ticare publică, conform codului 
penul. Prin acest text de lege 
legiuitorul se referă la dispo- 
zitiunile dreptului penal comun, 
fără a viză anume articolele 
codului penal care urmează a 
se aplică la deosebitele infrac 
țiuni ce le prevede prin acel 
text; deci adevăratul senz al 
acelui articol urmează a se fixă, 
prin interpretaţiune. Astfel, 
faptul de a se servi de mărci 
postale dejà intrebuinţate, se 
poate subsumă sub dispoziţiu- 
nile art. 120 c. p.; caci nici 
litera nici spiritul sau nu se 
opun la aceasta, întrucat in- 
tracţiunea prevăzută de art, 89 
din legea, telem'ato-postule, con- 
sista m intrehuinţarea de timbre 
sau marri postale contrafăcute 
sau intrebuințate dejà. Acest 
fapt nu poate mtra în preve 
derile art. 125 c. p., căci din 
comparaţiunea art. 124 cu 125 
c. p. reese, în mod evident. ca 
prin actpublic sau autentic , 
m senzul art. 125, avem a în 
țelege inserisurile de care vor- 
beşte art. 124; deci, oricare ar 
fi caracterul juridic ce s'ar 
atribui timbrului san mărcei 
postale. acea marcă nu poate 
ti subsumata Între nişte scripte. 
Nici din ımprejurarea că arti- 
colul 89 din legea telegrafo- 
postale vorbeşte de falsificarea 
timbrelor şi a mandatelor pos- 
tale, supunând amândouă aceste 
talsuri la pedepsele prevazute 
de codul penal pentyu falsurile 


Art. 121. 


1 Vechiul art. 121 începeă astfel: 


acela care ..,..> 
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publice, nu se poate trage un 

-argument valabil pentru apli- 
carea în specie a art. 125 c. p., 
căci art. 89 din legea telegrafo- 
postale, nu are de scop de a 
indică anume pedeapsa, ci numai 
de a stabili responsabilitutea, 
conform dreptului comun la care 
se referă pentru ambele aceste 
specii de falsuri; juxta pozi- 
țiunea lor in acel text de lege 
nu nsemnează dar cu legiuitorul 
a voit să lovească pe falsi- 
ficatorul de timbre cu ace- 
eași pedeapsă ca pe falsifica- 
torul de mandate postale. Așa, 
dar, de și este neindoelnic că 
falsul de mandate postole cade 
sub dispoziţiunile art. 125 c. p., 
de aci nu rezultă că acest ar- 
ticol trebue aplicat şi celui care 
a contrafăcut timbre postale 
sau sa servit cu timbre deja 
antrebuințate. (Cas. I, 34 din 
13 Ianuarie 88, B. p. 67). 

5. Art. 120 c. p. pedep- 
sește numai pe acei cari vor 
fi falsificat sigiliul, timbru sau 
nrăreile vre unei autoritaţi oare 
care, sau cari cu ştiinţă le vor 
fi întrebuințat; prin urmare, 
pentru cei ce ntrebuinţează 
mărci postale falsificate sau dejà 
intrebuințate și șterse prin pro- 
ceduri chimice, faptul devine 
delictuos numai atunci cand 
dânșii, întrebuinţându-le, ştiau 
că mărcile erau falsificate sau 
dejà intrebuinţate. (Cas. II, 138 
din 13 Martie 91, B. p. 355). 


(Leg. 17 Februarie 741) Se va 


Se va pedepsi cu închisoare 
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pedepsi cu inchisoare până la 2 ani, acela care, 
fără, drept, va luă şi va intrebuinţă adevăratele 
sigilii, timbre sau mărci, prevăzute la art. 118)), 
făcând cu dânsele o întrebuințare vătămătoare drep- 
turilor şi intereselor Statului, ori a unei autorităţi 
publice, ori chiar a unui stabiliment particular de 
bancă sau de comereiu (p. fr. 143; art. 253 cod. 
just. milit.; art. 12 leg. 15 Aprilie 79). 

. Art, 122, — Dispoziţiunile art, 116 se aplică şi 
la crimele prevăzute prin articolul L17 p. fr. 144). 


SECŢIUNBA III 


ŞI 


Despre falsificarea de înscrisuri publice sau autentice şi de 
comerciu sau de banca. 


Art. 123. - (Legea din 28 Matu 1893). Se va 
pedepsi cu închisoare dela 3 5 ani, cu interdic- 
piune pe timp mărginit şi cu amendă de la 50 lei 
in sus, orice funcţionar sau ofiţer public, care, în 
exerciţiul funcţiunei sale, va fi comis o plăsmuire, 
fie prin semnături false, fie prin alte aţiune de acte, 
de seriituri sau de semnături, fie prin arătare de alte 
persoane decât cele adevărate, fie prin scriituri făcute 
sau intercalate pe registre sau alte acte publice, 
după contecţiunea sau închierea actelor. 

Dacă prejudiciul rezultând din una din plăsmui- 
rile mai sus indicate, trece de 2000 lei se va puteă 
îndoi maximum închisorei (C. p. 8, 27, 124 126; 
leg. cred. agr. 36; toem. agr. 43 p. fr. 145). 


1) Articolul la care se refera art. 121 nu poate fi art. fis, caci dejà 
art, 119 pedepseşte acest fapt. Aci nu poate fi vorba decât de arti- 
colul 120, care nu a prevazut pedeapsa pentru uzul adevăratelor sigilii, 
ramânând să o prevada prin articolul urmator, dupa cum s'a facut 
ln art. 119. si după cum este şi în art. 184 francez, 
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Doctrina și Jurisprudență Română 
INDEX 


autoritatea lucrului judecat, 1. 
Liementele delictulut; 3, 4, 7, 3, 9%. 
Funcfionar public, 2, 6, 10,11. 


Aedemnitute, 5. 


1. Nuseviolează autoritatea 
lucrului judecat cand acuzatul, 
achitat pentru faptul de dela- 
pidare de bani publici, este ın 
urma urmărit şi condamnat 
pentru fals. (Cas. II, 101 din 28 
Febr. 70, B. p. 63). 

2. Funcţionarul care a comis- 
un fals nu este pasibil de pe- 
deapsa prevăzuta la art. 128 
c. p. decât numai cand a comis 
talsul în exerţiţiul funcţiunei 
sale ; din aceasta 'condiţiune 
formal stabilita de lege reese 
că falsul comis de un funcționar, 
chiar 1n acte publice, nu intra 
in termenii acestui articol dacă 
a'ele arte nu constituesc un 
act al atribuțiunei funcțiune 
sale. (Cas. H, 702 din23 Nov. T1, 
B. p. 853). 

3. Elementele cerute de 
at. 123 c. p. sunt: cahtatea 
de funcționar public, alterarea 
unui act public, causare de 
prejudiciu prin ucea alterare şi 
intenţiunea frauduloasă (Cas. 
H, 325 din 8 Tun. 74, B. p. 215). 

4. In materie de fals legea 
nu cere pentru existența lui un 
prejudiciu real, ci posibilitatea 
unui prejudiciu este suticienta. 
{Cas. Il, 474 din 10 Nov. 80, B. 
p. 393). 

2. Cei condamnați pentru 
faptul de fals m acte publice, 
fapt prevăzut şi pedepsit de 
art. 123 din codul penal, nu 
mai sunt nedemni de a se bu- 
cura de drepturile politice, m 


urma legei din 27 Mai 1893, 
cate a corecționalizat zisul fapt. 
(Cas. s. II, dec. Electorala, 77 
din 5 Aprilie 1896, B. p. 730. 

6. Orice funcţionar sau 
ofițer public care. 1n, exerciţiul 
funcțiunei sale, va ti comis o 
plăsmuire, fie prin semnaturi 
false, tie prin alteraţiune de 
alte, de scriituri sau de pem- 
turi, fie prin arătare de alte 
persoane decat cele adevărate, 
se face culpabil de delictul de 
fals mm acte publice, (Cas. s. 
Vacanţelor, 441 din 31 Iulie 
1896, B. p. 1146.) 

7. Este casabilu hotararea 
care condamna pe un inculpat 
pentiu delictul de fals m acte 
publice, daca nu stabilește ca 
faptul imputat acelui prevenit 
intrunește toate elementele a- 
cesfui. delict. (Cas. s. II, 312 
din 17 Aprilie 1900 B. p. 531). 

8. Elementele delictului de 
fals in acte publice prevazut 
şi pedepsit de art 123 din codul 
penal sunt: calitatea de func- 
ționar public, alterare 3n act 
care sa cauzeze un prejudifiu 
şi intenția frauduloasă. (Cas. s. 
IL 812 din 17 Aprilie 1900, 
B. p. 581). 

9, Este cusubila. hoti area- 
prin care un prevenit este con- 
damnat pentru fals în acte pu- 
blice, cand judecata nu stabi- 
leşte cu nimic intențiunea 
frauduloasă a agentului, adică 
buna sa ştiinţu că actele al- 


Cod. ? Tenal, adnotut de d-nii Badulescu & Ionescu 11 
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cătuite de el şunt false, Cas. 
II, 84 din 24 lanuar 901, B. 

142). 

10. Când notarul unei co- 
mune, care este un funcţionar 
public după legea comunală, 
contraface semnătura primarului 
comunei, comite delictul de fals 
m acte publice. (Cas. II, dec. 


416 din 30 Aprilie 1901, B. 
pag. 757). 

11. Faptul unui funcţionar 
public de a fi semnat fals 
înti'un .act public, pe alta per- 
soana, constitue delictul de fals 
din art, 123 codul penal. (Cas. 
II, 371 910). 


Doctrină şi Junisprudenţă Franceza 
INDEX 


Arte simulate, 6, 


jlterurea adevărului, 3, 4, 12, 13, 18. 
ditevarea datei, 15, 
Contrafacere «de bonuri, 7, 
Cantrafacorea Bcriiturii, 17, 
Elementele falsului, 1. 
Fals in acte publice, 16. 


Fals documentar, 


d 
2 


Fals intolorftnl, 8. 
Indreptarda reductării unei hoturâri, 5. 


Intențiunea, 19, 


Prejeediciu, 9, 10, 11, 14. 


1,  Doctriny şi jurisprudența, 
stabilesc că elementele falsului 
sunt trei: 1) alteraţiunea ade- 
vărului întrun amscris* 2) pre- 
judiciul sau posibilitatea de pre- 
judiciu rezultand din această, 
alterare şi 3) intenţia de vă- 
tămă, Garraud, ed. II, val. III, 
No. 1011; Ch. et Helie, vol. I, 
No, 641. ~ 

2. Dupa Garcon (art. 145, 
No. 11) falsul documentar nu 
este pedepsit decât dacă sunt 
antrunite următoarele condiţii : 
1) ca adevărul sa fie alterat; 
~) ca. această alterare să fie 
făcută întrun înscris ; 3) ca ea 
să fie savarşită prin unul din 
mijloacele determinate de lege; 
4) ca ea să fie de natură să 
cauzeze un prejudiciu şi 5) ca 
autorul alteraţiunii să fi lucrat 
cu intenţie fraudulodsă. 

3. Faptul aceluia care ţine 
mâna înertă şi pasivă a unui 


bolnav spre a-l face să subscrie 
un act revocator de testament, 
nu constitue un fals care se 
pedepseşte, pentruca nu este 
alterarea adevarului, dacă se 
constata că acel act nu a tăcut 
decat să exprime voinţa testa- 
torului. Cas. tr. 18 Marte 1830, 
(Dalloz, Faux, 105). 

4. Asemenea faptul unui 
primar çare semneaza mandate 
de plată ar numele unei per- 
soane desemnate ta secretar al 
Primăviei, dar tare na exer- 
citat m realitate această func- 
țiune, dar a fost regilat nu- 
mit. Cas. fr., 21 Oct. 1897. 

5. Asemenea nu constitue un 
fals penal faptul unui prezi- 
dent de tribunal care în urma 
reclamaţiei parţilor sau obser- 
vaţiile colegilor săi, a 2ndreptat 
după amintirea sa sau a cole- 
gilor sai, inainte de a fi tre- 
cută în condica, redactarea unei 
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hotărari, dupa sensul în care 
a fost pronunţată la aadienţă, 
Curtea, de apel din Limoges din 
20 April 1887 (Dalloz, Faus, 
191). 

6, Este foarte controver- 
sată, cestiunei de a se şti daca 
actele simulate, adică acelea 
prin care părţile contractante 
se inţeleg tre ele spre a alterà 
adevărul, fie in privinţa exis- 
tenţii unei convenţii care nu 
există, tie in privinţa naturii 
adevărate sau a clauzelor con- 
venţiei, daca aceste fapte -se 
pedepsesc ca fals. Astfel 
Blanche (vol, II, No. 135) crede 
că simulaţia actelor se pedep- 
seşte ca delict de” fals, afara 
de acelea în cari nu există in- 
tenţia frauduloasă. Jurispru- 
dența a stabilit ca simulaţiile 
cai aduc prejudiţiul cad în pre- 
vederile codului penal. Astfel 
casuția à decis ca se face cul- 
pabil de fals notarul care, cu 
consimțimântul parţilor, a mărit 
preţul unei vânzări. în scopul 
de a mşelà pe creditorii ipò- 
tecari asupra valorii reale a 
imobilului. Cas. fr. din 3 Sept. 
1874 (Dalloz, Supl. Faux. 147); 
Chauveau et Hélie şi Garraud, 
cred, din potrivă, că simulația 
m acte nu cade sub prevederile 
art. 145 

`. "7. Acela care fabrică m mod 
traudulos şi contraface bonu- 
rile unei societăţi filantropice 
comité un fals prin fabricarea 
obligaţiilor, fără ca să fie ne- 
cesar ca obligația să rezulte 
dintr'un manuscris sáu să fie 
învestită cu o semnatură. Este 
suficient ca acest bon să fie 
un titlu legal de obligaţie ın 
profitul purtătorului, Cas. fr. 


din 14 August 1879 (Dalloz, 
Supl. Faux, 123). 

8. Este constant în juris- 
prudență căeste de ajuns pentru 
a constitui un fals ca un in- 
scris să tie mcheiat, fără să tie 
necesar ca falsificatorul să-l fi 
Scris cu propria sa mână cum 
este de exemplu in falsurile 
intelectuale comise de parti- 
culari in actele autentice, Cas. . 
fr. din 18 April. 1878 (Dalloz 
pe 1879, partea I, pag. 9%); 
Garraud, ed. II, vol. III, No. 
1029. 

9. Jurispiudenţa a dat no- 
țiunej prejudiţiului cea mai 
largă extensiune. El poate să 
tie material sau moral, real 
sau eventual, particular sau 
social. 

Constituesc- alterări prejudi- 
ciale: faptul de a~semnà cu 
un nume fals o chitanţă cerută- 
de cumpărator ca garanţie a 
provenienţii obiectului pe care 
1l dobândeşte ; faptul unei fe- 
mei dotale care substitue unui 
act de vanzare de mobile fä- 
cută barbatului ei de catre 
tatăl ei o vânzare a aceloraș 
obiecte făcute ei însașşi. Ea im- 
puue astfel bărbatului obligaţia 
de -a restitui o valoare supe- 
rioară, aceleia pe care a pri- 
mit-o în realitate, etc. Garçon, 
art. 145, No. 94 şi urm. 

10. Din prineipiul că există 
fals chiar şi atunci când pre~- 
judiciul nu s'a realizat ci a 
fost posibil în momentul falsului, 
rezultă. că : distrugerea volun- 
tară, a piesei false nu pune ob- 
stacol la urmărire, căci desis- 
tarea tăcută, posterior comiterei 
falsului este fără efect juridic 
Şi şrejudiţiul este posibil atât 
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timp cat a existat falsul. Gar- 
raud, ed. Il. vol. III, pag. 1125. 

11. Există un prejudițu even- 
tual: în faptul de a fabricà o 
procură falsă, cu toate că pre- 
tinsul mandanta declarat expres 
la inceputul urmăririi că ratifică 
sau confirmă acel act de procură. 
Cas: fr. 25 Ian. 1849 (Dalloz. 
1849, partea I, p. 82); în faptul 
de a pune o semnătură falsă a 
unui avocat pe 0 telegrama 
adresata unui alt avocat spre 
a reprezenta m justiţie pe o 
persoană, căci avocatul căruiă 
1i este adresata telegrama are 
posibilitatea să sufere un pre- 
judiţiu proporţional cu impor- 
tanţa actelor pe care le iide- 
plineşte m numele clientului 
său, fără ca acesta sa'i fi dat 
in realitate mandat--Cas. fr. din 
29 Mai _1875 (Dalloz. Supl. 
Eaux, 192). 

12. Cestiunea de a se şti 
daca este fals atunci cand al- 
terarea adevărului ame de scop 
de a obţine un rezultat lą care 
se puteă ajunge prin caile legale, 
este discutată in doctrina. Spre 
exemplu, dacă cineva a fabricat 
o piesă spre a obţine plata unei 
datorii cave în realitate îi era 
datorită Gan aud, ed. II, vol. HL 
pag. 1053 şi Ch. gt, Helie, vol. 
IL. No, 680. Cred ca aceste fapte 
nu aduc nici un prejudiţiu. Curtea 
de Casaţie a decis tă debitorul 
care a plătit datoria. dar care 
n'a luat chitanţa sau a pierdut-o, 
se face culpabil de fals dacă 
face o nouă chitimţă de plată, 
Cas. fr. din 13 Mai 1831 (Dalloz, 
Faux, 152). 

13.—Este constant în doctrină 
şi jurisprudenţă ca alterarea 
a leyăului se pepepseşte ca fals 
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atunci cand este de natură să 
cauzeze un prejudiţiu moral, 
adică să vateme onoarea sau 
considerăţia unui al treilea. 
Garçon, art. 145, No. 133 şi 
urm. Este prejudițiul moral și 
atunci când faptul aduce atin- 
gere memoriei unei persoane 
decedate. Cas. din 22 Febr, 1878. 
(Dalloz. Supl. Faux, 182). 

14. Falsul comis întrun act 
autentic de către un funcţionar 
sau ofițer publie se pedepsește 
făra să fie necesar de a proba 
existenta unui prejudițiu ma- 
terial, căci un asemenea fapt 
aduce atingere mcerederej nece- 
sară care este esența tranzac- 
ţiilor sociale, Garraud, ed. I, 
vol, III, No. 1021. 

15. Pentru ca falsul sa se 
pedepse Sca trebue sa te comis 
mtrun act destinat sa constate 
o obligatie. o convenţie, o dis- 
poziţie, liberaţiune. o descărcare 
sau intrun act care sa aibă de 
scop să constate cluuzele adă- 
ogate sau falsificate. spre 
exemplu aitiiarea datei intrun 
act de nașter>. Garçon, at. 145, 
No. 184. 

16. Astfel. Jmisprudențn a 
declarat ca falsurile comise de 
funcționari. în acte publice, nu 
se pedepsesc dacă falsele enun- 
țari conținute în artul incriminat 
nu ar fi din acelea pe cară actul 
avea de scop să le constate. 
Cas. 27 Sept. 1877 (Dalloz, 
1879, partea I. paz. 486). 

17. Cand falşul afost comis 
insă, prin contrafacerea sau al- 
terarea scriiturei sau semnăturii, 
legea nu mai ţine compt de 
natura actelor, deci nu mai este 
necesar ca scrisul să conțina 
convențium. dispoziţiuni etc., 
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ca el să serve ca titlu pro- 
bata. Cas. din 27 Noembre 
1891 (Dalloz, 1892, partea I, 
pag. 253). 

18. In privinţa cestiunei de 
a se şti dacă alterarea adevă- 
ului în actele nule sau anu 
labile poate să constitue un 
fals care se pedepseşte, Curtea 
de Casaţie a zis că este de- 
principiu, în materie criminală 
că un fals se pedepseşte chiar 
daca actul falsificat ar fi nul 
în formă. (Cas. din 12 Iunie 
1896), iar într'o decizie mai re- 
centă a zis că este de principiu 
că posibilitatea unui prejudiţiu 
poate să rezulte dintrun act 
anulabil. Cas. din 7 [ulie 1899, 
(Garçon. art. 145. No. 201 şi 
urm. 

19. După Garçon (art. 145, 
No. 890), intenția în sensul său 
leaal şi juridic poate să fie defi- 
nită astfel: cunoștința agen- 
tului că comite crima de fals, 
in condiţiile pe care legea le 
cere pentru ca această crimă 
să die constituită. In cele mai 
multe crime prejudiţiul fiind in- 
separabil de faptul material, 
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intenția este stabilită din mo- 
ment ce agentul a săvârşit cu 
ştiinţă acel fupt. La fals din 
contră, cunoștința agentului că 
a alterat adevărul nu este de 
ajuns, trebue încă să se dove- 
dească că a ştiut că poate să 
cauzeze un prejudiţiu. In alți 
termeni, intenţia cere ca agentul 
să îi ştiut că ar altera adevărul 
întrun înscris, printr'unul din 
procedeurile prevăzute de lege, 
și să fi ştiut sau să fi putut 
sau trebuit să ştie încă că acea 
alterare este de natură să ca- 
uzeze un prejudiciu, 


După autori ca: Blanche şi 
Cheveau et Hélie, intenţia con- 
sistă în scopul de a vătăma 
pe altul. Garçon (art. 145 No. 
817) pune următorul criteriu 
pentru a deosebi fulșul de ex- 
crocherie: dacă agentul nu a 
luat falsul nume sau falsa ca- 
litate decât verbal, dacă alte- 
rarea adevărului nu a fost for- 
mulată într'un înscris, atunci 
comite. delictul de excrocherie, 
căci falsul presupune tot d'auna 
un scris, 


Art. 124. — (Legea din 28 Maiu 1893). Se va, 


pedep-i asemenea cu închisoare de 3 


d ani, cu 


interdicţiune pe timp mărginit şi cu amenda dela 
50 lei în sus. orice funcţionar sau ofiţer public care, 
alcătuind (redactând) acte serise privitoare la fun- 
cțiunea lui, va fi, cu viclenie, denaturat substanţa 
sau circumstanţele lor, fie scriind convenţiuni, altele 
decât cele ce-i sau insemnat sau dictat de părţi, 
fie constatând ca adevărate fapte mincinoase. sau 
ca mărturisite, fapte nemărturisite. 

Dacă prejudiciul rezultând din actul falsificat trece 
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de 2000 lei, se va puteă îndoi maximul închisorei. 


(p. fr. 146). 


Doctrina şi Jurisprudenja Româna 
INDEX 


Ict uutentic, 2., i 


Act public, 4, 5, 23, 24. 


Delict politic, 27. 


Liementele falsului, 1, 3, 20. 21; 28, 29, 32, 
Fals an acte publice, 8, 13, 15, 34. 

Fuls întelectuul, 7, 33, 

Funcpionur public, 6, 9, 11, 14, 25, 26, 29, 30, 
Intenţie pvaudulousa, 19, 22, 25. 
Neretronuctimtatea legilor, 12, 


Portăvel, 3, 


Posibilitate de prejudiciu, 10. 
Primar, 5, 16, 31. 35, 36. 
Truyeri lu sorfi false, 17, 18. 


1. Elementele cerute de art. 
124 c. p. sunt: calitatea de 
funcţionar, arătarea de neadevăr 
în act public, cauzare sau po- 
sibilitate de a se cauza preju- 
diciu prin acel act și imten- 
țiunea frauduloasă. (Cas. II, 225 
din 8 Iun. 74, B. p. 215). 

2. Pentru ca un act să tie 
considerat ca autentic în sensul 
strict al art. 124 c. p., care sa 
dea naştere ja prejudiciu trebue 
să fie facut de un funcţionar 
public competent m exerciţiul 
funcţiunei sale; alttel, chiar 
dacă actul falsificat a fost tăcut, 
de un funcţionar public, dar 
care nu avea calitatea de al 
face, nu poate aveă caracterul 
unui act autentic. (Cas. H, 202 
din 30 Mai 75, B. p. 119). 

8. Portărelul care, m aceasta 
calitate, cand primeşte taxe de 
la părți spre a face acte de 
procedură privitoare la func- 
ţimnea sa, nu trece nici in chi- 
tanţă nici im cotor toţi bani ce 
primește, sau in cotor nu trece 
toţi bani trecuţi în chitanţă, 
comite crima de fals; căci in 
acest fapt se întalnesc toate 


elementele talsului: alterarea 
adevărului, posibilitatea de pie- 
judiciu și intenţiunea traudu- 
loasa; şi faptul acesta cade sub 
prevederile art, 124 c. pa de 
oarece portareii fiind obligaţi 
prin regulamentul lor (art. 16 
regul. din 1865 și art. 4 regul. 
din 1866) a ține un Ę1egistru, 
vizat de preşedintele respectu, 
în care trebue sa treaca m 
dublu cu matcă felul opera- 
tțiunei, numele parților, precum 
şi suma primita de portarel, 
după care registru se va rupe 
cidula spre a se da m primilea 
parții, falsurile ce un portarel 
ar comite m redactarea acelor 
registre constitue crima de fals 
in acte publice. (Cas. II, 219 
din 9 Iun. 76, B. p. 334). 

4. Actul este public trucat 
este tăcut de funcţionarul com- 
petent cu formalitaţiie cerute; 
un asemenea art daca este in- 
fectat de un viciu pentru cae 
actul ar fi nul, totuși actul nu 
încetează a îi un act public, 
întrucât acel viciu de formă 
esțe independent de voința a- 
gentului și întrucat actul are 
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toate caracterele unui act public. 
(Cas. II, 250 din 8 Aug. 78, 
B. p. 281). 

5. Astfel, comite un fals w 
acte publice primatul şi notarul 
care alcătuesc două procese- 
verbale de lasare la domiciliu 
a citaţilor şi a copiilor de pe 
o carte de judecata, făra ca 
aceasta sa fi avutloc m reali- 
tate, deşi nu s'a observat for- 
mele prescrise de art. 13 şi 14 
pr. civ., caci acele protese-ver- 
bale tot au caracterul de acte 
publice. (Cas. II, 250 din 8 Aug. 
78, B. p. 281). 

6. Pentru ca un funcţionar 
sau un ofiţer public sa fie supus 
la pedeapsa prevazută de art. 
124 c p. trebue să fie consta- 
tat că actul falsificat de el este 
alcatuit an cercul atribupunilor 
funcţiunei sale. Daca pentru 
falsu} material comis de un 
funcţionar public legiuitorul, 
pri art. 123 c. p., sa mulţu- 
mit cu constatarea că acel 
funcționar cand a comis falsul 
materiel era in exerciţiul tunc- 
unei sale, pentru falsul in- 
telectual a cerut ca alterarea 
adevarului, talsificavea, să tie 
facuta la un act privitor la 
atribuțiunile  funcţiunej sale, 
adică un act care nu poate 
produce legal efect decat numai 
fiindca emana dela acel func- 
tonar ın a sa calitate. (Cas. II, 
49 din 3 Febr. 82, B. p. 193). 

7. Pentru ca falsiticarea, 
alterarea adevărului, să fie pe- 
depsită, nu este destul ca ea 
să fie facută în prejudiciul 
cuiva, şi trebue mca ca ea să 
fie săvârşită cu fiaudd, cu vi- 
clenie. Acest din urmă element 
este chiar expres çerut ae art. 


124 c. p. pentru falsiticarea in- 
telectuala. Astfel, verdictul ju- 
raților trebue să constate şi a- 
cest element; căci prin răspun- 
sul juraţilor ca acuzatul este cul- 
pabil nu se indestulează cerința 
legei in aceasta materie, legea 
voind să atraga atenţiunea ju- 
raţilo! in gperial asupra inten- 
ţiunei ce a predominat pe 
autorul falsului la comiterea 
lui. (Cas. II, 67 din 17 Febr 
82, B. p. 220). 

8. Comite falsul ın -acte 
publice prevazut de art. 124 
c. p. ajutorul de perceptor care, 
m această a sa calitate. per- 
cepand contribuţiunea dela mai 
multe persoane, m recipisele 
liberate trece adevaratele sume, 
iar m matca registiului trece 
sume mai mici, schimband şi 
numele persoanelor ın scop de 
a nu se descoperi cu ușuinţă 
faptul său. (Cas, II, 142 din 12 
Apr. 85, B. p. 825). 

9. In faptul de fals, pre- 
vazut şi pedepsit de art. 124 
dii codul penal, chestiunea de 
a se şti daca autorul avea s'au 
nu calitatea de funcţionar cand 
l'a comis, nu prezintă nici un 
interes in cauza, intrucat pe- 
deapsa este aceeaşi atat m zisul 
articol, care vizează pe func- 
ționarii publici, cat şi mn art. 
125 care are in vedere falsul 
comis de toate celelalte per- 
soane. Este destul numai ca 
judecătorul tondului sa se preo- 
cupe dacă prevenitul a comis 
faptul de fals ce-i se imputa. 
Prin urmare. nu poate constitui 
o cauză de nulitate, unpreju- 
rarea, că judecătorul nu a admis 
cererea prevenitului de a se 
amana cercetarea procesului 
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ca sa dovedească cum el nt 
săvârșise jurământul pentru 
funcțiunea ce i se încredințase 
si, ca atare, nu aveă talitatea, 
de funcţionar când a săvârşit 
faptul. (Cas. IL 27794, Bul. 
p. 631). 

10. 
văzut, şi pedepsit de art. 124 
din codul penal, è destul să 
existe numai posibilitatea unui 
prejudiciu, (Cas. II, 89/95, B. 
p. 73; 487/94, Bul. p. 1001Y. 

11. — Ajutorii de perceptori 
sunt considerați ca funcționari 
publici ın sensul art. 124 din 
codul penal, așa că falsurile 
săvârşite de dânşii în actele 
ce sunt de atribuţiunile lor, 
consfituesc delictele prevăzute 
de citatul articol. (Cas. s. II, 
21 96, B. p. 77). 

12. Principiul neretroactivi- 
tății legilor fiind general şi care, 
dar, are a fi aplicat nu numai 
în materie de drept privat, ci 
şi ın materie de jurisdicțjune 
şi de tompetință, urmează că 
atunci cand o lege deferă ju- 
decarea unor cauze altei juris- 
dicțiuni existente, această juris- 
dichune nu este competentă a 
judeca decat cauzele cari se 
ivesc ui urma acelei legi, nu 
însă şi cauzele în curs de ju- 
decare şi pendinte la altă ju- 
risditțiune înca existenta, cauze 
cari trebue să se judece de 
jurisdicţiunea, la care cauza era 
m curs de judecare. 

Astfel, un inculpat dat în 
judecată pentru crima de fals 
m acte publice, prevăzuta de 
art. 124 din codul penal, şi al 
cărui proces este m curs de a 
fi judecat de curtea cu juraţi, 
nu înceteaza, de a fi judecat tot 
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de juriu, chiar în urma legei 
din 29 Maiu 1893, care a le- 
ferit aceste cauze tribunalelor 
corecţionale, dacă se aflu pen- 
dinte înaintea curţei en jurati 
innainte de promulgarea acestei 
legi. (Cas. H, 275/97, B. p. T78). 

13. — Falsul în acte publice 
există din momentul consumă- 
rei lui, şi dacă același fapt Se 
repetă, atunci sunt mai multe 
falsuri. 

Astfel, când un perceptor tle- 
naturează substanța în cotoa- 
rele recipiselor sau în registre, 
în diferite rânduri şi în totd'aunn 
cu intenţie frauduloasă, nu 
comite un delict continuat sau 
colectiv, şi faptul său se con- 
sideră un cumul de delicte. (Cass. 
II, 532 99, B. p. 852). 

14, Agenţi fiscali însăr- 
cinaţi cu încasarea dărilor dela 
contribuabilii ambulanți sunt 
funcţionari publici, astfel ca 
atunci cand falsifică inscrisuri 
sau acte privitoare la atribu- 
ţianile lor sunt pasibili de art. 
124 din Codul penal. (Qas. s». 
IL, 1045 900, B. p. 1489). 

15. — Faptul unui primar şi 
al unui notar, de a libera unui 
sătean un certificat constatator 
că dansul nu are pămant niri 
dat după legea rurala, nici 
cumpărat, când ştiu că are ase- 
menea pămant, şii libereaza 
acest certificat în scop de ul 
face“-să fraudeze legea ca să 
poată cumpara dela un alt 
sătean pământ dat prin legea 
rurala, pământ inalienabil, şi a 
cărui înstrăinare nu e permisă 
decât ın anumite cazuri prin 
art. 7 did legea rurală dela 
1864 şi art. 1, alin 2, din legea 
interpretativă din 9 Februarie 
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1879, arest fapt constitue de- 
lietul de fals în acte publice, 
intrucât întruneşte toate ele- 
mentele acestui delict, de oarece 
primarul şi notarul. având au- 
toritate să dea asemenea cer- 
tificate, arată, cu ştiinţa, prin 
certificat fapte neadevărate, şi 
prejudiţiul există, căci pahħtru 
existenţa deliciului de fals nu 
e numai prejudiţiul material care 
are a fi constatat, ci şi preju- 
diţiul social care rezultă din 
neobservarea scopului legiuito- 
rului, prejudiţiu suficient pentru 
existența falsului. (Cas. II, 
840 901, B. p. 1268). 

16. — Când un primar este 
dat în judecată pentru că a 
falsificat listele de facerea zile- 
lor de prestație. instanţa de 
fond este datoare să motiveze 
că faptul a fost comis cu vi- 
cleme. iar nu din o greșită prac- 
tică. cum se apăra inculpatul, 
căci daca nu face aceasta dă 
o decizie nemotivată, (Cas. II, 
346 902, B. p. 480). 

17. — Constitue delictul de 
fals intelectual prevazut şi pe- 
depsit de art. 124 c. pen. fantul 
săvârşit de un funcționar public. 
care ın calitatea sa de şef al 
biuroului datoriei publice şi m- 
sărcinat in această calitate cu 
Qperațiunea traperei la sorţi a 
titiurilor ce urmau a se amor- 
tiza. a “dat ca eşite la sorţi 
numere care nu fusese scoase 
“din urnă, intocmind astfel liste 
cu numere false cari serveau la 
redactarea proceselor verbale ce 
urma a sè încheia cu ocazia 
acestei operaţiuni, procese ver- 
bale, cari aveau caracterul unor 
acte publice. (Cas. II, 1827/903, 
B. p. 1589). A se vedea asupra 


delictului de fals în acte pu- 
blice nota d-lui profesor I. Ta- 
noviceanu (Justus) care inso- 
țește decisia Camerei de punere 
sub acuzare, dată in celebra 
afacere Parizianu ş. a, cu tra- 
gerile false dela Ministerul de 
finanțe, în Curierul Judiciar 
No. 55/9083. Mai vezi şi Curierul 
Judiciar No. 51 şi 67 903. în 
cari s'au publicat sentinţa Trib. 
şi decisia, Curţii de apel Bucu- 
rești, dlate în această afacere. 

18.  Săvârșește delictul de 
fals in acte publice, şeful bi- 
roului datoriei. publice din mi- 
nisterul de finanţe-care insăr- 
cinat fiind cu tragerea, la sorți 
a titlurilor de rentă destinate 
a fi amortizate, în loc de a 
face ọ reală tragere la sorți, 
face numai un simulacru de 
tragere. făcând să se treaca in 
listele tragerilor şi în procesele 
verhale ce constată efectuarea, 
operațiunei tragerei, ca eşite la 
sorţi titluri pentru cari ruletele 
cu  numerile corespunzătoare 
erau scoase de el mai din ‘nainte 
din urmă; toate aceste fapte 
întrunește elementele delictului 
de fals prevăzut şi pedepsit de 
art. 124 c. pen., adică: Calita- 
tea de funcţionar, alterarea 
adevarului întrun act public, 
act care intră m atribuţiunile 
sale, cauzarea un prejudiciu sau 
posibilitate de prejudiciu siu- 
tenţiunea frauduloasă. (C. B, s. 
I, 1290/903. Curierul Judiciar 
67 903, p. 577). 

19. Pentru ca-uu prevenit 
să poată fi trimis inaintea ins- 
tanțelor de judecata pentru de- 
lictul de fals in acte publice 
prevăzut şi pedepsit de art. 124 
c. pen. trebue să existe probe 
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sau probabilitaţi puternice, că 
în momentul comiterei faptului, 
agentul a avut voinţa de a vă- 
tăma pe cineva, şi apoi, că 
faptul lui a cauzat cuiva o 
pagubă 1eala sau eventuală. 
Intenţiunea de a vătama pe 
altul, este rezultatul voinţei de 
a realiza un beneficiu. de a 
atrage un profit material sau 
moral, din perderea ce se cau- 
zează cu voinţa altuia, Această, 
intenţiune fraudulomsă nu se 
deduce necesarmente din con- 
statarea existenţei faptului ma- 
terial al delictului ci este cerută, 
de lege ca un element separat 
coexistent cu faptul material 
și deci trebue dedusa sau din 
tapte altele decat execuţiunea 
materială a delictului sau din 
consideraţiuui de ordine mo- 
vală, fapte şi considaraţiuni, 
care ar face cemtă sau fourte 
probabilă existenţa ei. De ase- 
meni, nici prejudiciul nu se poate 
deduce din intenţiunea iraudu- 
loasă ce sar constata ın per- 
soana deliquentului. 

Așa dar, dacă intenţiunea 
frauduloasă nu este constatată 
autorul falsului nu poate fi 
trimis Înaintea instanţelor de 
represiune și deci numai este 
loc a cerceta daca acest fapta 
cauzat sau'nu prejudiciu cuiva, 
căci chiar dacă sar constata 
existenţa prejudiciului, lipsa de 
intențiune frauduloasă insă face 
ca autorul delictului să nu fie 
ținut pe cale penală a repara 
acest prejudiciu, rămânand păr- 
ei civile dreptul să recurgă la 
alte mijloace legale pentru sta- 
bilivea, dreptului lo de despă- 
gubire şi a cuantumului acestei 
despăgubiri, Cam. de acuzare, 
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Buc. 167/903, Curierul Judiciar 
55 903, p. 463). 


20. Elementele delictului 
de fals sunt trei: alterarea a- 
devărului, prejudicinl și inten- 
țiunea frauduloasă; aceste ele- 
menite trebue să ființeze fiecare 
prin ele însăși, aşa că unul nu 
poate ti urmarea celuilalt. 


Ce se mţelege prin intenție 
frauduloasa m delictul de fals ? 
Asupra acestui punct sunt mai 
multe definiţiuni, cari revin la 
aceeaşi idee. Astfel, dupi 
Chauveau şi Faustin Helie, 11- 
tenția vicleana sta ın scopul 
de a vatăma pe altul. Dupi 
Blanche, intenņpa vicleana stă 
ın alterarea adevarului m scop 
de a vătăma pe un al treilea 
din averea sau considerația sa. 
Dupa Garraud mtenția fraud 1- 
loasa, pe care legea o pe lep- 
seşte, stă ın voința de a face 
sa treacă ca proba n contia 
dreptului, un document pe care 
apentul delictului ıl ştie min 
einos. După Garçon definiția 
ce pare mai complecta este : 
orice chestie de intenţie in ma- 
terie de fals revine la o chestie 
de cunoștință a tuturor elemen- 
telor falsului, Agentul unui tals 
se va pedepsi ori de cateori a 
alterat adevărul cu buna ştiinţă 
de a aduce o vatamare cuiva 
şi cu buna știința ce mtrebun- 
teaza sa execute uctul fals. Nici 
una din aceste definițiuni nu 
cere profit personal. 

Se poate msă să existe prolit 
personal și să nu fie loc la con- 
damnare pentru tals, dacă hp- 
seşte voinţa de a vătămă; să 
poate adesea mtampla ca să 
existe intenţia frauduloasa fură 
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profit personal. C. Dissescu, 
«Dreptul 55 903, p. 453. 

21. Instanța de fond trebue 
să arate probele ce găseşte în 
sarcina inculpatului pentru fie- 
care din elementele constitutii e 
ale delictului. Prin urmare, 
simpla afirmare că o persoană 
a facut o chitanță. cu intenţia 
de ași apropia suma din ea, 
fara sa indice âctul, martorul 
sau prezumția pe care iși 1u- 
temeiază acest element nu jus- 
tifica indestul intenţia doloasă 
a agentului de a-şi msuşi suma 
din chitanţa în chestiune. (Cas. 
II, 120 904, B. p. 214). 

22. In delictul de fals faptul 
depunerii banilor delapidaţi prin 
mijlocul falsificarii nu mlătură 
elementul intenţii trauduloase. 
(Cas. II, 600 bis din 904, B. 
pag. 880). 

23, Cererea, de imprumut. 
facută de un locuitor la Cre- 
ditul agricol din momentul ma- 
intarei ei creditului agricol do- 
bandeşte caracterul unui act 
public; aşa. că, orice fals savârșit 
în asemenea acte constitue un 
tals in acte publice, 

Daca în urma descoperiri 
falsului ın asemenea act nu s'a 
mai efectuat imprumutul la 
creditul agricol, din aceasta nu 
se poate Susţine că nu ar există 
posibilitate de prejudiţiu, căci 
dac“ nu se descopereă fal-ul 
împrumutul se putea efectua pe 
baza certificării false. (Cas. II, 
690 904, B. p. 1018). 

24. Un contract de împru= 
mut al creditului agricol, ve- 
riticat de către primarul co- 
munei ìn privința obiertelor 
emanetate este un act definitiv, 
capabil de a produce efecte. 


mtrucât după dispoziţiile legei 
creditului agricol verificarea de 
către primar a obiectelor ema- 
netate formează baza actului 
de amanet, iar toate formali- 
tăţile posterioare se mtemeiază 
pe afirmarea făcuta de primar. 

Prin urmare, faptul primaru- 
lui de a trece im act mai multe 
vite decât avea ın realitate 
împrumutătorul, constitue de- 
lictul de fals, prevazut de art. 
36 din legea creditului agricol 
şi pedepsit de art. 124 şi 126 
cod. penal. (Cas. Il, 292 905. 
B. p. 250). 

25: In materie de fals m 
acte publice prejudiciul şi in- 
tenţiunea frauduloasă, existand 
chiar din momentul savârșirei 
delictului, faptul ca m urma 
constatărei acestor elemente in- 
culpatul ar fi depus banii sau 
că acel inculpat. ar fi avut depus 
o garanție la Stat, din care 
s'ar îi putut acoperi suma, nu 
poate face să dispară mici preju- 
diciul, nici intenţiunea îraudu- 
loasă, constatată, de instanţa de 
fond. (Cas. I, 770/905, B. p. 962). 

26. După art. 83 şi 84 din 
legea de coastatare ajutorul 
perceptorului comisionat de Mi- 
nister este considerat ca agent 
public şi deci intră în preve- 
derile art. 124 c. pen. articol 
care pedepseşte pe orice func- 
ționar sau ofițer public. (Cas. 
II, 770/905, B. p. 962). 

27. Dacă procesul verbal 
pentru constatarea alegerilor 
judecătorilor comunali se îalşi 
fică, acest fapt neprivind alte- 
rarea funcţionărei unui Organ 
politic, nu poate fi considerat 
ca delict politic, ci ca delict 
ordinar, de-competința tribuna- 


www.digibuc.ro 


172 ART. 124 DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ ROMÂNĂ 


lului. (Cas. II, 1884 905, Bul. 
pag. 1650). 

28. -Faptul unui funcţionar 
care alcătuește cu viclenie un 
act scris privitor la funcțiunea 
lui, denaturând astfel substanţa 
actului, întruneşte elementele 
delictului de fals prevăzut de 
art. 124 c. p. iar nu delictul de 
îşelăciune. (Cas. 1I, 2727 906, 
B. p. 2010). 

29.  Dispoziţiunile art., 124 
codul penal sunt. bine aplicate 
atunci când instanța de fond 
constată că inculpatul-eră şi 
cassier plătitor şi contabil, am- 
bele acestea intrând ın atribu- 
țiunile funcțiunii eu care incul- 
patul eră însăroinat, (Cas. Il, 
99/907, B. p. 73), 

30), Prin legea din 30 
Noembrie 1890 spitalul Elisa- 
beta-Doamna din Galaţi, fiind 
declarat persoană civila, buge- 
tul acelui spital fiind supus 
spre aprobare Ministerului de 
Interne şi controlate socotelle 
de Curtea de Conturi, iarpe de 
altă parte, contabilul acelui 
spital fiind numit cu decret 
regal, de aci rezultă că sus 
zisul Spital este o“instituţie pu- 
blică. iav contabilul un func- 
ţionar public, şi, deci, el poate 
fi condamnat pentru delictul de 
fals m acte publice ce ar fi 
săvanrşit m acea calitate. (Cas. 
II, 1047 907, B. p. 957). 

31. Predarea unei hotarari 
sau citațiuni în materie penală, 
se mdeplinește, în comunele 
rurale, de către primari în ca- 
litate de agenți administrativi, 
iar îndeplinirea unor asemenea 
proceduri, m materie penala, 
se face de portărei númai când 
părțile interesate ar cere a- 


ceasta, plătind taxele prevăzute 
de regulamentul respectiv, pre- 
cum şi în cazurile anume pre- 
văzute de vreo lege sau regu- 
lament; prin urmare, instanţa, 
de fond face o bună aplicarea 
art. 124 codul penal, când con- 
damna pe un primar pentru 
falsificarea procedurii de pre- 
darea unej citaţiuni, act ce intră 
în atribuţiunile funcţiunii lui 
de primar. (Cas, II, 1554 907, 
B. p. 1229). 

32. Unul din elementele 
delictului prevăzut de art. 124 
din codul penal, şi anume vi- 
clepia funcţionarului pentru a 
denaturà substanța actului pri- 
vitor la funcțiunea lui, poate 
să fie constatat de instānțele 
de fond şi prin alte expresii 
decât aceea anume arătata de 
acest. articol. 

Astfel, acest element este 
constatat când instanţa de fond 
motiveaza că inculpatul, ca 
perceptor fiscal, a atestat cu o 
persoană are ca avere un numar 
de vite, deși ştiă bine că nu 
are acel număr. (Cas. II, 
1998 908. B. p. 1447). 

33. Afară de falsul inte- 
lectual la care trebue sa se 
constate intenția frauduloasă 
sau viclenia. în celelalte cazuri 
de falsuri prevăzute de diferi- 
tele dispoziţi ale codului penal, 
nu mai e necesar a se face o 
asemenea constatare. 

Astfel, cand este vorba de 
falsificarea unor documente (un 
testament) faptul material al 
alterarei implica intenția fiau- 
duloasă. (Cas. IL, 2020 din 16 
Septembre 1908, dată după di- 
wrgenţă). 

34. Cel ce falsifică un art, 
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răspunde de acest delict, indi- 
ferent dacă prin alterarea, sã- 
vârşită vrea să'şi procure şieși 
sau altuia un beneficiu nele- 
«giuit. (Cas. s. I, 2020/908, dată 
după divirgență). 

să, Prin nici-un text de- 
lege primarul nu este ţinut a- 
constată, pământul pe dare un 
lotuitor din tomuna sa îl are, 
şi mai ales nu poate certifică, 
întinderea, pământului; că sin- 
gura lui obligație ca depozitar 
al tabelii lit. A de umproprietă: 
riri este de a certifică consta= 
tările din acea tabelă, cu cât 
adică un locuitor din comună, 
st găsește trecut în acea ta- 
belă, 

Prin urmare, chiar dacă une 
“primar ar”şti tă un locuitor 
are cumpărat pământ după drep— 
iul comun, faptul că n'a, meu- 
ționat acel pămanti în certiti=, 
catul če lihberează, nu poate 
„onstitpi un fals, căci esemenea, 
tonstatare nu intră în atribu- 
țiunile sale; aşa că, acest fapt 
pefiind privitor. la funcțiunea 
sa, nu intruneşte conțlițiunile 
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art. 124 é penal. (Cas. 
8337/909, B. p. 13234. 

36.—Nici legea pentru orga- 
nizatea comunelor rurale din 
1904 nici aceea din 29 Aprilie 
1908,.nu dă primarului atri- 
buţia de a certifica întinderile 
pământurilor pe cari diferiți 
proprietari le posedă-îh raza 
tomunei, de oarece un Primar 
nu are în arhiva Primăriei date 
din care să poată constata, în- 
tinderea, diferitelor proprietăţi 
din comună, afară de pămân- 
“turile dobândite: de săteni prin 
legile de împrSpietărire, pentru 
cari se”gășsesc documente pela 
Primäni; 

Prin urmare, chiar dacă pri- 
marul ùr şti câtă intindere de 
pământ are in comună, o per-: 
soană, şi cu ştiinţă ař face 
declarații inesacte despre ʻntin- 
derea acelui pământ în certifi- 
catul ce liberează în acest scop, 
acest fapt nu poate constitui 
delictul de fals de oarece, cer= 
tificatul liberăt, nu Antră în 
-atribuţiunile» primarului. (Cas. 
5. unite, 10/910. Curierul Ju- 
diciar, 497901). 


II, 


Apt. 125. — (Legea din 28 Main 1893). Se va 


pedepsi tot cu” in“hizsoăre dela 83—5 âni, cu inter= 
dicţiunea pe timp mărginit şi cu amendatde-59 lei 
în sus, orice ale per oâne cui vor ti falsificat 
vre-un. at autentic şi public sau înscrisuri de- co 

Tnereiu sau, de bancă, fie prin contrafacerea sau 
ala pia că sau snbsemnăturei, fie prin. plăs- 
mairea dectonrenţiuni, dispoziţiuni, obligaţiuni sau 
liberaţiuni sau Bit inserțiunea lor posţerioară, fie. 
prin adăogireu sau alterarea de clăuze, declaraţiuni 
sau fapte ge aceste acte avera de obiect de a con- 
tine și a constată. 
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Cu aceiași pedeapsă se vor pedepsi şi acei cari 
vor fi falsificat sau alterat bilete de bancă auto- 
rizate de legi in State străine, sau caii cu ştiinţă * 
vor fi întrebuințat aceste bilete falsificate sau le 
vor fi întrodus în coprinsul ţărei. 

Dacă prejudiciul rezultând din una din falsifi- 
cările indicate în acest articol, sau din întrebuin- 
tare cu ştiinţă, ori întroducerea in ţară a biletelor 
de bancă străine fa'sificate trece de 2000 lei, se 
va puteă indoi maximul închisorei. 

In toate cazurile prevăzute de aceste trei articole, 
tot asemenea se va puteă îndoi maximul închisorei. 
dacă actul falsificat face credinţa până la inscripţia 
în fals (p. fr. 147). 
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„let autentic, 39, 40. 
-tete private, 2, 32 
-Alterarea ofertei, 
Bilete de bancă, 6. 
Bilet la ordin, 16, 24. 
Cec, 19. i 
Contrafacere, 1, 31. 
Elementele falsului, 33. 


S4, 35. 


Fals în acte publice, 3, 4, 7, 9. 10, 15. 20, 22. 
Fals în acte comerciale, 18, 38. i 
Fals intelectual, 37. i 
Frauda, 5. 
į thei MeN IR? 4 
finea frămdulousă, 12, 13, 26. 25, 29.4 


Intevrpunere de persoane, 21. 
Lustrucțiuni, 39. 

Prejudiciu, S, +. am. 

Pläsmuire, 11. 
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1. Acest articol pedepseşte concordatului a fost legalizata 


nu numai cohtrafacerea unui 
act, dar ori şi ce fapte care 
m sine coufin comiterea unui 
fals, fie prin contrafacerea sau 
alterarea scrierei sau a sem- 
năturei. (Cas. II, 385 
Aug. 67, B. p. 717). 
2. Deşi procuta pentru a 
reprezinta, un creditor la facerea, 


de o autoritate comerciaiii 
straină, totuși cand incúlpatul 
falsifică numai semnătura man- 
dantului, faptul săn constitue un 
fals „acte private. (Cas. IL, 


din 9 238 din 28 Iun. 76, B. p. 364). 
3. După art. 124 e. p. fals 


în acte publice ge socotesc nu 
numai când se preschimbu in 
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un mod mincinos declaraţiunile 
sau faptelele unor acte exib- 
tente; dar şi cind se fabrică, 
asemenea, acte ca emanând dela, 
persoanele in drept-a le face, 
(Cas. Îl, 448 din 22 Nov: 76, 
B. p 632), 

4. Se face o bună aplicare 
a art. 125 c, p. când se recu- 
Hoaşte tă acuzatul a falsificat 
un, mandat de plată prin con- 
trafacerea, semuăturei ministru= 
lui şi a şefului de serviciu. 
{Cas. II, 448 din 22 Nov, 76, 
B. p. 632). 

3. — Pentru falsul prevăzut 
de art. 425 c. p. intențiunea 
de a vătăma, fraudà, rezultă 
din chiar modul comiterei lui 
şi em merat de acest articol 
de aceea legea nu a cerut ca 
frauda să fie specialmente 
constatată, (precum se cere de 
art. 124 c. p. pentru falsul in- 
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milor din ministerul de finanţe. 
care plăsmueşte niște adrese 
ca din partea directorului vă- 
miilor şi contribuțiunilor indi- 
recte către casa de depuneri, 
alăturând la acele adrese și 
recipisele emanate dela acea 
casă aflate în păstrarea sa, şi 
se prezintă cu acele acte la 
casa de depuneri de unde ri- 
dică bani și efecte ale tezaurului 
însușindule pe seama sa. comite 
un fals în acte publice, care 
intră în prevederile art. 125 c. 
p. In adevăr, -ori de câte ori 
piesa, falsificată, poate, tu aju- 
“torul acelei falsificațiuni, a de- 
veni un titlu şi a creea drep- 
turi şi obligaţiuni, constitue un 
fals. Astfel, în cazul de faţă, 
plăsmuirea având de obiect 
„Niste adrese emanând dela, Q 
autoritate publică şi acele a- 
drese fiind esenţiale ca să poată 


telectual comis de un funcţio=_, dobândi dela casa de depuneri 


nar public), mulţumindu-se- cu 
gonstatarea ce juraţii ar face 
prin declarațiunea de tulpabi- 
litate, care implică necesar- 
mente ideia, complexă și a in- 
tențiunei frauduloase. (Cas. II, 
67 din 1'7 Febr. 82, B. p. 222). 

6. Prin cuvintele bilete de 
bancă», „puprins& în ari. 125 
al. IL c€. p, se înțelege nu 
numai biletele unei bănci par- 
ţiculaye, autorizată de guvern 
în virtutea. legei. dar și biletele 
de bancă ale statului care le-ar 
emis. Prin urinare, rublele te 
hârtie ruseşti, fiind emise în 
virtutea legei de banca impe- 
riulă rusă, falsificarea lor se 
pedepsește conform art 
p. (Cas. IL 
p509). 


. -t . La v 
7. — Archivarul direcției vă- 


liberarea banilor și a efectelor, 
faptul în chestiune este un falș 
“în acte publice şi întră în-pre- 
vederile art. 125 e. p. (Cas. II, 
211 din 23 Mai 83, B. p. 570). 

8. Aceja care, în scop dè a 
face pe-o casă de tomeroiu ca 
să-i acorde un credit pentru 
marfa. ce comandase, a fabricat 
o poliţă, falsiticând subsemnă- 
turile trăgătorului și acceptan- 
tului gub nume fictive şi pu- 
nând-o în circulațiune-printr'un 
gir la ordinul aceleicasertäreia 
ia şi trimis'o, comìÌte falsul pre» 
văzut şi pedepsit de art. 125 
enal. Și împrejurarea, 
cest act n'a produs nici un 


„~ prejudiciu pentru că zisa casă 
tedir 28 A „de comerţ a observat falsitatea 


poliției, falsul însă încă există, 
de oarece legiuitorul consideră 
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actul ca atare și atunci când 
prejudiciul nu este cauzat dar 
este posibil, precum este în 
specie, uude acea casă putea 
îi prejudiciata m lipsă de o 
atenţiune mai mare. (Cas. II, 
No. 228 94, B. p. 590). 

9. In falsul de acte publice 
prevăzut și pedepsit de art. 125 
din codul penal, prejudiciul eon- 
sistă nu în msușirea ilicită a 
sumelor pentru cari prevenitul 
s'a servit de acest fal», ca astfel, 
prin restituirea sumelor insușite. 
infracțiunea falsului să poată, 
inceta. ci in iînsă-şi alterarea 
srriptelor publice. (Cas. II, No. 
277 94, B. p. 681). 

10. Casele de credit agricol 
sunt nişte autorități publice cari 
depind de Stat, așa că falsifi- 
carea actelor acestor -case con- 
stitue un fals în acte publice. 
(Cas. Il, 324/95. B. p. 820). 

11. Nu există delict de fals 
m ate de comerț, cand nu există 
plăsmuire sau fals legal ın sensul 
dispoziţiuniler art. 125 & pu 
(C. Buc. I, 661 95, Dreptul 
16 95, p. 627). 

12. Pentru existența delic- 
tului de fals in acte publice se 
cere să cxiște intențiune frau- 
«luloasă din partea agentului, 
şi acest element esențial al 
acestui delict trebue constatat 
de către instanțele judecătoreşti, 
Astfel. este casabilă deciziunea 
tare-declară pe un prevenit cul- 
pabil de fals m acte publice 
fără ca intențiuuea frauduloasă, 
să fie constatata anume de 
curte. Cas. I1, 336 96 B. p- t871, 

13. 


judecătorii fondului şi prin alte 
expresii. (Cas. II, 30497, B, 
p. 801). 

14. Pentru ca să existe fals 
în acte publice, nu se cere numai 
un prejudiciu material, ci și un 
prejudiciu moral, prejudiciu adus 
ordinei şi legilor existente, (Cas, 
II, 326 97, B. p. 912). 

15. Faptul de a »ăvarşì mai 
multe falsuri in biletele de transit 
spre a se sustrage de la plata 
acciselor comunale nu intra m 
prevederile legei vamale și regu= 
lamentului pentru gonstatarea 
perceperea, şi urmarirea venitu- 
rilor comunale, ci constitue an 
fals în acte publice pedepsit de 
art. 125. (Cas. II, 8098, B 
p. 240). 

16. Dacă contrafacerea unui 
bilet la ordir sau a unei cambii, 
m siue, nu consttue delictul 
falsului și nici u delict cand 
ar-lipsi intențiunea frauduloasă 
și prejudiciul, msa aceasta nu 
mai este alevarat dle indată ce 
se manifesta intenţia de a se 
falosi de acel act alterat 

Astfel, cond tel ce a contras 
facut un bilet la ord scrie 
persoanei i cărei senmătmă a 
fost contrafacuta m acel bilet 
şi-l înştiinţează că arean bilet 
la ordin din partea sa, a carui 
scadenţă o arată, prin aceasta 
dansul și-a manifestat (dorința) 
intenţia, de a se servi de biletul 
la ordin contrafăcut şi prin 
urmare, faptul întruneşte con- 
diţiunile delictului de fals, pre- 
vazut de art. 125 din e p. 
(Cas. TI, 141/98 B. p. 308). 

Alterarea olertei și a 


Pentru constatarea pia 
tențiunei frauduloase nu este Toasi dEieitaţiune, după ce 


trebuinţi de termeni sacramenr- 
tali. «a poate să se indice de 


acesti nete au luat Pozacterul 
de acte autentice şi publice, 


www.digibuc.ro 


RT. 195 DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ ROMÂNĂ 1 


„oustitue un fals în sensul arf. 
125 din e. p. 

Posibilitatea prejudiciului, 
atat pentru stat cât și pentru 
ceilalţi goncurenţi, este sufi- 
cientă pentru existenţa delictului 
de fals. (Cas. IÎ, 255 99, B. 
p. 426). 

18. In čāz de cooperare la 
comiterea unui delict, fiecare 
participant, chiar dacă săvâr- 
şeşte singuratice acte necesare 
pentru comiterea delictului, are a 
ti considerat ca coautor. Astfel, 
pentru comiterea unui fals ın 
acte comerciale, cum ar fi fal- 
sificarea mai multor cecuri m 
prejudiciul unei case de bancă, 
nu e trebuinţă ca fiecare par- 
ticipant sa savârşească toate 
“actele necesare dela inceput şi 
până la sfarşit pentru desăvar- 
şita consumare a falsului: e 
destul ca el să fi contrib t a 
se săvårşì unele din acele acte 
pentru a fi considerat ca co- 
autor, iar nu ca complice, (Cas. 
all, 775 900, B. p. 1098). ` 

19. Pentra existența delic- 
tului de fals în acte-de comerț 
se cer următoarele elemente 
alterarea materială aadevărului. 
intenţiunea frauduloasă, preju- 
diciul sau posibilitatea de pre- 
judiciu,, și ca actul falsificat, 
sa fie un act de comert sau de 
bancă, 

Asttel, cecul. fiin un act emi- 
namente de bancă şi codul co- 
wercial enumerându'l printre 
actele de tomerţ, falsificarea 
unui cec, constitue un fals in 
acte de comert. (C. Galaţi II. 
389 900, Curierul Judiciar 
33 900. p. 259). 

20. Faptul că notarul unei 
comune a plăsmuit” un proces- 


verbal în care a semnat pe 
primar, fără ştirea acestuia, şi 
prin care constată că un locu- 
itor a lipsit de la strajă într'o 
noapte, căci acel locuitor nu 
figura în tabloul de strajă, pe 
acea lună, constitue delictul de 
fals m acte publice, întrucât, 
există şi elementul posibilităţii 
prejudiciului, căci acel locuitor 
puțeă să facă două straje în 
loc de una într'o lună. (Cas. II, 
369 901, B. p. 724). 

91. Dacă pentru contrac- 
tarea unei căsătorii a unui elin, 
după legea ţării sale nu se cere 
consimțământul părinţilor, 
faptul că acela cure contrac- 
tează căsători a  interpus 
persoane declarate ca părinți 
spre a da consimţământul. nu 
constitue un fals propriu Zs, 
căci nu există nica prejudiciu, 
nici posibilitate de prejudiciu. 
(Cas. II, 17/902, B. p. 50). 

22, Procesele verbale în- 
cheiate de membrii parchetului 
prin care constată că s'au trans- 
portat în diferite localităţi ca 


Șă ancheteze şi că a cheltuit cu 


acea. ocazie oarecare sume de 
hani sunt acte care fac credinţă 
pâna la înscrierea, în fals, Prin 
urmare falsificarea acelor pro 
cese verbale atrage aplicarea 
ultimului aliniat din art. 125 
6. p. (Cas. H, 420 902. B. p. 561). 

23. Faptul substituirei de 
dispoziţiuni legale și existente 
prin altele cari nu-și au fiinţa 
constitue delictul prevăzut de 
art. 125 c. p. Astfel, plăsmuirea, 
unei cărți de judecată ın locul 
unui jumal. care-şi are ființă 
dinu momentul pronunțărei în 
şedinţă, este o alcătuire de dis- 
poziţiuni altele de cât cele ade 
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vărate, şi prin urmare întră în 


prevederile menţionatului ar- 
ticol. (Cas. II, 970 908, B. p. 
1093). 

24. Daca semnătura unei 


persoane dintr'un bilet la, ordin 
este asttel făcuta, încat la prima 
vedere s'ar-observă că este de 
o mâna străina, şi dacă se do- 
vedeşte ca acel bilet n'a fost 
fabricat pentru a îi vre-odata 
invocat contra ei, acea persoană 
nefiind expusa sau obligată la 
vre-o plata nu exista pentru 
ea nici prejudiciu nici posibili- 
tate de prejuditiu în senzul 
legei penale. 

De asemenea, prejudiciul lip- 
beşte şi pentu beneficiarii efec- 
tului daca se dovedeşte că al- 
terarea semnăturăi s'a făcut cu 
ştirea şi consimțamantul lor, 
cuci legea garanteaza numai pe 
acei cari de buna credinţă sunt 
induși în eroae prin faptul tal 
sificărei, iar nu pe aceia cari 
s'au ficut ei singuri culpabili 
de fapte ce ar fi putut da naș 
teie unei acțiuni penale. (C. B. 


I, 14 Aprilie 1903, Dreptul 
+4 903). 
25. De şi pentru existenţa 


delictului de fals nu este nevoe 
să se constate o imitare ascri- 
erei, ci o alterare a adevărului 
prin subscrierea unui nume 
strain mto obligațiune oare 
care, totuşi. lipsa ori cărei în- 
ercãri de asemuire, şi prin 
urmare de inducere în eroare 
prin acest mijloc, poate sarvi 
lupa împrejurările cauzei, 
pentru a cumpâni gradul de 
pervâisitute şi de rea credinţă 
a făptuitorului. (C. B. Il, 14 
Aprilie 1903, Dreptul 44 903, 
pas. 358). 
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--96, Nu există intenţiune 
dolosivă, dacă în momentul 
falsificarei semnaturei, autorul 
n’a inţeles a pagubi, pe altci= 
neva decât pe el singur sau 
a'şi abà un titlu ilicit pentru 
a luă ceva din averea străina, 
fără spirit de despăgubire. (C. 
B. II, i4 Aprilie 1903, Dreptul 
44 908, pas. 358). 

27. — Falsurile ın acte pu- 
blice savarșite de un accizar 
subzista încă şi se pedepsesc 
chiar în urma legei din 1 Martie 
1908, care prevede abrogarea, 
dispoziţiunilor relative la con- 
uavenţiunile şi pedepsele pentru 
contruvenţiunile say ânşite sub 
vechea lexe a accizelor. (Cas. 
U, 131/904, B. p. 1871). 

28. Faptul ca suma ce şi-a 
apiopriat un delicuent, a fost 
acoperita din garanția ce aveà 
depusa, nu tace sa dispara in- 
tenția frauduloasa şi prejudiciul 
m delictul de fals ın acte pu- 
blice constate la sauvarșirea de- 
lictului. (Cas. II, 1304 904, B. 
p. 1667). 

29. În delictul de fals un 
acte private. intenţia fraudu- 
loasă rezultă din modul comi- 
terii faptului. (Cas. I. 704 906 
B. p. 566. 

30. Faptul dictarii unet 
persoane catre alta de a scr! 
actul fals, constitue evident in- 
strucţiuni spre a comite delictul 
în senzul art. 47 c. p. (Cas. II, 
704 906, B. p. 566). 


-æ 

31.—Pentru existenţa delictu- 
lui de fals în acte private este 
suficientă contrafacerea scrierii 
şi subscrierii cui-va şi nu se cere 
ca delicuentul să ñ imitat şeri- 
erea şi subscrierea persoanei 
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al carui act se falsifica, 
II, 704/906, B. p. 566). 

32. Pentru aplicarea arti- 
colului 125 c. p., se cere ca falsul 
sa fie facut in vreun act au- 
tentic sau public, sau antr'un 
seris de comerciu sau de banca, 
spre deosebire de art. 127 c. 
P, care prevede falsiticarea de 


inscrisuri particulare. 

Astfel, talsififarea semnaturii 
dmtr'un inscfis particular, care 
na fost prezentat spre auten- 
tificare vreunei autoritați și 
nici are caracterul unui mseris 
comercial, se pedepseşte coform 
art. 127 c. p., iar nu contorm 
art. 125 c. p. Cas. II, 1030 907, 
B. p. 941). 

33. Legea penala nu cere 
ca condiţie pentru existența de- 
lictului de fals, ca persoana de 
al carei nume sa servit falsi- 
ficatorul sa-ştie sa scrie şi <a 
ceteasca, destul este ca sem- 
natua contrafacuta sa fie nu- 
mele unei persoane cari exista. 
(Cas. II. 54 908, B. p. 66). 

34. Constatarea faptelor din 
cai instanța de tond deduce 
ewstenţa elementelor delictului 
de fala este de atributul suveran 
al instanţei de fond. (Cas. II, 
54/908. B. p. 66). 

35. Pentru existența fal- 
<ului penal nu e suficient să 
se constate numai o simplă 
alterare a adevarului, ci mai 
trebue mcă a se constată cà 
această alterare a fost făcuta 
cu frauda, adică în scopul de 
a păgubi pe altul. 

Și dacă reclamantul declara 
in timpul instrucţiunii că se de- 
zista dela plângerea ce a tăcut 
şi “ă nu mai are nici o pre- 


(Cas. 


tenţie la despăgubiri, atesţ fapt 
posterior nu mai poate aveă 
nici o influenţă asupra exis- 
tenţei elementelor constitutive 
ale delictului de fals. (Cas. II, 
55 908, B. p. 70). 

36. Faptul de a se sub- 
dtitui unei alte persoane la 
autentificarea unui act, constitue 
un fals intectual, care are de 
obiect plasmuirea unei conven- 
țiuni sau dispoziţiuni şi cade 
sub prevederile art. 125 è. p. 

37. — Celce cu bună ştiinţă 
a asistat şi ajutat pe autorul 
principal al unui fals intelec- 
tual la pregatirea şi savarşirea 
talsificarii, se face pasibil de 
art. 50, al. 2, şi 51, combinat 
cu ar. 125 e. pọ, iar nu de ar- 
ticolul 288 e. p., combinat cu 
art. 17 din legea autentificarii 
actelor, cari prevăd cazul măr- 
turisirii mincinoase pentru ates- 
tarea identităţii unei persoane 
la autentificare. (Cas, II, 434 908 
B. p. 317). 

88. Faptul de a fafsificà 
semnatura cuiva pe o polița 
cu care să se prezinte la un 
eomertiant şi pe baza semnă- 
turei falsificate sa incaseze o 
suma de bani constitue delictul 
prevăzut de art. 125 c. p. de 
oarece intruneşte atat elementul 
intenţiei frauduloase cât şi pe 
acela al prejudiciului. (Cas. II, 
1323/908). 

39. — După art. t25 £. p. 
se pedepseşte ca falsificator ori 
ce altă persoană decât funcţi- 
onarul care va fi falsificat, vre 
un act autentic şi public, fie 
prin plăsmuie de convenţii, 
dispoziţiuni, etc. sau prn inser- 
ţiunea lor posterioară, fie prin 
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adăogre sau alterare de decla- 
raţiuni sau fapte ce aceste acte 
aveau de obiect a constată; 


Prin urmare faptul unui fost 
primar de a fi falsificat un 
proces-verbal de înscrierea unei 
adopţiuni investit cu sigiliul 
comunei și cu semnătura, sa ca 
primar când numai aveă această 
funcţiune, gonstitue un fals în 
sensul art, 125 c. p. (Cas. II, 
70/910). 

40, Pentru ca un act au- 
tentic sà fie valabil ca atare, 
este suficient ca magistratul 
competinte să fi luat consim- 
țămautul părţilor și să îi dispus 
autentificarea actului; că din 
acest moment, actul dinţre parți 
ave a fi cousiderat ca autentic, 


de oarece voinţa părţilor asupra 
telor” conţinute în act a fost 
exprimata inaintea magistra- 
tului competinte, şi acest ma- 
gistrat a luat act de acele de- 
clarațiuni. Imprejurarea că ju- 
decătorul. dintriun Motiv sau 
altul nu a semnat procesul 
verbal de autentificare, nu ri- 
dică actului caiacterul său de 
autentic şi nu poate aveă vre-o 
înrâurire asupra efectelor sale ; 
Prin urmare, un act de vân- 
zare care dobândise autentifi- 
tarea îu condiţiile sus arătate, 
are caracterul unui act autentic 
aşa că falsul săvârşit m el în- 
trunește elemente delictului de 
fals consumat iar nu un delict 
neishutit. (Cas, II, 1760 910, 
Curierul Judiciar, 65 910). 


Art. 126.— Se va pedepsi cu inchisoarea de la 
1 5 ani şi cu amendă de la 50 lei in sus, acela 
care, cu bună ştiinţă, se va servi cu plăsmuitele 
inscrisuri despre cari se vorbeşte în cele trei arti- 
cole precedente. (p. fr. 148). 


Doctrina și. Jurisprudenţță Româna 


1. Imprejuravea că falsul 


s'a comis în ţară străjuă, nu” 


este un motiv ca tribunalele 
române “Să nu fie competinte a 
judecă afacerea când se con- 
stată ca inculpatul s'a servit cu 
bună ştiinţă cu acel act în 
țară. (Cas. II, 238 din 28 lun. 
76, B. p, 364), 

2, Faptul cacinevas’a servit 
cu bună ştiinţă de niște bilete 
falsificate de un funcționar com- 
petinte, pentru a puteà obține 
admiterea unor vite la tăiere 
fără observarea prescripțiunilor 
legilor sanitnre, constitue de- 


lictul corecțional prevăzut art, 
126 din codul penal, de com- 
petința tribunalului de județ, 
dar nu o simplă contravenţiune, 
sanitară. Și intrun atare delict 
existența prejudiciului sau a 
posibilitäței lui este evidentă, 
ca fiind cauzat: in contra unei 
legi asupra salubrităţei. (Cas. 
II, 560/95. B. p. 1128), 

3.—Se pedepseşte cu mchi- 
soare şi cu amendă cel ce cu 
buna ştiinţă se servă cu nn 
înscris plăsmuit. 

Astfel acela, care, servindu-se 
der actele plăsmuite de primar 
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şi notar, sa împrumutat dela 
creditul agricol fără a posedă 
vitele ce constituise amanet 
prin actul de împrumut, se pe- 
depsește, chiar dacă primarul, 
autorul falsului, a tost achitat. 
(Cas. H, 186/98, B. p. 417). 

4.  văteanul care se servă 
de un certificat- fàls liberat de 
primarul și notarul cumunei, și 
n care se constată faptul mjn- 
ciuos că dânsul nu a fost im- 
proprietărit după legea rurală, 
nici a cumpărat pământ, şi se 
servă cu acest certificat știind 
bine că e fals, și numai în 


127 


BI 


scopul de a frauda legea rurală 
din 1864 şi cea interpretativă 
din 1879, comite delictul pre= 
văzut și pedepsit de art. 126 
din codul penal.(Cas, II, 840/901, 
B. p. 1269), 

5. Faptul unei persoane de 
a se înscrie la un examen cu 
certificat fals, constitue delictul 
prevăzut de art. 126 e. pen, 
iar împrejurarea că faptul a 
fost descoperit mai mainte ca 
acea persoană să fi depus exa- 
menul, nu sterge existenţa, de- 
lictului, (Cas. II, 269/910). 


Doctrină și Jurisprudenjă Franceză 


1. Trei elemente esenţiale 
constituesc uzul de fals: 1) 
faptul de a uză de un act; 
2) falsitatea actului întrebuințat, 
şi 3) cunoştinţa agentului că 
acel act este fals. Judecătorul 
de fond este suveran să apre- 
cieze cari sunt procedeurile de 
execuţiune cari coustituesc pri 
mul element, Garraud, ed. H, 
vol. II, No. 1126; Blanche, 
vol, HI, No. 242, 

2. Nu se poate face uz de 
w} fals care nu există, astfel 
ca cel de al doilea element 
este falsitatea piesei întrebuin- 


$ 


țate. Cu toate acestea se poate 
că cineva să comită delictul de 
a se fi servit de fals, deşi au- 
torul falsului, falsificatorul, a 
fost achitat. pentru că nu a 
avut intenție frauduloasă, Gar- 
raud, ed, IL. vol. II, No. 1126. 

3. Cel d'altreilea element, 
intenția, există din moment ce 
acela care a făcut uz de un 
înscris a avut cunoştinţă dè 
caracterul criminal al acelui 
art, fară să fie nevoe a se 
căuta scopul ce şi-a propus sä 
atingă, Garçon, art; 148, No. 40, 


lI 


Despre falsifirarea în scrieri private. 


Art. 12%. — (Legea 17 Februarie 741) Se va 
pedepsi cu închisoare dela 2 ani în sus. orice per- 


soană va fi făcut veri o 


plăsmuire, orice fel, la 


1) In vechiul art. 127 eră prevazut ca-pedeapsa maximum închisorii, 
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inscrisuri particulare, prin unul din modurile ex- 
prese prin art. 125, precum şi cel ce, cu bună ști- 
inţă, se va servi cu asemenea înscrisuri plăsmuite 


(p. fr. 150). 


A se observă Doctrina şi Jurisprudenţa Franceză de sub art, 123 


Doctrina şi Jurisprudenţă Română 
INDEX 
Buna ştiinţa, 5, 6, 18, 
Cambrie, 11, 12, 14, 15. 
Cunoştinţă de carte, £ 
Dispariția delictului, 10, 


Ingelaciune, T, 


Intențiune doloasa, 2, 13, 16, 19, 20, 
Posibilitatea pejudiciului, 3, 17, 22. 


Prejudiciu, 22. 


Serisuri private, 1, 8, 9, 
Servirea cu nu uet fuls, 21. 


1. Falsul ın scrieri private 
nu poate fi pedepsit decât numai 
când s'a comis prin vre unul 
din modurile determinate de 
art. 125 c. p. Determinarea 

“acestor moduri este esențială, 
limitativa astfel ca afară din 
ele legea nu prevede alt caz de 
fals, Deci acele moduri trebuesc 
constatate prin hotarâre pentru 
a se puteă aplica art. 127 c. p. 
(Cas. II, 342 din 1 Oct. 69, B. 
p. 245), 

2. Unul din elementele con- 
stitutive ale delictului prevăzut 
de art, 127 c. p. este şi inten- 
țiunea doloasă fără care nu se 
poate face aplicaţiunea art. 127 
c p. Deci cand inculpatul in- 
voacă lipsa de intenţiune do- 
loasă judecătorii trebue să se 
pronunţe anume asupra acestui 
element constitutiv al delictului. 
(Cas, Il, 54 din 6 Febr.81, B. 
p. 188). 

3, Unadin condițiunile esen- 
țiale ala existenței falsului cri- 
minal fiind posibilitatea preju- 
diciului, urmează neapărat că 
numai un act care poate să facă 


probă m contra autorului său, 
adeca, poate să'i aducă o vată- 
mare, se poate considera ca 
întrunind caracterul falsului, 
Așa fiind, un act iseulit cu pu- 
nere de deget, care dupa leg» 
nu are nici o putere doveditoare, 
nu poate să devină elementul 
unui fals criminal, daca p ăs- 
muitorul nu vatăună de altmin- 
trelea de fapt pe pretinsul da- 
tovnic, obținand contra lui o con- 
damnare judiciară, In adevar, 
presupunerea că un act iscălit cu 
punere de deget nu poate şă fie 
prejudiciabil, nu mai poate, fara 
îndoială, avea loc dacă actul 
iscălit cu punere de ieget pro- 
duce de fapt o vătamare reala, 
dacă adecă intervine o hotăiare 
judecătorească care, ın loc să] 
mlăture ca ne avand nici o 
putere doveditoare, din contră 'l 
validează "i dă o sancţiune for- 
mala, 'l recunoaște ca valabil 
şi producator de efocte juridice, 
(Cas. II, 289 din 6 lun. 90, B. 
p. 837). 

4. Pentru aplicaţiunea art, 
127 din codul penal nu se cere 
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ca element cunoștința de carte 
a persoanei care se servă cu 
bună știnţă de un act fals. (Cas. 
II, No. 417 94, B. p. 809). 

ă.  Cestiunea de a se ști 
dacă prevenitul a fost de bună 
sau rea credinţa servindu-se cu 
un act fals, delict prevăzut de 
art, 127 din codul penal, adecă 
daca a avut sau nu cunoștință 
despre falsitatea actului, ton 
stitue o cestiune de fapt, lăsată, 
la atributul suveran al instan- 
telor de fond. (Cas. II, 490 95, 
B. p. 1020), 

6. Faptul de a se servì 
cu bună ştiinţă, cu inscrisuri 
plăsmuite, formeaza un fapt 
penal cu totul separat de acela 
al autorului falsului, și se pe- 
depseşte chiar dacă autorul fal- 
sului n'ar fi descoperit. (Cas. II, 
76 98, B. p. 284). 

7. Stabilirea de catre in- 
stanța de fond a elementelor 
ce constitue falsul, exclude 1n- 
gelăciunea, de omece același 
fapt nu poate constitui și fals 
şi mşeläcıune. (Cas. II, 270 900, 
B. p. 455). 

8.— [In delictul de fals în acte 
private, admiterea cererei de 
expertiză a actului încriminat 
este lasată la suverana apre- 
ciere a judecătorului fondului. 
(Cas. II, 774 900, B. p. 1086). 

9. Faptul că primarul unei 
comune, m această calitate a 
plasmuit o chitan tä contra- 
făcând semnătura după chitanța 
unui lucrator prin Care se afirmă 
că acesta a primit o sumă de 
bani pentru reparația unui 
obiect al comunei și şi-a În- 
sușit prin aceasta ın profitul 
său și în paguba comunei acea 
sumă de bani, constitue delic- 


tul de fals m fieri private 
prevăzut de art. 127 c. p. (Cas. 
II, 48 901, B. p. 114), 

10. — Declarația făcută de 
inculpat la tribunal ca nu se 
mai serveşte de actul falsiticat 
nu face sa dispară delictul de 
fals, odată ce acțiunea publica 
erà deschisă și elementele de- 
lictului erau constatate. (Cas. 
II, 550 901, B. p. 1012). 

11. In delictul de falsificare 
a unei cambii, faptul ca jude- 
cata nu discuta ımprejurarea 
că la bancherul unde s'a scontat 
acea cambie nu sa găsit nici 
un borderou privitor la nemo- 
tivarea hotărarei asupra ùcestui 
punct, nu constitue o omisiune 
esențiala; căci lipsa unui ase- 
menea borderou nu este, m fa- 
voarea celui care a fatsiticat 
cambia, o proba decazivă care 
sa facă neapărat imposibila 
existența delictului, ci este o 
simplă prezumpţiune din care 
se poate deduce neglijența ban- 
cherului, prezumpţiune ce poată 
fi combătută prin orice alte ım- 
prejurani ce stabilesc că deli- 
cuentul s'a servit cu cambia, 
falsă. (Cas. II, 952 901, B. p. 
1410). 

19. — Nicăeri legiuitorul nu 
pronunţă nulitatea obligaţiunei 
subscriitorului unei cambii 
pentru neindeplinirea formali- 
tăţei cerută de art. 257 din 
codul comercial, adică aceia 
de a adăoga la semnutura sa, 
cuvintele bun şi aprobat ară- 
tâmd an litere suna pentru care 
se obligă, și singurul efect ce 
produce lipsa, acestei formaltăţi 
consistă în aceia că o cambie 
neregulat făcută nu mai -poate 
face probă complectă prin ea 
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imsăși. dar nu este despoiată 
peutru aceasta de orice efect ; 
căci ea poate servi, ca orice 
inscris sub semnătură privată, 
de un început de dovadă scrisă, 
ce poat fi complectată prin mar- 
tori şi preziuumpţiuni. 

Aşa dar, pe căt timp cambia 
făcută în condiţiunile de mai 
sus poate produce un efect ju- 
ridic, rămâne învederat că con- 
trafacerea iscăliturei semnata- 
rilor de pe o asemenea cambie, 
este de natură a cauza un pre- 
judiciu, şi deci, această contra- 
facere a  iscăliturei semna- 
tarilor constitue delictul de fals 
în acte private, prevăzut şi 
pedepsit de art. 127 din codul 
penal. (Cas. II, 952 901, B. p. 
1410). 

13. Legiuitorul, prin art. 127 
din e. p., pedepsind pe acela 
care cu bună știință se servă 
de un act fals, instanța de fond 
este deci datoare să constate 
dacă actul cu care se servă 
delicuentul întruneşte toate ele- 
mentele falsului, și dacă în mo- 
mentul când inculpatul s'a servit 
de dânsul, cunoştea falsitatea, 
lui, şi olaţă stabilite aceste 
elemente, judecata nu mai are 
nevoe să motiveze şi asupra 
imtențiunei frauduloase ; căei 
simplul fapt de a se imprumuta 
ineva cu bani pe o cambie ce 
o cunoaște ca falsă, implică în 
sine intențiunea frauduloasă a 
sa de a induce în eroare buna 
credința a imprumutătorului. 
(Cas. II, 952 901, B. p. 1410). 

14. Ca să existe fals prin 
contrălacerea unei semnături, 
nu se cere o imitațiune per- 
fectă a iscăliturei reale, ci e 
destul ca numele seris să fie 


dat drept semnătura persoanei. 
(C. B. H, 63/901, Dreptul» 
14/901, p. 108). 

15.—Dacă la iscăliturile co- 
debitorilor solidari dinfr'o 
cambie, s'a omis a se arăta 
suma în litere pe lângă bun 
şi aprobat , actul rămâne pentru 
dânşii un simplu act sub semnă- 
tură privată, iar nu de comerţ, 
şi prin urmare., falsificarea, iscă- 
liturilor lor, este un fals ın acte 
publice (aceiaşi decizie), 

16. La fals, intenţiunea cri- 
miuală reese dinu modul cum 
agentul a operat, şi din alta 
circumstanţe ale cauzei (aceiaşi 
decizie). 

17.—Ca delivtul de fals sa 
existe legalimente este destul să 
fie posibilitate de prejudiciu în 
momentul comiterei delictului, 
orice s'ar Întampla im urmă; 

Astfel, de şi cambia pe care. 
se află contrafăcute semnătu- 
rile codebitorilor solidari p'ar 
retrage. menţionându-se pe ia 

achitată şi s'ar înlocui cu alta 

bună, în momentul când s'a cou- 
trafăcut semnăturile, a fost pa- 
sibil un prejudiciu pentru portor, 
care a contat pe iscăliturile 
codebitorilor solidari, fără să 
ştie. că sunt contrafăcute. In 
acest caz prejudiciul a fost po- 
sibil şi pentru codebitorii soli- 
dari a le căror semnaturi sau 
confiatăcut. de şi la semuătu- 
rile lor nu s'ar arăta suma în 
literela bun şi aprobat fiindcă 
actul purtând semnături s'ar 
fi putut luă că un început de 
dovadă scrisă, susceptibil de a 
fi complectat prin martori și 
prezumpțiuni ; prin urmare, ar 
fi putut fi expuşi la o acţiune. 
(aceiaşi decizie). 
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18. Acela care se servește 
cu un act fals -se pedepseşte 
numai atunci când ar fi avut 
buna ştiinţă că actul este fal- 
sificat. Buna ştiinţă judecătorii 
o pct deduce din răspunsurile 
inculpaţilor făcute la instrue 
țiune, invocate de procuror în 
ședința publică şi discutate con 
tradictoriu, precum şi din alte 
fapte ale inculpaţilor arătate 
de martorii ascultați în instanţă, 
(C. B. II, 63 901. Dreptul 
14 901, pag. 108). 

19. Legea nu cere ca actul 
falsificat, pentru a fi considerat 
ca atare, trebue să aibă carac- 
terul unei obligaţiiuni sau a 
unui act ce crează vreun drept. 
şi nu consideră ca false numai 
aceste acte, ci orice fel de acte 
care alterând adevărul cu in 
tenţie frauduloasă, cauzează 
altuia un prejudiciu. (Cas. II, 
941 905. B. p. 1059). 

20. Intenţia, frauduloasă 
este cerută ca element esenţial 
numai în falsul intelectual. pre- 
văzut. de art. 124 din codul 
penal; incât priveşte însă, ce- 
lelalte cazuri de falsuri, cum 
ar îi falsificarea de documente, 
intenţia cerută pentru consu- 


marea delictului de fals consistă 
în voinţa de a face să serve 
ca dovadă un document. despre 
care prevenitul ştie tă e min- 
cinos. şi este indiferent dară 
preveritul vrea să-și procure 
prin altârarea săvârșită sieg 
sau altuia, un beneficiu nele- 
giuit. (Cas. II, 2020 908, B. p- 
1451). 

21. —Faptul unui individ de 
a stărui pentru obţinerea unui 
act fals şi de a se servi cu el 
înaintea instanţelor judecăto- 
reşti unde a obţinut câștig de 
cauză, constue delictul prevăzut 
de art. 127 c. p. (Cas, II, 70 910. 
nepublicată încă). 

22. Faptul unui individ de 
a se servi de nişte acte false 
în apelul făcut de dânsul, apel 
care a fost respins cu inadmi- 
sibil, făra. a se discută fondul 
procesului nu constitue delictul 
de fals ntrucât, „în acest caz, 
hotărârea primei “instanţe ră- 
mânând definitivă, nu poate 
există prejudiciu sau posibili- 
tate de prejudiciu, element esen- 
țial al delictului de fals. (Cas. 
II, 186 911, Jurisprudenţa No. 
6 911, paa. 86). 


Art. 125. — (Legea 17 Februarie 74') Plăs- 


muitor de inscrisuri este și acela care, 


în privire 


de a trage un folos pentru sine sau pentru altul, 
sau de a aduce vătămare altuia, umple o hârtie 
pe care se află subscrierea unei persoane, în contra 
voinței acesteia, şi o întrebuinţează ca un titlu 
Ori cine va comite infratţiunea prevăzută la ar- 
ticolul 128 se va pedepsi cu închisoare dela 6 luni 


1) Vechiul art. 128 se termină astiel:.... , se ya pedepsi cu ma- 
simum închisorii. 
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până la 2 ani şi cu amendă dela 50 până la 1500 
lei 2), dacă hârtia i se va fi încredinţat de însuşi 
subseriitorul; iar dacă nu i se va, fi încredinţat, se 
va pedepsi cu închisoare dela 2 ani în gus (e. p. 


399; p. fr. 407), 


Ş IIl 
Despre falsificarea de pasporturi, foi de drum şi certificate. 


Art. 129. Se va pedepsi cu închisoarea dela 
3 luni până la 2 ani, veri cine va plăsmuì pas- 
porturi, sau va drege, ori va preface un pasport 
adevarat, sau va adăogă intrânsul vre-un cuvânt 
sau cifră, sau literă, precum și cel ce, cu bună 
ştiinţă, se va servi cu asemenea pasport (c. p. 224; 
p. fr. 153). 


Doctrină și Jurisprudenta Română 


1. Plăsmuirea unui bilet de 
legitimaţie, care bilet se asea- 
mäna cu pasportul, intră în 
prevederile art. 129, iar nu în 
ale art. 125 c. p. (Cas. II, 891 
din 14 Noembrie 18, B. p. 884). 

2. Art, 129 c. p. nu se 
poate aplica când este vorba 
de falsificarea unui pasport li- 
berat într'o ţară străină, fiindcă 
pedepsirea falsificării unor ase- 
menea, acte nu este prevăzuta 
prin art, 129 c. p. Dar atunci 
cand cineva se foloseşte în 
România de un pasport liberat 
m ţară străină, ştiind că este 
fals, art. 129 trebue să se a- 
plice, fiindcă dacă proveniența 
paspontului este indiferentă, 


răul şi prejudiciul se cauzează 
prin intrebuinţarea lui m Ro- 
mânia, chiar dacă pasportul 
falsificat este străin. Şi nu se 
poate zice că precum insăşi fal- 
sificarea, unui pasport străin 
nu s'ar putea urmări în Româ- 
nià conform art. 129 c. p., ases 
menea şi întrebuințarea lui, 
fiindcă cerinţele de aplicare sunt 
altele întrun caz, şi altele m- 
tr'altul, Aplicand în acest mod 
art. 129 e. p, nu se violează 
principiul teritorialițăţii legilor 
penale, fiindcă faptul este pe- 
trecut în România. Astfel, art. 
129 c. p. se aplică celui care 
se serveşte de un pasport pte- - 
supus liberat de autoritatea 


3) Conform ant, 399 al. ÎL. c. p, amenda ce trebue aplicata celui 
ce comite acest delict este dela 50 1500 lei noui. 
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austriacă şi vizat ın adevăr de 
vice-consulatul austriac dir 
Roman, cu ocazia recrutarii, 


obținând escluderea sa ca străin. 
(Cas. II, 77 diw 7 Febr. 84, B. 


pag. 181). 


Doctrina și Jurisprudenja Franceză 


1. Art. 154 fr. trebue să 
fie interpretat în mod strict, 
astfel că nu se aplică aceluia 
care, pentru a i se libera un 
pasport, işi dă adevăratul 
nume, dar face o altă decla- 
rație mincinousă pe care acest 
act aveă de obiect să o cons- 
tate, spre exemplu declarația 
inexactă că femeia cu care cà- 
latoreşte este femeia sa legi- 
tima. Dall, Faux, 864. . « 

2.  Intrebuinţarea unui pas- 
poirt consistă în prezentarea lui 
cand el este legalmente cerut. 
Singurul fapt al purtărei unui 


Art. 130. 


pasport fals nu poate fi con- 
siderat ca un uzagiu făcut de 
dansul şi prin consecinţă pur- 
tătorul care n'a luat parte nici 
la confecţionarea nici la falsi- 
ficarea lui și nici nu'l prezintă 
cand el este cerut, nu poate fi 
urmarit prin simplul fapt al 
posedărei acelui pasport. Ch, et 
Hélie, II, p. 482. 

3. Uzurpaţiunea unei false 
calitaţi într'un pasport nu cons- 
titue nici un delict, întrucât 
acest fapt n'a servit de in- 
strument a săvârşi o escrocherie, 
Ch. et Hélie U, p. 494. 


Cine va luà, pentru sine, un pas- 


port pe nume inchipuit sau va fi mijlocit, ca martor, 
spre a se liberà un pasport pe nume străin, se va 
pedepsi cu închisoare dela 3 luni până la 1 an. 
(p. fr. 154). 

A se observă Doctrina şi Jurisprudenţa Franceză de sub art. 129 


Doctrina și Jurisprudenta Română 


Art. 130 c. p. pedepsește 
numai faptul luärei, sau al 
mijlocirei ca martor, ce a avut 
de efect liberarea unui pasport 
pe nume unchipuit, iar nu şi 
tentativa de a luă sau liberă 
uu asemenea pasport. Astfel, 
ax. 130 nu pedepseşte pe cel 
care a mijlocit ca martor a se 


libaă un pasport pe nume 
străin, când pasportul nu s'a 
liberat ın realitate ; delictul nu 
este consumat numai prin faptul 
mijlocirei, independent de fap- 
tul liberarii pasportului. (Cas. 
II, 889 din 18 Sept. 70, Bul. 
pag. 231). 


Art. 131. — (Legea 17 Februarie 74 1). Funcțio- 


1 Vechiul art. 181 se termină co cuvintele: 


maximum închisorii. 


«se va pedepsi cu 
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narul publice care, cunoscând acea sehimbare de 
nume, va fi dat pasport pe nume închipuit, se va 
pedepsi cu 2 ani închisoare." (e. p. 130; p. fr. 155). 
A se observă Doctrina şi Jurisprudenţa Franceză de sub art. 129 


Doctrină și Ju»isprudenţă Româna 


Art. 132. — Oricine va fabrică sau va falsifică, 
o foae de drum pentru sine sau pentru vitelele sale, 
sau se va servi de asemenea foae de drum, se va 
pedepsi cu închisoare dela 1 lună până la 1 an. 
(p. fr. 156). 


Cel ce falsifică un bilet de bilete se dau dela primărie ca 
vânzare de vite cu sigiliul co- nişte foi de drum pentru vite, 
munei, nu se poate zice că a ci delictul prevăzut de art, 132 
comis falsul prevăzut de art. c. p. (Cas. H, 182 din 12 Mart. 
120 c. p., de oarece asemenea 70, B. p. 82). 


Art. 133. — Asemenea, se va pedepsi cu în- 
chisoare dela 1 lună până la 6 luni, orice persoană 
va face să-i se deă de funcţionarii publici o foae 
de drum sub nume închipuit. (p. fr. 157). 

Art. 134. — (Legea 17 Februarie 741). Otelierii, 
hangii şi cârciumarii cari, cu ştiinţă, vor inserie în 
registrele lor, sub nume mincinoase sau închipuite, 
pe persoane ce vor găzdui la dânşii, se vor pedepsi 
cu închisoarea, de la 15 zile până la 1 lună. {c. p. 
389, No 1; p. fr. 154 $ 2} 

Art. 135. — Acela care fabrică, pentru dânsul 
sau pentru altul, un certificat fals de boală, sub 
numele unui medic, unui chirurg sau unei alte 
persoane care exercitează arta de a tămăduì, sau 
care falșifică un asemenea certificat adevărat, şi 
se serveşte cu dânsul spre a înşelă pe autorități 
sau pe societățile de asigurare, se va pedepsi cu, 


1) Pedeapsa din vechiul art. 134 era închisoarea dela 6 zile pâna. 
la 1 luna, 
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închisoare- de la 1 lună până la | an. (p. fr. 159; 


p. pr. § 256 


Doctrină şi Jurisprudenjă Română 


Faptul unui inculpat de a 
se fi servit ds un rertificat 
fals pentru a constatà identi- 
tatea unei persoane, nu con- 
stitue delictul prevăzut de art. 
126 çodul penal, care, referin- 
du-se la art. 123, 124 și 125 
codul penal, are ın vedere şi 
pedepseşte numai pe funcţionarii 
cari plăsmuesc arte relative la 
serviciul lor, sau pe purticularii 


cari plăsmuesc acte autentice 


sau scrisuri de comerţ, ceace 
în speţă nu eră, căci inculpatul 
nu ocupă vreo funcţiune și nici 
actul de care s'a servit nu eră, 
un act autentic sau de comerţ; 
asemenea fapt constitue delictul 
prevăzut de art, 15 din l gea, 
autentificărei actelor, combinat 
cu art. 135 codul penal. (Cas. 
II, No. 455 din 25 Aprilie 1905, 
B. p. 613), 


Doctrină și Jurisprudenta Franceza 


Pentru existența acestui de- 
lict se cer trei condițiuni, 
. “4: 
adică ca certiticatul sa ateste 
o maladie sau o intirmitate, 
m al doilea loc să fie tacut 
sub numele unui medic chirurg 


sau ofiţer de sănatate și în al 
treilea rand este- necesar ca 
scopul să fie dispensa de.un 
serviciu public, Ch, et Hél, II, 
p. 499; Blanche, HI, No. 296 
ȘI urm. 


Art. 136. Funcţionarul care va fi liberat o ase- 


menea foae, ştiind că numele pe care o dă este 
închipuit, se va pedepsi cu inchisoare dela 3 luni 
până la 2 ani. (e. p. 135; p. fr. 158). 

Art. 137.—Medieii, chirurgii sau alte persoane, 
exercitând arta de a tămădui, cari dau, cu ştiinţă, 
asupra stării sănătăţii unei persoane, certificate 
contra adevărului, spre a servi la autorităţi sau la 
societăți de asigurare, se vor pedepsi cu inchisoare 
dela 1 iună la 1 au. 

Iar dacă vor fi primit şi daruri sau făgadueli de 
daruri, se vor pedepsi cu închisoarea de la 3 luni 
până la un'an şi jumătate. (e. p. 144; art. 255 
cod. just. milit.; p. fr. 160: p. pr. § 257). 

Art. 139.— Acela care, spre a inșelă pe o au- 
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toritate sau pe o societate de asigurare, în privinţa 
sănătății sale, sau a unei alte persoane, se va 
servi cu un certificat din cele cuprinse la art. 135, 
se va pedepsi cu închisoare dela 1 lună până la 
l an. (p. pr. § 258). 

Art. 139.—0Oricare va plăsmui, sub numele vre- 
unui funcționar public, vreun atestat pentru sine 
ori pentru altul, de bună purtare, de neavere, ori 
de alte împrejurări menite spre a recomandă pe 
cel arătat într'insul la milostivirea, guvernului, sau 
la a particularilor, spre a dobândi funcțiuni, credit 
ori ajutor, se va pedepsi cu închisoare dela 2 până, 
la 6 luni. 

Asemenea se va pedepsi şi vericine va preface 
pe numele său, sau pe numele altuia, vreun atestat 
adevărat. 

Tot asemenea se va pedepsi şi cel ce, cu bună 
știință, se va servi cu acest fel de atestat plas- 
muit (p. fr. 161). 


Doctrină și Jurisprudenţa Română 


1. Faptul unui individ dea 
plăsmui un certificat de studii 
şi de a se servi de dânsul 
pentru scrierea la un examen 
este prevăzut şi pedepsit de 
art. 189 c. penal. (Cas. Il, 2715 
din 20 Sept. 1910). 

2. Art. 189 c. pen. pedepsind 


cu aceiaş pedeapsa şi plasmuirea 
actului şi servirea de actul plas- 
muit, este suficient să se con- 
state in sarcina inculpatului 
numai unul din aceste două 
fapte, pentru a i se aplica pe- 
nalitatea din art. 139. (Cas. II, 
2715 din 20 Sept. 1910). 


Doctrina şi Jurisprudenta Franceză 


Art. 161 nu ēste aplicabil 
decât atunci cand certificatul 
S'a liberat sub numule unui 
funcționar sau ofițer public, 


sau sub acela al unui particular. 
Dacă aceasta condițiune hp- 
seşte, delictul nu există. Blanche 
II, No. 314, 
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CAP. II 
Crime și deliete comise de funcționarii publici 
în exercițiul funeţiunii lor 
SECȚIUNEA I 


Sushracţiuni comise de depozitarii publici 


Art. 140.—(Leg. 17 Februarie 74 1). Orice per- 
ceptor, orice funcţionar însărcinat cu percepţiune, 
orice depozitar sau comptabil public, care va fi de- 
turnat sau sustras bani publici sau privaţi, sau 
efecte ţinând loc de bani, sau acte, titluri şi alte 
lucruri mişcătoare, cari se vor află în mâinele lui, 
în puterea însărcinării sale, se va pedepsi cu ma- 
ximum închisorii şi cu interdicţiunea pe timp mar- 
ginit, dacă lucrurile deturnate sau sustrase vor fi 
de o valoare de la 1200 lei 2), în sus; 

Dacă valorile sustrase sau deturnate sunt mai 
jos de 120 lei 2), pedeapsa va fi inchisoarea dela 
1 an până la 2. 

In ambele aceste cazuri, condamnatul va pierde 
dreptul la pensiune şi se va declară incapabil de 
a ocupă orice funcțiune publică pe toată viața. 

" Orice judecător, administrator, funcţionar sau 
ofițer public, care va fi stricat, desfiinţat, sustras 
sau deturnat actele şi titlurile al căror depozitar 
eră, sau care i se încredințase sau comunicase, 
în virtutea funcţiunii sale, se va pedepsi cu ma- 


1 Primul aliniat al vechiului art. 140, prevedea ca pedeapsa re- 
cluziunea daca valorile deturnate erau de peste 3000 lei vechi. Se- 
cundul aliniat prevedea cazul când deturnarea eră mai mica de 3000 
lei vechi. Aliniatul al treilea prevedeă ca pedeapsa recluziunea şi 
pierderea, dreptului de pensie. Ultimile 2 aliniate i-au fost adaogate 
prin legea din 21 Februarie 1882, 

2) Aceşti lei sunt lei noui, dupa sistemul monetar actual, in timpul 
cauia s'a modificat acest articol. 

3) Aceşti lei sunt lei noui, conform sistemului monetar de acum, m 
timpul căruia s'a adaogat ultimele 2 aliniate, 
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ximum închisorii şi cu interdicţiunea pe timp măr- 
ginit, se va declară şi incapabil de a ocupà func- 
țiune publică pe toată viaţa pierzând şi «lreptul de 
pensiune. 

Orice agenţi sau însărcinaţi, ori ai guvernului, 
ori ai depozitarilor publici, cari vor fi culpabili de 
aceleaşi sustracţiuni, vor fi supuși la aceeaşi pe- 
deapsă. 

(Leg. 21 Februarie 82). Acela care fără autori- 
zarea guvernului publică sau cu voinţă divulgă ac- 
tele sau uocumentele diplomatice cunoscute, comu- 
nicate sau încredințate lui în calitate de funcţionar 
public sau anume însărcinat, se va pedepsi eu în-. 
chișoarea dela 3 luni până la 2 ani, sau cu amendă 
de la 1000 la 10000 lei și cu incapacitatea de a 
mai ocupă funcțiuni publice pe timp mărginit. 

Cu aceeași pedeapsă se va pedepsi și acela care 
va comite aceiaşi fapt, după ce a încetat din func- 
țiunea sau misiunea, cu care a fost însărcinat. (c. 
p- 8, 203, 204, 323, 338, 367, 399; art. 256 cod. 
just. milit.; art. 82 leg. telegr. post. din 24 Mart. 
80; p. fr 169—173). 

Doctrină și Jurisprudenţă Ronână 


INDEX 


Anriticoi, 20, gL 

Bănci populare, 42, 46, 47, 43, 49, 
Comptabili, 38. 

Delupidari, 3. 

Depozitar, 16, 45. 

Depuneren sumei, 17, 25, 28, 40, 41. 43. 
Deturnurve, 1, 5. 

Lipitroph, 27. 

Funcţionuri teleyr.-pontuli, T, 8, 10, 11, 12. 
Gauranpie, 26, 33. 

dntențiune frauduloasă, 13, 14, 23, 25, 29, 32, 84, 
Pensia, 22, 24, 30. 

Percepto», 31, 32, 35, 44. 

Prejudiciu, 4, 21. 

Punerea în entâvziere, 2. 

Schimbarea calificărei «delictului, 37. 
Mespendarea acțiune penale, 15. 
Sustrayere, 6, 11, 18, 19, 38. 

Sustragere de tutun, 9, 

Tasa legala, 36. 


1. După art. 140 c. p.. se .al infracţiunei deturnarea sau 
core ca un element constitutiv sustragerea banilor publici sau 
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privaţi. Prin vorba detunare se 
înţelege neapărat o luare de 
bami în folosul său. Astiel dar, 
intrebuiițarea la o altă desti- 
naţiune de către casier a unor 
bani depuși la el, şi aceasta 
după ordinele superiorilor săi, 
uu'l face pasibil de panalitatea, 
prescrisă de art. 140 e p. ci 
cel mult răspunzator civihnente 
către casa de bani ce admi- 
nistra. (Cas. secţ.-unite 2, din 
14 Februarie 74 B. p. 90). 

2. Prin ordonanța de ur- 
märire a judelui instructor în 
care ṣe dispune inapoerea ba- 


nilor și obiectelor gasite la in-` 


culpat el a fost pus legalmente 
în intarziere, și nu mai este 
necesar de a i-se face osebita 
somațiune în acezt scop. (Cas. 
II, 375 din 5 Octombrie 76, B, 
p. 574). 

3.  Instanţele represive sunt 
competinte a se pronunţă asupra 
delapidărilor de bani puhlici, 
fără a fi ţinute să aștepte până 
ce Curtea «de Compturi se va 
pronunța; de oarece aceastit 
instanţă gste- chemată a fixa 
quantumum sumei iar nu exis- 
tenţa deficitului, caro poate fi 
constatat prin chiar mărturisirea 
inculpatului. (Cas IL 43 din 
31 Ianuarie 77, B. p. 42). 

4. In materie de sustraç- 
țiuui legiuitorul nu cere a sẹ 
cercetà dacă prin faptul sustra 
gerei Sa dat loc la prejudiciu, 
care nu este un element con- 
stitutiv al delictului de sustrac- 
țiune, precum este im alte ma- 
terii. (Cas II. 310 din 22 August 
79, B. p. 636). 

5.  Penalitatea preserisa de 
art. 140 c. p. nu se aplică ab- 


bani publici cari au calitatea 
de funcţionari însărcinaţi cu 
perceperea; ori de depozitari sau 
comptabili, ci și ori cărui agent 
sau însărcinat ori al guvernului 
ori al depozitarului public. (Cas. 
II. 202 din 2 Iulie 82 B. p. 778). 

6. Art. 140 e. p.este apli- 
cahil directorului  prefecturei 
care, pe când sira afacerile de~ 
prefect, în lipsa titularului, sus- 
trage o sumă de bani trimisă 
pe numele prefectului de minis- 
terul de Culte pentru repararea 
școalelor. (Cas. II, 202 din 2 
Iulie 82, B. p. 178). 

7, Din conținutul art. 67T 
din legea telegrafo-postalä re- 
zultă că legiuitorul s'a referit. 
la contravenţiunile comise de 
personalul ţelearafo-postal in 
afaceri de serviciu, asupra căror 
conteavenţiuni numai autori- 
tatea telegrafo - postala are 
dreptul a ls cercetă și prin es- 
cepție a recurge krjustiţie cu 
autorizaţia Ministerului. Dar 
canl nu este vorbade o contra- 
vențiune săvârșită de un func- 
ționar telearufo-postal în exer- 
cițiul funcţiunei în condiţiunile 
prevăzute, de legea telegrafo- 
postală ci de delictul de dela- 
pidare, asemened delicte fiind 
supusejurisdicţiunei tribunalelor 
ordinare penale, nu poate sa'şi 
aiba loc aplicaţiunea art. 67 
din legea telegrafo-postală. (Cas. 
II, 373 din 283 Septembrie 85, 
M. p. 698). 

8. in agent postal prin 
laceea că'şi. însuseşte copriusul 
unui grop, ne putând restitui 
însuși aropul, sau că nu este- În 
stare a da chiar gropul cei se 
cere încât privește suma decla- 


solut. numai deturnatorilor de rată de trimitător, are a se con- 
Codu? Penal, adnotat de d-nii Bădulescu & Ionesea 13 
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sidera ca al co.nis delictul de 
delapidare, conform art. 140 c. 
p. Şi în. adevar, pentru a sub- 
suma faptul sub dispoziţiunile 
art. 140 c. p., există toate ele- 
mentele acestui. articol : există 
elementul prejudiciului care în 
acest caz este tocmai că nu se 
poate restitui ansuși. gropul 
astfel precum a. fost predat. şi 
acest prejudiciu nu încetează 
prin aceea că în urmă agentul 
postal ar despăcubi pe partea 
reclamantă cărei sar cuveni 
gropul, sau i-ar plăti ceea ce 
tusese declarat ca fiind m grop, 
fiindca prejudiciul cauzat prin 
sușirea gropului subsistă cu 
toatu despăgubirea materială a 
pacientului şi nu se nlătură 
urmele delictului savârșit fiind 
ordinea publică lezata, care 
este lezată şi dupa repararea 
materiala pentru care partea 
vătumată a putut avea o a- 
tiune civilă, căci acţiunea pu- 
blică nu se stinge prin ne-exer- 
cițiul sau imposibilitatea exer- 
cițiului acţiuneicivile. Lar despre 
punerea in intârziere ar puteă 
fi vorba la un comptabil care 
gireaza bani publici, un agent 


postal insă nu are á gira, el, 


are a răspunde de gropurile așa 
precum i sau dat, şi deo deo- 
sebită punere în ntârziere nici 
nu mai este trehninţă. (Cas. II, 
373 din 23 Sept. 85, B. p. 698). 

9. —Daca cel numit de regie 
în tuncţiunea de magaziner- 
comptahi! 'şi însușește din tutu- 
nul ce ` era incredinţat în diferite 
moduri, acest fapt al său nu ṣe 
poate subsuma sub art. 140 c. 
p.~ fiindcă aplicarea acestui ar- 
ticol nu presupune tă este vorba 
de lucruri ce se ncredinţează 


spre păstrare. Acest fapt nu 
este de cât un abu? de incre- 
dere, comform art 323 c. p, 
căci oricine 'și insuşește din 
lucrurile încredințate, fie func- 
fionar; fie particular, comite umn 
abuz de încredere. (Cas. II, 380 
din 4 Oct. 85, B. p. 759). 

10, Elevul telegrafist care. 
insărcinat de şeful oficiului de 
a primi şi expediă telegrame, 
încasează banii dela acele tele- 
grame şi şi-i apropiaza, comite 
delictul penat de art. 140 c. p., 
de varece prin art. 77 din re- 
gulamentul oficiului telegrafo- 
postal se acordă dreptul ofi- 
cianţilor superiori de a delega 
amploianţii lor cu primirea, tele- 
gramelor şi perceperea taxei 
cuvenite. (Cas. I, 262 din 6 
lun,. 88, B. p. 610). 

14, Împrejurarea ţa soco— 
telile banilor delapidaţi dela 
oficiul postal nu sunt aprobate 
de directorul generul al postelor- 
nu este de nici o importanţă m 
urmărirea delictului, căci fie 
aprobate sau nu de director 
acele socoteli, faptul sustracţi- 
unei tot ramâne ın picioare, 
(Cas. II, 569 din 22 Noembrie 
89. B. p. 989), 

12.—Diriginții telegrafo-pos- 
tali sunt în drept să delege altui 
impiegat telegrafo-postal, perce- 
perea în locul lor, a taxelor şi 
banilor ce se depun la oficiul 
postal. Prin urmare, comite de- 
lictul prevăzut de art. 140 c. p., 
impiegatul care delapidează 
taxele -ee a fost delegat să per- 
ceapă. (Cas. II, 569 din 22 No- 
embrie 89, B. p. 989). 

13. Deşi este adevărat că 
intenţiunea frauduloasă este 

nul din elementele esenţiale 
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ale delictului prevăzut de art, 
140 e. p. nu este insă adevărat 
ca insolvabilitatea autorului 
faptului ar constitui și dânsa 
un element deosebit şi esenţial, 
şi pe care dar instanța jude- 
cătorească să fie datoare a'l 
dovedi pentru a puteă aplica 
sus zisul articol. Insolvabilita- 
tea autorului delictului poate 
fi un indiciu al intenţiunei sale 
frauduloase, dar nu este singura 
dovada a unei asemenea, inten- 
ţiuni. Tăvăduirea din -partea 
celui ce a delapidat banii ră el 
ar fi autorul acelei delapiduri, 
caud o asemenea tagăuluire se 
xtovedeşte neînteimeiatajdec atre 
instanţele judecătoreşti, precum 
și punerea lui în intârziere de 
a restitui banii prin o acţiune 
penală intentată in contra sa, 
sunt suficiente pentru a stabili. 
intenţiunea sa frauduloasă, Ast- 
fel, instanța de fond stabilește 
indeajuns intenţiune» fraudu- 
loasă a deliuquentului câud 
constată că el a tugăduitia fi 
uterul delapidarii, tăgăduire 
ve se dovedește a îi netemei- 
nică, cand mai constată că el, 
«apă inceperea. urmăririlor, s'a 
tacut nevăzut din comuna sa, 
că nu a voit a se prezenta În- 
intea judecatorului de instrucţie 
şi că nu a depus banii delapi- 
tatt decat după ce a fost osândit 
le tribunal. (Cas. H, 444 din 
16 Oct, 90, B- p. 1188). 

14 — Dacă instanţa de fond 
constată că vărsarea banilor 
lelapidaţi inculpatul a făcut-o 
yumai după ce s'a dovedit faptul 
şi s'a trimis maintea judecății, 
stabileşte prin aceasta existența 
“ulpabilităţii, şi prin urmare 
intenţiunea frauduloasă, (Cas. 


IL, 164 din 16 Martie 90. B. 
p. 871). 

15. Nu se poate apela decât 
odată cu hotărârea asupra fon- 
dului. hotararea care suspendă 
acțiunea penală in ceea ce pri- 
veşte urmărirea delictului de 
delapidare de bani publici până 
ce se va verifiea mai intai de 
Curtea de Compturi gestiunea 
delapidatorului. (Cas. secţ.-unite 
7 din 15 Mart. 90, B. p. 357). 

16. Eeste depozitar de bani 
publici primarul care, m baza 
dispoziţiunilor generale pentru 
administrarea bunurilor Statului 
în Dobrogea din 1888, are ca- 
litatea de a arendă acele bu- 
nuri şi a primi garanţiile ne- 
cesarii la licitarea lor. Deci cade 
sub prevederile art. 140 c. p. 
primarul care sustrage o ase~ 
menea garanţie. (C. Galați, I, 
31 Octombrie 90, Dreptul 6 
din 91). 

17. win delictul de delapi- 
dare de ani publici depunerea 
sumelor delapidate poate apara 
de responsabilitatea penală pe 
delicuent numai când ea sa 
efectuat inainte de începerea 
oricărei urmăriri, iar nu ȘI 
atunci dând aceasta sa tăcut 
treptat-treptat, ba încă parte 
din sume le-a depus dupăce a 
fost condamnat de tribunal, 
(Cas. H, 295/95, B. p. 809). 

18. Sustracțiunea unei sume 
de bani săvårsità dè secretarul- 
comptabil al serviciului bidra- 
ulic dependinte de ministerul 
lucrarilor publice, care yide- 
plineà funcțiunea de casier al 
arelui serviciu, constitue delictul 
de delapidare preväzut de arti- 
colului 140 din codul penel, fie 
că acea” nsăreiuare i-a fost 
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dată nu de lege, ci de şeful 
acelui serviciu. (Cas. ll, 851 95, 
B. p. 841). 

19. n materie de sustrac 
țiune de bani publici, nu este 
nevoe a se cercetà dacă există 
sau nu prejudiciu, existența 
prejudiciului nefiind un element 
constituțiy al delictului de de- 
lapidare tle bani publici. De 
asemenea, acţiunea. publica, în 
materie de delapidare de bani 
publici, nu se închide prin faptul 
ză deliquentul a restituit banii, 
când această restituire, m loc 
să se facă mainte de începerea 
urmărirei, s'a făcut 1n urma, 
când deliquentul eră dat jude- 
căţei, (Cas. I, 291 96, B. p. 859). 

20. —=- Sunt culpabili de de- 
listul de delapidare de bani pu- 
blici nu numai funcţionarii în- 
sărâmați cu perceperea, ci şi 
ausiliarii lor şi depozitarii de 

„bani publici. (Gas. II 689 96, 
B. p. 1600). 

21. — Faptul că Statul să 
despăgubit de sumele, delapi- 
date de către un auxiliar al 
perceptorului, dela perceptorul 
titular nu exclude existenţa 
preiudiţiului, de oarece per- 
soana prejudiciată, este insuși 
perceptorul tare a plătit suma, 
delapidată cu dir averea sa. 
(Cas. H, 639 96, B. p 1600). 

22.  Perderea «dreptului la 
pensie este o_ consecință nea- 
părut a condamnărei pentru de- 
lapidare de bani publici. astfel 

„că chiar”dacă nu s'a menţionat 

nimic despre perderea, acestui 
drept în sentința condamnă- 
toare, condamnatul tot nu are 
drept la pensiune. (Cas. TI, 
112 97, B. p. 764). 

23.  Imtenţiunea frauduloasă 


este cerută și pentru delictul 
de sustragere de bani publci, 
prevăzut de art. 140 din codul 
penal, şi ea reese din chiar 
faptul însuşirei de bani publici. 
(Cas. II 453 97, B. p. 1091, 

24, Perderea dreptului la 
pensie este o consecinţă nea- 
părata a -condemnaţiei pentru 
sustragere, iar nu o pedeapsă, 
accesorie pentru ca să fie tre 
buința să fie anume pronunţată. 
(Cas. II, 123/98, B. p. 757). 

25.  Delictul de sustragere 
de bani publici este consumat 
şi intenție frauduloasa de sus- 
tragere exista atunci cand, in 
urma gercetarilor judecutoreşti 
şi acelor d'imtâiu acte de urmă- 
rire, acel-care a sustras nn e 
în stare sa restitue, 

Astie], un funcţionar eare 
deţine bani publici şi nu-i poate 
restitui nici după cele duntăi 
cercetări. nici după ordonanta 
judelui de mstrucţie. ci numai 
câteva zile inainte de a fi ju- 
decat de tribunalul la care a 
tost trimis spre judecare, comite 
delictul de sustragere. de bani 
publici şi este pasibil de pe- 
deapsa prevăzută pentru acest 
delict. (Cas>lI. 172 98, B. p. 338). 

26  Garanția depusă Sta- 
tulni, pentru orice pretențiuni 
ale sale, din gestiunea nunni 
aaent mânuitor de bani publici, 
neputând=ti liberă şi la dispo- 
ziţiunea agentului, decât după, 
ze curtea de compturi exami- 
neaza această gestiune şi de- 
clară această garanție liberă, 
urmează ca 0 instanţă corec- 
ţională uu poate să declare că 
suma sustrasă de un mânuitor 
de-bani publici poate fi aco- 
peită prin valoareă acelei ga- 
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ranții și să achite pe inculpat. 
(Cas. Il. 172/98, B. p. 838). 

27. Epitropul unei biserici, 
care ia din venitul bisericei o 
<umă de bani drept salariu al 
său, fără ca un asemenea fond 
să fie prevăzut în budgetul bi- 
sericei, comite delictul de de- 
4urnare de bani publici. {Cas. 
II, 864/98, B. p. 811). 

28. Funcţionarul public în- 
sărcinat a incasa bani şi cari 
și-i apvopiază în folosul său, 
comite delictul de deturnare de 
bami publici, chiar dacă Statul 
ă fost reintegrat în suma ce'i 
se cuvenea, de către o altă per- 
<oană. (Cas. H, 575 98, Bul. 
pag. 1087). 

29. Asemănat art. 107 din 
legea comunala, nici o cheltu- 
iala nu se poate face decât în 
marginele cifrelor autorizate 
prin budget, şi cei ce contravin 
la această dispoziţiune se ur- 
măresc potrivit art. 140 din 
codul penal. Pentru a se aplică 
msă acest text de lege din todul 
penat nu este de ajuns să se 
constate numai simplul fapt că 
sa făcut o cheltuială neprevă- 
zută în. budget, ci trebue să, se 
constate şi intenţiunea fraudu- 
loasă din partea agentului, ele- 
mentul cel mai caracteristic la 
oricarui delict. (Cas. I, 787 98, 
B. p 1462). 

30, Judecătorul are sau nu 
puterea primind împrejurări uşu- 
rutoare su apere pe funcţionarul 
culpabil de necapacitatea de a 
ocupa funcțiuni publice pe toata, 
viața şi de perderea dreptului 
la pensiune ? 

„Art. 171 c. pen. francez m 
deosebire de art. nostru 140 
nu vorbeşte şi de perderea drep- 


tului la pensiune, dar e vădit 
lucru, că în lipsa de o anume 
lege, care să hotărască contra- 
riul, acelaşi principiu trebue să 
se aplice mnecapacităţei de a 
ocupa funcțiuni publice și per- 
derei dreptului la pensiune, 


Dacă in art. 171 c. pen. 
îvantez e vorba de o iuter- 


dicţiune judecătorească, pe care 
judecătorul e volnic sau nu să 
o pronunţe, sau de o interdic- 
țiune legală, la această răs- 
punde F. Hélie dinpreună cu 
jurisprudența franceză. Art. 
463 (60 român) care autoriză 
trib. corecţionale a reduce pe 

depsele ce pronunţă, chiar la 
pedepse polițienești, coprinde 
neceşar și virtual facultatea de 
a apăra pe condamnat în pro- 
fitul căruia există circumstanţe 
atenuante, de interdicţiunea de 
a ocupa funcțiuni publice . Gar- 
rand, din contra, nu jmpărtă- 
şeste această părere şi hotă- 
rârea, curţei noastre de casaţie 
s. lI din 29 Mai 1897 consfin- 
teşte părerea lui” Garraud că 
judecătorul cu toată primirea 
de împrejurări ușurătoare, nu e 
îndrituit să apere pe funeţiona- 
rul condamnat, în virtutea art. 
140 e. pen. de perderea drep 

tului la pensiune, Legea fran- 
ceză din 1853 asupra pensiunilor 
civile (art. 27), declară că dacă 
e reabilitare, dreptul la pensie 
va fi restahilit. 

In Belgia, condamnarea la o 
pedeapsa corecțională de mai 
puţin de şease luni nu lasă sa 
se pearda dreptul la pensiun€. 
In cazul unei pedepse corec 
tionale de mai mult de 6 luni 
pensia se suspendă numai pe 
timpul osåndei. 
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Codul penal german nu cu- 
noaște interdicţiunea dreptului 
la pensiune ca pedeapsă pe- 
nală; parlamentul german msă 
a pornit dela ideea cz e vorba 
în asemenea caz de un drept 
dobandit, a cărui răpire ar isbi 
pe soţie şi copii. mai cumplit 
decat pe făcătorul de rele in- 
suşi. Al. Dégré, Dreptul 8 9%, 
pag. 73. 

31. Un perceptor demisionat, 
dar cărei demisiuni nu i sa 
dat nici o urmare, raspunde 
atat civilmente cât și penal- 
mente de-delictul de delapidare 
de bani publici săvarşit de 
dansul ım intervalul cat a con- 
tinuat să funcţioneze in aceasta 
calitate. (Cas. II, 770/99, Bul. 
pag. 1294). 

32. Acela care m calitate 
de funcționar msărcinat cu per- 
ceperea, primeşte, in puterea 
insarcinărei sale, o sumă de 
bani m comptul Statului şi cu 
intențiune vivleană şi o msu- 
şeşte ın propriul sau folos și 
in paguba celui ce a plătit acea 
sumă pentru Stat, comite de- 
lictul de deturnare de hani 
privaţi. (Cas. II, 972 900, Bul. 
pag. 1379). 

33. Faptul ca inculpatul 
are depusă o cauţiune care 
acoperă suma delapidată nu 
poate înlătura delictul săvauşit, 
(Cas. II,.95 902, B. p. 97). 

34. Pentru cu delictul pre- 
văzut, de art. 140 să subsiste 
ge cere ca element esenţial in- 
tenţia frauduloasa. Astfel. cand 
instanţa de fond constata numai 
că o persoană m calitatea sa 
de depozitar public nu a predat 
înlocuitorului sau timbrele pog- 
tale ce avea în depozit, fără 


insă a stabili intenţia numitului 
de a și le apropia, delictul 
prevăzut de art. 140 nu exista. 
(Cas. II, 1039 904, B. p. 1317). 

385. — Dupa art. 140 e. p. 
sunt considerați culpabili de 
acest delict nu numar percep- 
tori ci şi orice funcționar m- 
sărcinat cu perceperea, aşa ca 
şi agentul de percepție poate 
să fie condanmat ca delupidata 
an condiţiunile art. 140, cand 
el, insarcinat cu manuirea ha- 
nilor publici, şi-a məuşit avei 
bani. iar faptul ca posterioi 

“săvarşirei delictului, ar fi depus 
Danii sustraşi, nu tace sa dis- 
pară culpabilitatea asentului 
intenţia frauduloasă fiind con- 
statată. (Cas. I, 1377 904, B. 
p. 1705). 

36. Simpla afirmare a in- 
stanții de fond că o persoana 
a perceput o taxă ilegala, fara 
a ștabili ştiinţa acelei persoane 
că suma ce percepea cra ilegala, 
adică intenţia frauduloasă. face 
ca test delict sa tie inexistent, 
(Cas. II, 436 905 B. p. 603). 

37. Cand nn inculpat a fost 
dat judecăţei şi condamnat de 
trib. pentru un anumit delict, 
curtea, de apel nu poate schimba 
calificarea acelui fapt şi sa-l 
condamne pentru un alt delict. 
fară, să dea cuvântul acelui in- 
culpat să se apere neutru naul 
fapt, pentru care Ministerul pu 
blic nu exercitase acţiunea pu- 
blică, de oarece nu se poate 
zice că partea ar avea să se 
apere numai asupra faptului, 
iar nu şi asupra cajificărei lu, 
o asemenea, nemărginire neexis- 
tand in lege. 

Astfel. când trib. condamna pen- 
tru delictul prevăzut de art. 140 
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c. pen. curtea de apel nu poate 
schimba calificarea faptului 
condamnând pentru delictul 
prevăzut 322 fară ca mai intai 
să dea cuvântul inculpatului 
ca sa se apere. (Cas. IL, 745 905, 
B. p. 957). 

38. Dupa art. 140 e. p. 
delictul de sustragere de bani 
exista nu numai atunci cand 
banii au fost trecuţi m scripte 
dar şi atunci cand banii privați 
sau publici se inciedjnțeaza 
funcţionarului m puterea insăr- 
„inarii ce avea de a casă arei 
bani. (Cas. IL, 1143 906, Bul. 
pag. 959). 

39. Legea comptabilitații 
publice asimiland cu comptæ 
bilii şi depozitarii de bani pu- 
bilici pe toţi aveia cari se ames- 
tecă ın manuirea de bani pu- 
blici şi gireaza de fapt agen.enea 
bani, cu drept cuvant o per- 
soana este condemnată pe te- 
meiul art. 140 ce. p. cand este 
constant că acea persoana a 
girat cassa de bani a unei sta- 
țiuni de dru} de fier al carei 
şei erà, cu całe ooaziu a sus- 
tras din cassă 6 sumă de bani 
(Cas. IL, 2727 908, B. p. 2010). 

40. — Imprejuiatrea că; Tn 
urma ordonanţii definitive a ju- 
decatorului de intrucţie, incul- 
patul achită șumele de bani 
delapidate nu este de natură 
a şterge existența delictul, 
cări acea împrejurare nu face 
să dispară nici intenţia frau- 
duloasă nici posibilițatta de 
prejudiciu ce a existat în mo- 
mentul comiterii delictului. (Cas. 
H, 863 908, B. p. 699). 

g1. In delictul de sustra 
gere de bani publici, faptul de- 
punerii sumei sustrase după 


19 


condamnarea delicuenbului de 
catre Tribunali, uu poate face 
să dispară prejudiciul care 
existà in momentul comiterii 
faptului. (Cas. I, 1566 908, B. 
p. 1201). 

42. Sub imperiul legn Ban- 
cilor populare din 1903, taptul 
unui administrator care şi-a În- 
suşit fondurile 1ncrediuţate, nu 
putea fi calificat și pedepsit 
decât ca abuz de incredere după 
dreptul comun. (Casaţia LI, 
1079 909, B. p. 612). 

43. Faptul că Statul s'a 
despăgubit de sumele delapi- 
date de un perceptor, urmărind 
in mod silit averea acestuia, 
conform legii de urmarire şi in 
timpul cand procesul se judeca 
la tribunal, nu porte folos. in- 
culpatului pentru a zice că nu 
există delictul de delapidare, 
pentrucă plata facuta posterior 
urmăririi nu poate latură lipsa 
“intenţiunei frauduloase ce a 
existat m momentul savarşirei 
delictulni. (Cas. I, 2829 909, 
B. p. 11837). 


44. Pentru constatarea de- 
lictului de delapidare, săvarşit 
de un perceptor, nu e nevoie 
in prealabil de a stabıh acest 
delict instanţele administrative 
fiscale, cum ar fi Curtea de 
conturi, uta tribunalele co- 
recționale sunt competinte a 


„constată ele singure existenţa 


şi elementele acestui delict. (Cas. 
Ii, 2829 909, B. p 113%). 

45. Art. 140 din codul 
penal, in afară de pereepton, 
depozitari sau contabili publici, 
prevede şi pednpseşte cu aceiaşi 
pedeapsă şi pe orice agenţi sau 
msărciuaţi ai depozitarilor pu- 
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blici cani vor fi sustras buni 
publici. 

Prin urmare, un însărcinat 
al şefului vämii este pasibil de 
panilitatea art, 140 din codul 
penal, când e dovedit că a <us- 
tras bani publici. (Cas. II, 
3564 909, B. p. 1852). 

46. Faptul casierului unei 
bănci populare de a sustrage 
o sumă de bani din o opera- 
țiunea băncei chiar neprevăzută 
de stututele sale. constitue de- 
lictul prevăzut şi pedepsit de 
art. 140 c. p. (Cas. II, 3 910, 

Jurisprudența , No. 8 910). 


47. Legea băncilor populare 
sătești din 1 Aprilie 1908 a dat 
m competinţa judecătoriilor de 
ocoale detumările de bani să- 
vârşite de prepuşii acestor bănci, 
calificându-le abuzuri de înere- 
dere, iar prin legea modifică- 
toare din 15 Aprilie 1910, sa 
schimbat numai calilicarea aces- 
tui fapt în delapidare, comf. art. 
-140 c. p., menţionându-se ace- 
iaşi cophpetința hi 

Prin urmare, delictul prevă- 
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zut de art. 140c. p, şi săvârşit 
de prepușii băncilor populare, 
este de competința judecàtoriilor 
de ocoale în prima instanţă, (Cas. 
H, 2917 din 4 Oct. 910). 

48. -Din mute17 al legei 
băncilor populare, modificat la 
1 Aprilie 1908 rezultă că, de- 
turnările de bani comise de func- 
ționarii acelor bănci se pedepsesc 
ca delapidări de bani publici, 
fără, ca restituirea sumelor de- 
turnate, să apere de pedeapsă 
pe cel vinovat şi chiar atunci 
când restituirea se face mai 
naite de punerea în întiuziere, 
(Cas. II, 31787910, Curierul Ju- 
diciar No. 13/911, p. 100). 

49. Art. 17 din legea ban- 
cilor populare; trimite la art. 
140 din c. p., numai m ce pri- 
veşte penalitatea, iar nu şi in 
ce priveşte faptul care constitue 
delictul de delapidare, pe care 
legiuitorul a voit să) reglemen- 
teze mai riguros pentru func- 
ţionarii băncilor, de tât pentru 
cei lulţi funcţionari publici. (Cas: 
II, 3178 910, Curia ul Judiciar 
No. 13 %11, p. 100). 
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INDEX 


Lircumstanţe atenuunte, $, 7. 
Conptubil public, 6. 


Copil. 2. 
Grefieri, 1. 


Punere in intûrziere, öğ. 


Tentatira, 3. 

1.  Dispoziţiuuile art. 169 
(140 rom.) sunt aplicabile gre- 
fierilor cari vor fi deturnat bani 
sau efecte, încredinţaţi lor in 
această calitate. Blanche, III, 
No. 349. 

2. Art.169(140rom. nu este 


aplicabil femeii sau copilului 
unui comptabil public cari sus- 
trag banii sau efectele incre- 
dinţate soţului sau tatalui lor. 
Dalloz, Forfait, 34; Sirey, 1840, 
I, 131. 

3. Cand faptele sustracți- 
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unei sau dsturnaţiunei săvârşite 
de către persoanele desemnate 
şi i lucrurilor ‘enunțate 
în art. 169, au caratterul de 
simple delicte, tentativa, nu 
este pedepsibilă. Dalloz, 1851, 
5. 518. 

4.—Interdicţiunea de a ocupa 
funcțiuni publice, oricât av fi 
de obligatorie pentru judecător, 
ea totuşi poate să nu fie pro- 
nunţată în caz de admitere de 
circumstante atenuante. Dalloz. 
1846, I, 371), 

5.—Simpla întârziere a unui 
comptabil public de a restitui 
deficitul constatat ın sarcina 
sa, nu constitue delict | Aceste 
fapte probează numai deturna- 
rea materială, dar nu intenţi- 
unea delictuoasă, Această in- 
tenţiune apare in evidenţă dacă 
agentul este pus in întârziere 
de a restitui suma, şi nu exe- 
cută ohligaţiunea sa. Blanche, 


III, 357; Ch. et Hel., II, 792. 

6. Principiul separaţiunei, 
puterilor administrative şi ju- 
diciare. conduce a decide că 
dacă tribunalele corecţionale 
sunt  competinte a cunoaşte 
faptul deturnărei săvârşit de 
un comptabil public, acele tri- 
bunalele nu pot însă pronunța 
pedeapsa, decât câud inculpatul 
a fost în prealabil declarat de- 
bitor de către puterea admi- 
nistrativă. Garraud, III, 249. 
sau ed. II, IV, 1153; Ch.etHel,, 
II, 794. 

7. Tribunalul corecţional 
care recunoaşte existența -cir- 
cumstanţelor atenuante în fa- 

oarea, prevenitului, poate să 
reducă pedeapsa interdicțiunei 
de a ocupa funcțiuni publice 
pronuntata de arest articol. 
Blanche, III, 354; Ch. et Hélie, 
II, 801; Garraud, HI, 248, sau 
ed. Il, IV, 1152. 


SECŢIUNEA | 
Pentru nedrepte luari săvârşite de functionarii publici 


Art. 341. — (Leg. 17 Febr. 74 *) Oricare din 
funcționarii publici, oricari din ofiţerii publici sau 
insărcinaţii lor, oricari perceptori de drepturi, taxe, 
contribuțiuni, bani, venituri publice sau comunale, 
precum şi oricari insăreinaţi din partea percepto - 
rilor, vor fi ordonat să se perceapă, vor fi cerut sau 
vor fi primit ceeace nu aveau drept a luă, sau 
mai mult decăt ceea e se cuveneă să ia ca drep- 
turi de taxe, contribuţiuni, bani sau venituri, sau 


1) Primul aliniat al vechiului art. 141, prevedeă ca pedeapsă, mi- 
nimum recluziunii pentiu funcționarii şi ofiţerii publici, ia pentru 
însăreinaţii lor numai închisoarea. dela 6 luni 2 ani. 
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ca simbrie, ori apuntamente, se vor pedepsi: func- 
ționarii şi ofițerii publiei cu inchisoare dela 2 până 
la 3 ani: iar însărcinaţii lor, cu inchisoare dela 
6 luni până la 2 ani şi cu interdicţiunea pe timp 
mărginit 

Culpabilii se vor osândi încă şi la o amendă de 
o a 4-a parte cel mult și de oa 12-a parte cel 
puţin, din sumua restituţiunilor şi á daunelor inte- 
rese ce vor fi datori a plăti, pierzând şi dreptul 
la pensiune (art. 256 cod. just. milit.; art. 82 leg. 
telegr. post. din 22 Mart, 80; p. fr. 174). 


- 
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INDEX 


Intreprenor de ncsize, 1, 5. 
Antenţiune fruudulousu, 1. 


Votar, i. 
Portăvel, 3, 4. 


I enituri comunale, 2. 


1. Decateori este a se aplicà 
dispozițiunile art. 141 c. p., pen- 
tru perceperi ilegale, nu este 
destul să se constate că incul- 
patul a perceput taxe ilegale, 
ci trebue să se constate că acea 
percepere este facută cu inten- 
ţiune frauduloasă, adică cu cu- 
noştiinţă că taxa ce parcepe 
este ilegală, de oarece intenţi- 
unea este unul din elementele 
constitutive ale ori cărui delict. 
(Cas. II, 251 din 27 Mai 1881, B. 
p. H2). 

2, — Comuna poate incasa 
veniturile ei sau ın regie sau 


prin modul dărei în interprin-: 


dere a venitului. In primul caz, 
agenții însărcinaţi cu încasarea 
venitului sunt funcţionari direcţi 
ai comunei; in cazul de al doilea, 
arendaşul venitului comunei, 
substituindu-ce în depturile şi 


autoritatea conrunei, trebue a 
îi privit, .n perceperea taxei, ca 
și un funcționar public comunal, 
pentru care şi acesta cund ia 
o taxă mai mare de cat se cuve- 
nea, trebue să fie supus dispo- 
zițiunei art. 141 c. p. Odată a- 
ceasta admisă, şi insărcinaţii 
arendașulni, dacă iau taxe mai 
mult decat se cuvine,„trebue a- 
semenea să fie pedepsiţi conform 
art. 141 c. p , pentru că acest arti- 
col prevede anume şi pe msarci— 
naţi ; căci fie arendașul d a drep- 
tul. fie omul lui nsărcinat sau 
orânduit, aceste espresiuni fiind 
sinonime, unul şi altul esercită 
dreptul de pereepere sub auto- 
ritatea şi in urma. delegărei 
comunei, şi pentru aceasta şi 
unul şi altul au un caracter 
public. Altfel este, şi art. 141 
nu ş'ar putță aplica, dacă acela 
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care ar fi perceput taxe mai 
mult decât se cuvenea, n'ar fi 
nici funcţionar public. nici aren- 
daș, nici însărcinat al unuia 
sau altuia, dacă cu un cuvant 
s'ar ti perceput de rătre unul 
care w'are un caracter public, 
în un asemenea caz, nu va 
putea, fi urmarit pentra faptul 
prevazut de art. 141 c. p. ci 
pentru inşelaciune. (Cas. II, 401 
din 6 Oct. 81, B. p. 777). 

8. Árt. 141 e pọ este apli- 
cabil portarelului care a whplinit 
taxe mai mari decat tele ce i 
se cuvenea după lege. (Cas. II, 
210 din 12 Iul, 82, B. p. 784). 

4. Art. 79 din regulamentul 
portăreilor este relativ numai 
la perceperi de taxe mai mari 
din neglijenţă şi eroare și la 
restituirea sumelor mcasate, iar 
nu la perceperi de taxe cu in- 
tențiune dolgasă. Acest articol 
nu deroagă mtru nimic dela 
dreptul comun care a ramas în 
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vigoare şi m urma promulgărei 
legei şi regulamentului portă- 
reilor. (Cas. II, 210 din 12 Lul. 
82, B. p. 784). 


5. Art. 141 c. p. este apli- 
cabil antreprenorilor de axizuri 
sau celor cari iau În arendă un 
venit comunal, pentru că ei sunt 
asimilați cu funcționarii publia, 
de oarecé ei sunt substituiți în 
toate drepturile funcționarilor 
comwmali, cari după lege tre- 
buiau să perceapă taxele daca 
war Îi fost arendat venitul co- 
munei. (Cas. II, 367 din 23 Sept. 
86, B. p. 735} 


6. Faptul unui notar de a 
percepe taxe ilegale pentru bi- 
lete de vanzare de vite, este 
preväzut de art, 141 c. p., care 
nu distinge, dacă faptul pentru 
care se percepe o taxă ilegală, 
intră sau nu ın atribuţiunile 
tuneţionarului public. (Cas. I, 
2718 din 20 Sept. 1910). 
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1. Prevenitul trebue sa fie 
considerat ca funcționar sau 
ofiţer public, dacă exercita o 
autoritate personală m numele 
legei; nu este decat un prepus, 
dacă nu face decât să perceapă 


3. Delictul art. 174 este un 
delict intenţional. Aceasta iir- 
tenţiune lipsește oridecateori 
agentul a crezut că sumele ce 
percepe erau legalimente dato- 
rite. Blanche, II, 376; Ch. et 


în virtutea unei delepaţiuni a~ Hélie, II, 817; Garraud, HI, 258 


superiorului. Blanche, IlI. Na. 
381. 

2. Pentru ca amenda să 
poată fi aplicată, este esenţial 
ca să existe. restituţiuni sau 
daune interese. Prin urmare, 
dacă nu este loc la 
sau daurie, amenda nu va putea 
fi pronunţată. Blanche, HI, No. 
389. 


restitui «+ 


sau ed. IL, IV, 1162. 

4, Tentativa delictului art. 
174 este pedepsibilă. Compli- 
citatea poate ridica chestiuni 
mai delicate. (A se vedeă Gar- 
raud IlI, 260 fine sau ed. II, 
IV, 1164 fine). 
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SECȚIUNEA II 
Despre infractiunile privitoare la amestecarea funcţionarilor 
publici în afaceri suu comerciuri 
necompatibile cu a lor calitate 

Art. 142. — Orice funcționar, ofiţer publice sau 
agent al guvernului, care, fățiș, sau prin acto si- 
mulate, sau prin interpoziţiune de persoane, va fi 
luat sau primit vreun interes oarecare în acte, ad- 
judecaţiuni, întreprinderi, sau regii cu a căror ad- 
ministrare sau privighere, totală, sau parţială, este 
sau a fost însărcinat, în timpul săvârșirei faptei, 
se va pedepsi cu închisoarea dela 6 luni până la 
2 ani, şi cu amendă care nu va trecea 4-a parte, 
nici va fi mai mică de a 12-a parte din restitu- 
ţiunile şi desdaunările ce va trebui a plăti. 

Către acestea se va declară necapalil pentru 
totdeauna a mai ocupă funcțiuni publice. 

Aceleaşi pedepse se aplică şi oricărui funcţionar 
sau agent al guvernului, care va fi luat vreun in- 
teres in vreo pricină întru care el va fi fost in- 
sărcinat de a ordonanţă o plată sau lichidare de 
bani. (c. civ. 1308; art. 254 cod. just. militare; 
art. 34 și 87 leg>—burselor, 4 lulie 81; art. 82 leg, 
telegr. post. din 22 Mart. 80; p. fr. 175). 
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1. Unul din elementele con- 
stitutive ale delictului prevăzut 
de art, 142 c. p, este abuzul 
de mcredere ce funcţionarul 
comite ın puterea funcţiunei 
“sale, pricinuind cu modul acesta, 
administraţiunei din care face 
pante, un prejudiciu, de oarece 
legiuitorul nu a voit a pedepsi 
faptul material al participarii 
unui funcţionar în interprinderi 
cu a căror administrare sau 


priveghere era insarcinat, ci 
cupiditatea funcţionarului care 
ar lasa interesele guvernului, 
abuzand de puterea funcțiunei' 
sale. Această interpretare reese- 
şi mai mult din unprejurarea 
că amenda fiind proportionala 
cu testituţiunile şi desdaunările 
ce culpabilul ya trebui a plăti, 
indică în spiritul legiuitorului 
condițiunea-existenţei unui pre- 
judiciu spre a tonstijtm faptul 


www.digibuc.ro 


RT. 143 ȘI 144 


pedepsibil.(C. Buc, IH, 192 din 18 
Martie 82. Dreptul 50din 82). 
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C p, se cere să existe reaua, 
credinţă şi prejudiciu. (Cas. II 


2. Pentru aplicarea art. 142 273 din 10 Sept. 82, B. p. 898). 
Doctrina și Jurisprudenta Franceză . 


1—Upusilierul municipal m- 
sarcinat în această calitate 
printr'o deliberaţiune a consi- 
liului de a urmări o operaţiune 
interesând comuna, şi care pro- 
fita de situaţiunea sa pentru a 
săvarşi dețurnări.ampărţind be- 
neficiul rezultat din aceste de- 
turnari, se consideră ca func- 
ționatr și prin urmare dispozi- 
țiunile art. 145 (142 rom.) sunt 
aplicabile. Dalloz, 1874, I, 327. 

2—-Dacă interpoziţiunea pre- 
zintă caracterele- complicitaței, 
persoana interpusă va puteà fi 
considerata ca complice. Blan- 
che, LII, No 899. 


3. Delictul prevăzut de art- 
175 (142 rom.) este consumat 
din momentul în care a fost 
încheiată convenţiunea ilicită 
prin care Îuncţionarul public a 
luat sau a primit un interes 
într'o afacere m care era chemat 
prin funcțiunea sa a administra 
sau a supraveghia, Durata mai 
mult sau mai puţin lungă a 
efectelor ce produce acest delict, 
şi avantaaele ce pot procura 
nui dă, caracterul de delict 
succesiv, nici nu schimbă punc- 
tul de plecare al prescripţiunei. 
Cas. 15 Aprilie 1818, B. 120, 
Dalloz. 1848, 5,71. 


Art. 143. Orice comandant de diviziuni militare, 


de județe sau de oraşe, orice prefect şi subprefect, 
care, în întinderea ocolului unde are dreptul a-și 
exercită autoritatea sa, va face fățiș, sau prin acte 
simulate, sau prin interpoziţiune de persoane; Co- 
merţ, de „grâu, vinuri. sau alte producte, afară din 
acele cari ar proveni din proprietăţile sale, se. va 
pedepsi cu amendă dela 25u până la 5000 lei '). 
(e. p. 399; p. fr. 176). 
SECȚIUNEA IV 


Despre mituirea functionarilor publici 
Art. 144. (Legea din 17 Februarie 74 ?). Orice 
funcţionar de ramul administrativ sau judecătoresc, 
orice agent șau insăreinat al unei administraţiuni 
publice, care va fi primit sau va fi pretins daruri 
2) Conform art 399, al. U z. pọ, amenda prescrisă de acest at. 


este dela 231)—50L0 lei noui. i 
2) In vechiul art. 144. în loc-de închisoare dela 2 8 ani, se pre- 


vedeà maximum îÎnthisorii. 
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sau prezenturi, sau care va fi acceptat promisiuni 
de asemonea lucruri spre a face sau a nu face un 
act privitor la funcțiunea sa, fie şi drept, dar pen- 
tru care nar fi determinată de lege o plată, se va 
pedepsi cu închisoare dela 2 până la 3 ani, și cu 
amenda îndoită a valorii lucrurilor primite sau fă- 
găduite, fără ca această amendă să poată fi mai 
mică decât 100 lei); iar banii sau dałurile, ori 
valoarea lor, se vor luă pe seama ospiciilor sau 
caselor de binefacere ale localităţii unde s'a comis 
mituirea. 

Ei nu vor puteă ocupă funcţiune publică şi vor 
pierde şi dreptul la pensiune. 

Cu aceeaşi pedeapsă se va pedepsi şi orice ar- 
bitru expert, numit sau de către un tribunal, sau 
de părţi, care va fi acceptat promisiuni, sau primit 
daruri, sau prezente, pentru a da o deciziune sau 
a emite o opiniune favorabilă uneia din părţi. (e. 
p. 291, 399; art. 254 şi urm. cod. just. milit.; p. 
fr. 177, 180; p. pr. § 309, 310). 


Doctrina şi Jurisprudenta Româna 


INDEX 


„dgent de poliție, 15. 

„Iqent sanitar, 9, 

„îpel, 16. 

Civrcumstanțe atenuante, 2, 25, 
Directorul Eforiei, 4, 5, 
Funcționa, 1, 3, 8, 11, 13, 24, 23, 
Imprumut, 12, 

N îtuivepeo, 

Mituitori, 14. 

Ofiţeri de poliție, 22, 

Parte civila, 6, 

Pensie, 19. 

Prescrippiune, 10, 

Primar, {, 8, 26, 

Recurs, 18. 

sef de garnizoană, 17, 21, 
Schimbarea calijicarei, 23, 


1,” Unul din elementele con- de art. 144 c. p. este ca per- 
stitutive ale delictului prevăzut soana care a primit daruri sau 


3) Conform art. 399, al. II e. p, amenda ce trebue aplicata celui 
ce comite acest delict nu poate fi mai mica de 10) lei noni. 
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promisiuni pentru a face sau 
uu face un act oarecare să aibă 
calitatea de funcţionar sau cel 
puţin de agent ori însărcinat 
al unei administrațiuni publice. 
(Cas. I[,25 din 20 Ianuarie 78, 
B. p. 41). 

2. Cand se. acorda cir- 
cumstanțe atenuante celui in- 
culpat pentru faptul penat de 
art. 144 c. p. se poate rezervă, 
condamnatului dreptul la pensie 
(Cas. secţ- unite. 10 din 7 De- 
cembrie 88, B. p. 1055). 

3, At. 144 e. p. cere ca 
un element constitutiv al delic- 
tului ce el prevede ca darurile 
sa fi fost primite spre a face sau 
a nu fave un act privitor la 
funcțiunea sa, Din termenii chiar 
ár acestui articol reese că actul 
«omis de functionar, ori agent 
sau înputernicit, şi pentru cari 
au primit dawri, să fi întrat 
w atribuțiunile sale legale, sa 

fost cu un cuvânt un act de 
competența sa; căci un act 
strain de căderile sale şi care 
nar fi fost în drept să/l facă, 
n virtutea titlului său, nu este 
un act al funcțiunei sale. şi deci 
nu întră im dispoziţiunile arti- 
colului i44 e. p. Nici voința 
sau credinţa părţilor nu pot face 
ca un act să intre sau să nu 
intre m atribuţiunile unei fung- 
fiuni, ci legea numai deter- 
minà și fixează atribuţiunile 
unui funcţionar sau agent al 
unei administrațiuni publice; 
orice atribuţiune în afară de 
lege neputând fi dată şi pri- 
mită decât prin abus de putere, 
abusul de putere nu poate nici 
mări nici micşora cercul atribu- 
țiunilor ce legea a recunoscut 
fiecăruia ; a întinde ṣan a res- 
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trange atribuţiunile unui funca 
ționar in contia dispoziţiunilor 
legei și după bunul plac, fie al 
său fie al celorlalţi, ar fi a 
schimbă răspunderea punand'o 
asupra altor persoane decat 
asupra acelora ce legea a voit 
să le considere ca responsubile. 
(Cas. I. 403 din 12 Iulie 89, 
B. p. 679). 

4. — Directorul Eforiei spi- 
talelor civile, deşi este agentul 
sau imputernicitul unei admi~ 
nistrajţiuni publice, nu este supus 
la pedeapsa prevăzută de arti- 
colul 144 c. p. când sar slbvedi 
că a luat mită cu ocaziunea 
arendinii moșiilor Rforiei, de 
oarece nu intră în căderile func- 
țiunei sale dreptul de a arendă, 
moșiile Eforiei. (Cas. II, 403 din 
12 Iulie 89, B. p. 679). 

5. Eforia spitalelor civile 
din București find un așeză- 
mânt publie şi împiegaţii ei 
niște funcționari publici, comite 
delictul prevăzut de art. 144c, 
p. directorul Eforiei care pre- 
tinde şi ia daruri dela diferite 
persoane spre a le dă în arendă 
în mod avautagios moşiile acelei 
administraţiuni, întrucaf. aren- 
darea acelor moșii este de com- 
petenţa sa. (C. Buc. II, 360 din 
31 Maiu 89. Dreptul No. 47 
din 89). 

6. — In principiu, când este 
vorba de mituirea unui funć- 
țiouar public în exerciţiul func- 
țiunei sale, mituitorul nu se 
poate constitui parte civilă în 
cauză, ca unul ce nu are in- 
teres, căci după art. 144 c. p., 
Obiectul mituirei se ia pe seama 
stabilimentelor de bine-faceri. 
(Cas. 356-bis din 16 Iunie 89, 
B. p- 685). 
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7. Coustitue delictul de 
mituire, prevăzut şi pedepsit 
de art. 144 din codul penal, 
faptul că primarul unei comune 
a tuat bani dela săteni pentru 
ale împărţi pamânturi conform 
incheerei consiliului Oomunal, 
Sau în urma delegațiunei ce'i 
dedese ministerul. (Cas. I, 
218 94, B. p. 578). 

8. In delictul de mituire 
prevăzut. și pedepsit de art. 
144 din codul penal, dacă ju- 
decătorul fondului constată in 
fapt, prin deciziunea a, cum 
ca Brevenitul în calitatea func- 
țiunei sale (în speriă aceia de 
primar) a pretins şi primit daruri 
pentru a face acte privitoare 
la funcțiunea sa, acte cari, dupa 
lege, dânsul nu are drept la 
nici o plată, prin aceasta se 
constată cu faptul săvârșit de 
prevenit mtruneşte ate ele- 
mentele zisulni delict. (Cas. Il 
150/95, B. p. 345). 

9. Dupa art. 144 din codul 
penal fiind pedepsiţi pentu de- 
lictul de mituire nu numai 
funcționarii de ramul adminis 
trativ sau judecatoresc, ri și 
orice agent sau msărcinat al 
unei administreţiuni publică, 
urmează- de aci eŭ cel care a 
iost însărcinat ca agent sanitar 
în timpul epidemiei de holeră 
de către medicul primar alju- 
dețului, ın calitate de repre- 
zentat al consiliului sanitar, se 
consideră ca un însărcinat al 
ddministrațiunei publice cu un 
serviciu anume determinat, şi 
ca atare este pasibil de delictul 
de mituire prevăzut de citatul 
articol dacă a luat mită pentru 
a nwşi mdeplini însărcinarea 
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cu care fusese delegat. (Ca. 
II, 413/95, B. p. 948). 
10.—Prescripţiunea, stabilită 
priv legile penale nu se aplică 
acţiunilor civile cati, în afară 
de faptul delictuos, işi trage 
principiul dintr'un contract pre 
esistent  delictului. Astfel se 
acţiunea ce are de obiect ce- 
rerea facută de o comună contra, 
unui fost casier al ei, de a îi 
obligat sa'i restitue sumele in- 
casate şi. delapidate de dansul, 
caz m care dansa iși exercita 
acţiunea conform legilor iinan- 
ciare şi şi-o intemeiază pe çon- 
tractul de drept public ce era 
intre comună și casier mică dela, 
intrarea sa m funcțiune, adică 
pe Q cauza preesistenta delic- 
tului, iar nu pe insaşi acest 
delict, In acest caz acţiunea 
nu poate fi supusa decât pres- 
ctipţiune: regulată de dreptul 
civil. Cas. Il, 392 95, B. p. 1205), 

11.  Constatanea făcută de 
instanţa de fond cum că auto- 
vizarea unui intrepozit a fost 
dată ın schimbul unei sume de 
bani, face să rezulte implicit 
că acel care a dat o asemenea 
autorizare se găsea tuncţionae 
în momentul cand a primit banij. 

Calificarea, acestui fapt de 
mituire este o chestiune de a- 
preciere suverană a instanţei 
de fond, care nu cade Sub cen- 
sura curței de casaţiune. (Cas. 
II 571 96, B. p. 1544), 

12. Constitue delictul de 
mituire, faptul unui funcţionue 
de ramul administrativ de a 
primi un dar pentru a faceun 
act privitor la funcțiunea sa, 
și aceasta chiar dacă s'a făcut 
sub formă deghizată æ unm 
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imprumut şi sa dat pentru 
aceasta chitanța. (C. Buc. II, 
966 95, Dreptul» 10 9%, p. 74) 

13. Cel çe primeşte o sumă 
prin mijloarea altei persoane, 
spre a acordă o permisiune de 
atribuțiunea îuncţiunei publice 
ce ocupă, e pasibil de penali- 
tatea prevăzută in art. art. 144 
e. penal. (C. Galaţi IL, 23 9%, 

Dreptul 18 9%, p. 141. 

Lucrurile primite sau valoa- 
rea lor nu se pot cere idărăt 
de catre cel ce cu buna ştiinţă 
le-a. procurut pentru a se con- 
suma delictul de mituire. (a- 
ceraşi decizib). 

14. Legea penala nepedep- 
sind pe nntuitori, danşii pot fi 
ascultați ca martori ın contra 
mituitului şi judecatorii fondului 
sunt suverani sa aprecieze 
mtrucat depoziţiile inituitorilor 
pot fi crezute. (Ca. II, 417 98, 
B. p. 923). 

15. Agentuide poliţie insar- 
cinat cu descoperirea unui dezer- 
tor sau cu paza şi predarea de- 
zeitorului prins, nu lucreaza in 
calitate de agent al poliţiei ju- 
diciare, ci ca agent adminis- 
trativ şi, deci, dacă m această, 
cnlitate şi cu această ocaziune 
comite un delict, nu se judecă 
de-a dreptul an prime şi ultimă 
instanță de curtea de apel. 
(Cas. IL. 434 9, B. p. 955). 

16. Curtea de apel nu poate 
azrava pedeapsa dată de tri- 
bunal unui inculpat, cand dansa 
nu a fost chemată sa judece 
afacerea decât in urma apelului 
inculpatului. Priu urmare, când 
un iuculpat a fost condunmat 
de tribunal la inchisoare pentru 
delictul de anşelăciune din art. 
332 şi 333 c. p. Curtea de apel 
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nu poate ın urma apelului sau 
să-l condamne pentru delictul 
de mituire din art. 144 c. p. 
care prevede o pedeapsă mai 
gravă. (Cas. II, 659 901, Bul. 
pag. 1091). 

17. Delictul de mituire sa- 
vàrşit de uu şef de garnizoană 
intrand în prevederile art. 52 
c. j. m. se judecă de trib. mi- 
litare, astfel ca recursul m ca- 
sație ın contra deciziilor con- 
siliilor de revizie în asemenea 
materie nu este admisibil decat 
pentru cauza de incompetiriţa, 
(Cas. II 1021 902, B. p. 982), 

18. Recursul în casaţie con- 
tra bot. trib. militarnu este admis 
decat pentru incompetință sau 
exces de putere. (Cas. IL, Dec. 
1095 902, B. p. 1065). 

19. Dispozițiunile art. 144 
ult. al. c. pen. relative la ridi- 
carea dreptului de pensie unui 
condamnat, nu face nici o dis- 
tincțiune wmţre pensia deja câş- 
tigatu şi aceia ce i se va re- 
cunoaşte. căci, dreptul in sine 
la pensiune e ridicat ca pe- 
deapsă pentru anume fapte. 
după cum reese şi din art. 20 
din legea pebsiilor din 1902. 
(Cas. il, 363 103, B. p. 559). 

20. Delictul de mituire pre- 
supune o simplă corupțiune u 
funcţionarului public, iar nu şi 
procurarea_inijloacelor pentru a 
comite un delict. (Cas. II. 
1327 903, B. p. 1539). 

21. Conform art. 52 al. 8 
e. justiţiei militare, şehi de 
garnizoană cari nu sunt che- 
maţi sub arme, numai atunci 
sunt justiţiabili de consiliul de 
război. când săvârşesc delictele 
prevăzute de art. 211, 214, 216, 
217 şi 218 c. j. m. şi art. 144 
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c. p, iar nu și pentru delictele 
“le drept comun. (Cas. II. 204 906, 
B. p. 271). 

22. Conform art. 493 pr. 
penala, Curtea de apel judecă 
m prima şi ultima instanţă pe 
ofițeri de poliţie judiciara pen- 
tru delictele co nise da danșii 
im exerciţiul funcţinnii lor şi 
cari atrag dupa ele o pedeapsa 
corecționala. 

Prin umae, cum comisarii 
de poliție au o indoita calitate 
de agenți administrativi şi a- 
gen i ai polipe 'udiciare, şi, 
find justiţi bi ın primul caz 
de instanțele ordinare, iar ın 
cual din urma direct de Curtea 
pe apel, u meaza ca acești 
funcţionar nu pot fi judecați 
direct de aceasta din urma 
nistant: decat numai daca faptul 
ce li s imputa, l-a savarşit în 
exerciţiul fu icţiunii lor de a- 
genţi ai polihe udiciare. (Cas. 
11, 587 907, B. p. 468). 

23. Faptul de a fi primita 
suma de bani pentru a nu face 
un art privitor la funcțiune 
este prevazut de at, 144 din 
codul penal 

Prin urmae instanța de ap-l 
nu. violeaza dieptul de ap ware 
cand constata | existența a- 
cestu fapt m sarcina inculpa- 
tului aplica art. 144 din codul 
penal, m loc de art. 141 ce-i 
fu exe apleat de prim“instanţă, 
nenţinând msa pedeapsa data 
le prima instanță. (Cas. II. 
290 909, B. p. 172). 

24. Faptul unu ajutor de 
-refă de a pretinde şi primi 
daruri pentru a face nişte acte 
privitoare la funcțiunea sa cons- 
titue delictul prevazut şi pe- 
depsit de art. 144 c. pen. Lipsa 


delegațiunei prevăzută de art. 
17 din regulamentul crefelor 
tribunalului pentru facerea a 
celor acte, cum și faptul ca 
darurile s'au primit m urma 
facerei actelor nul pune la a- 
dapostul unei urmăriri penale. 
(Cas. II, 468 910,  Jurispru- 
dența . No. 9 910, p. 136). 

25. Judecatorii tondului pe 
baza ci cumstanţelor ușuratoare 
recunoscute în favoarea incul- 
patului pot inlocui m hisoarea 
cu o amenda de orire sumă, 

Astfel, nu se violeaza art. 
144 ç. penal cmd instanţa de 
apel mlocaește imchisoa ea pie- 
vazuta de acel articol cu o 
amenda de 200 lei, "aci aci nu 
e voiba de anend" mdoita a 
valoar i lucrurilor primite, care 
nic nu poate fi ma mica de 
200 lei, cı de pedeapsa mehi- 
sorei, (Cas. H, 2800 910. 

26. Faptul unui pr mar de 
a primi bani pentiı taʻerea 
unui act de mvoeli agnicole 
con titue delictul prev zut de 
art. 144 din codul penal. (Cas. II 
3678 910. Jurisprudenţa No. 
4 911, p. 61). } 

27. Faptul un u funcponar 
public de a primi bani și obiecte 
dela diferite persoane, pentru a 
face nișteacţe privitoare la func- 
ţiunea sa. dar pentru care leer 
n'a determinat nici d plat» de 
taxa, cade sub aplicaţiunea art. 
144c. p. iar nu a art. 141 c. p. 

Intiuca ms, pedepsele pre- 
văzute de aceste aitıcole sunt 
aceleaşi  aplicaţiunea: greșit, 
a unuia din aceste articole in 
locul celuilalt. nu poate atrage 
casarea hotănrei. (Cas. II, 280 
din 28 Ianuarie 1911, Jurispru- 
denţa No. 8 p. 118). 
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Doctrina și Juvisprudenţa Franceza 


1.  Expresiunea de funcți- 
onar pubhc din art, 177 (144 
rom.) trebue luata m sensul cel 
mai largi Dalloz, 1893 I, 393. 

2. Art, 177 (144 10m.) se 
aplica deputaților şi senatorilor 
cari au primit daruri sau promi- 
suni pentru a face un act re- 
lativ la atribuţiunile sale. Cas, 
24 Febr. 1893. (Dalloz, 1893, 
I, 893). 

3. Faptul unui jan larm de 
a cere ọ suma de banı pentru 
v se obține dela un at care nu 
mtra m atibuțiunile tunţiu iei 
sale, nu constitue o mituire ci o 


4,  Cahtatea de funcho ar 
nu incetează de a aparţine unui 
agent, care a fost conrupt 
(mituit) prin aceia numai ca nu- 
mirea sa ar fi neregulata, daca 
aceasta. neregularitate ignorată 
sau nemsemnata a lasat pie- 
tinsului funcţionar toata influ- 
enţa poziţiunei sale aparentă, 
Blanche, III, 412; Garrand, HI, 
275, sau ed. JI, IV, 1179, 

5, Expertul nu cade sub 
prevederile art, 177 de cat m 
cazul cand este numit de tri- 
bunal şi esermtn prin urm.ie 
-o misiune oficiala. Garçon H 


escrocherie Dalloz, 1836, I, 77. at. 177, No. 85. 


Art. 145. (Leg. 17 Febr. 74!) Dacă mituirea, 
sa urmat asupra unui judecător sau jurat, pro- 
nunțând în materii criminale în favoarea sau in 
contra acuzatului, pedeapsa va fi maximum închi- 
sorii şi pierderea drepturilor de a mai fi admis în 
serviciu pe toata viaţa; el va pierde- şi deeptul la 
pensiune. 

Daca mituirea sa urmat asupra unui jurat, pro- 
nunțànd în materie de expropriațiune, pedeapsa 
va fi închisoarea dela 1 an până la 2-ani, pier- 
derea dreptulu de a mai fi admis în serviciu pe 
toată viața şi a dreptului de pensiune, (c. p. 8; 
p. fr. 178), 

Art. 146. Oricare particular, care, în numele 
sau, sau în numele vreunui funcţionar public, ad- 
ministrativ, sau judecatoresc, cu ştirea sau fară 
ştirea acestuia, intrun chip direct sau indirect, va 
cere, va luă, sau va face să i se promita daruri 


1) Vechiul mt. 145 prescrie recluziunea, în lo de mwimam mch 
sorii; el nu conţinei nici aliniatul al doilea 
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sau alte foloase nelegitime, spre a interveni spre 
a face, sau a nu se face vreun act din cele pri- 
vitoare la atribuțiunile acelui funcționar, se va pe- 
depsi cu închisoare dela 6 luni pâņpă la 2 ani, şi 
cu amendă, valoare» îndoită a lucrurilor luate sau 
promise, fără ca această amendă să fie mái mica 
de cât 100 lei '). 

Lucrurile primite sau valoarea lor, se vor luă 
in folosul ospiciilor sau caselor de binefaceri ale 
localității unde s'a comis faptul. 

Iar dacă mijlocitorul va fi funcţionar, va pierde 
dreptul da mai ocupă funcțiuni, şi nu va puteă 
primi pensiune. (c. p. 37, 144, 145, 399). 


Doctrina şi Juvisprudenţța Română 
INDEX 


Cestiuni de fapt, 9, 
Llemeatele delictului, 1. 7, 10. 
Funcționer publio, 5, 8, 14, 
Inscris de valoare, 2. 
Intenpiune culpabila, T, 
Iutervenire, G, 

Jandarm, 11. 

Aotar, 3, A 


1. — Intre elementele con- să 
stitutive ale delictului prevazut 
de art. 146 c. p. esteca inter- 
venirea, să se facă pe langa un 
funcționar spre a face sau a 
nu face vreun act din cele pri— 
vitoare la atribuţiunile acelui 
funcționar, (Cas. IL. 186 din 19 
Septembrie 75, B. p. 229; și 
C. Buc. I. 561 din 3 Decembrie 


activeze lucrarile pentru 
scoaterea unui decret de gra- 
ciare relativ la acel condamnat, 
intră ın prevederile art. 146 c. 
p.. de oarece intra an caderile 
şefnlui de divizie al Ministe- 
rului justiției asemenea lucrări, 
dupa cnm se vede chiar și prin 
art. 11 din regulamentul pentru 
serviciul interior al acelui Mi- 


82, Dreptul 53 din 83). nister, (Cas. IL, 191 din 13 Maiu 
2. Faptul de a cere şi 83. B. p. 558). 
prim: un înscris de valoare dela 3, Notarul cure a primit 


un gondamnat, m numele şe- 
ului diviziei penale din Minis- 
terul justiţiei, pentru ca- acesta 


mită spre a face acte, nu din 
cele ce se rapoartu la serviciul 
sau de notar, ti stiind că vali- 


1) Contorm art. 399, al. II c. p., amenda ce trebue aplicata, celui ce 
comite acest delict nu poate fi mai mica de 110 lei noui, 
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tatea sa de notar va influentă 
pe lângă primar de a eliberà 
şi subscrie acele acte, este pa- 
sibil de penalitatea art. 146 c. 
p. (Cas. II, 827 din 23 August 
83, B. p. 771). 

4. — Notarul recunoscut cul- 
pabil de delictul penat de arti- 
colul 146 c. p. bine este con- 
damnat la perderea dreptului 
de pensie şi de funcțiune, con- 
form ultimului aliniat al arti- 
colului 146 c. p. (Cas. IL, 327 
din 23 August 83, B. p. 771). 


5.  Celve a cerut şi a primit 
o suma oarecare, cu știrea unui 
funcţionar public, pentru ca 
acesta să facă un act relativ 
la atribuţiunile funcţiunei sale, 
se face pusibil de delictul pre- 
vazut şi pedepsit de art. 146 
c. pen. (C. Galaţi II, 23 9, 
Dreptul 18 96, p. 141). 


6. — Simpla intervenire fă- 
cută cu cererea sau primhea de 
bani, ın numele unni funcționar 
public anume desemnat pentru 
ca acesta sa facă un act pri- 
vitor la atribuțiunile funcptunei 
sale, cade sub at. 146 c, p. 
fară ca să fie cerută stabilirea 
ştiiuței funcţionarului despre 
a'eastă cerere sau primire. 
aceeaşi decizie). 

7. Intenţiunea culpabilă 
este un element esenţial pentru 
aplicarea art. 146 c p. (C. Ga- 


lați II, 23 96. Dreptul 18 96, 
pag. 141). 
8. — In delictul de mituire, 


cand mijlocitorul este an func- 
tionar public. pedeapsa ce legea 
dă acestui mijlocitor este nu 
numai perderea dreptului dle a 
mai ocupă funcțiuni şi de a 
primi pensiuni, ci şi inchisoarea 


şi amenda prevăzută pentru 
mijlocitorul simplu particular, 
(Cas. II, 90 98, B. p. 253). 

9. — Constatarea şi apreci- 
erea diferitelor fapte şi impre- 
jurări din care instanța de fond 
'şi formează, convingerea despre 
culpabilitatea unei persoane, 
constitue o cestiune de fapt, 
pentru care deciziunea supusă 
recursului nu poate fi censurată 
de Curtea de casaţie. (Cas. II, 
716/99. B. p. 1150). 


10. — Elementele delictului 
prevăzut de art. 146 c. p. sunt: 
ļuarea unei sume de bani în 
nuuwele său sau în numele fuuc- 
ționavului, cu ştirea sau fără 
ştirea acestuia, spre a interveni 
a face un act privitor la atri- 
buţiunile funcţiunei sale. iar 
constatarea a ce st or elemente 
este o cestiune de fapt şi Curtea, 
poate să-și formeze convingerea 
din depoziţiile martorilor, din 
contrazicerile inculpatului la in- 
strucţie şi m instanţă, din acte 
şi prezumpţiuni. (C. Buc. s. MI, 
133 99, Dreptul 39 99,p.317). 


11. Delictul de mituire nu 
se poate săvargi decat de func- 
ționari publici sau de particu- 
lari cari în numele unor ase- 
menea funcționari ar pretiude 
sau ar luà daruri ori alte fo- 
loase nelegitime, spre a inter- 
veni a se face ori a nu se face 
vreun act in cele privitoare la 
atribuţiile acelui funcționar ; 

Prin urmare, nu constitue de- 
lictul de mituire faptul unui in- 
divid care ar fi dat diferite sumi 
de bani unui jandarm spre a 
face un proces verhal favorabil. 
(Cas. II, 3299 din 5 Novembrie 
1910). 
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SECȚIUNEA V 
ABUZ DE PUTERE 
ŞI 
Abuz de putere în contra partirularilor 


Art. 147. — (Leg. 17 Febr. 741). Orice funcţionar 
administrativ sau judecătoresc va abuză de puterea 
ce-i dă calitatea sa, spre a sili pe nedrept pe o 
persoană a face sau suferi un act, sau a se abţine 
de dânsul, se va pedepsi cu închisoare dela 1 lună 
pâna la 2 ani, şi se va puteă incă declară neca- 
pabil de a ocupă funcțiuni publice dela 1 an la 3. 


(p. pr. § 315) 


Doctrină 


și Jurisprudenţța Româna 


INDEX 


Irestare, 3, 


dtentat la constituție, 1 
Inchiderea unei creire, G, 


Competinja, 7, 


Liementele delictului, 2, 4, 8. 


T iolenfe, . 


d. Faptul unui procuror de 
a se introduce cu forţa armată 
m Sala alegenlor, făra a îi 
chemat de președintele biuroului 
electoral, şi a imprăştia pe ale- 
gători constitue un atentat la 
constituțiune, caz prevăzut de 
art. 99 c. pọ pentru că dreptul 
a carui violare i se impută este 
un drept politic după obiectul 
său, consistând in libera, expre- 
siune a votului garantat prin 
constituţiune, Acest fapt nu intra 
n prevederile art. 147 c. p. care 
se afla sub rubrica abuz de 
putere în contra particularilor 
şi are de obiect pedepsirea aten- 
tatelor la drepturile private ale 
cetățenilor din partea funcți- 


onarilor. Cas. II, 372 din 12 
Iun, 71, B. p. 105). 

2, — Prin art, 147 c. p. se 
stabileşte ca element constitutiv 
al acestui delict, ca funcţionarul 
administrativ sau judecătoresc 
să fi silit, pe nedrept, pe o per- 
soană a fuce sau a suferi un 
act sawa se abţine dela dansul, 
element a cărui existenţă trebue 
constatată prin hotărare, (Cas. 
II, 152 din 23 Martie 84, B. 
p. 300; 476 din 2 Noembiie 87, 
B. p. 915). 

3. Pentru a se puteă susține 
că procuroyul și prefectul au 
comis abuzul de putere de a 
ordona primarului și altor func- 
ţionari inferiori ca cu orice preţ 


1) In vechiul art. 147 închisoarea eră dela 1 lună în sus, 
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sı aresteze oarecare persoane 
pentru á le umpiedeca de aluă 
parte la alegeri, urmează vir- 
tualmente ca dânșii au con- 
sumat faptul în exerciţiul func- 
țhunilor ce ocupau, cuci numai 
in asemenea exercițiu au putut 
sr dea unor funcţionari inferiori 
menționatul ordin și instrucțiuni 
de arestarea acelor persoane. 
Daca motivul și modul arestării 
nu erau fupte care să intre m 
competinţa funcţionarilor incul- 
pați. de a ti apreciate şi ordonate 
de dunşii, nu ezultă dm aceasta 
circumstanță că inculpaţii a 
fi comis faptul ce li se imputa 
atara din exercițiul funcțiunei 
lor, ci numai ca ei du lucrat in 
mod arbitrar ın acel exerciţiu 
al funcţiunei lor, şi tocmai ase- 
menea mod de procedaze ilegal 
constitue abuzul de putere ce 
li se impută, pe când dacă ar 
ti lucrat ın mod legal, atunci 
n'ar fi fost caz de a fi dați ju- 
decații. (C. Iași, I. 832 din 13 
Iunie 89 Dreptul 51 din 90), 

d. Art. 147 c. p. prevede ca 
element esențial al delictului de 
abuz de putere intențiunea frau- 
duloasă, element ce trebue con- 
statat prin hotărare. (Cas. II, 
122 din 6 Martie 91, B. p. 342). 


5.  Delictul de abuz de putere 
e\ista şi atunci, când depozi- 
tarul puterei publice, prin vio- 
lenţe exercitate asupra unei 
persoane intermediare, silește 
pe o persoana a suferi un act 
daunător. (Cas. Il, 192/ 98, B. 
p. 874). 

6. Autorităţile comunale şi 
judeţene au dreptul a inchide 


91% 


stabilimentele de curciumă 
numai cand cârciumarul este 
gazdă de hoţi, sau. când mles- 
neşte comiterea unor fapte oprite 
de lege; 


Astfel, faptul inchiderei unui 
stabiliment de carciuma pe 
motiv că cârciumarul a introdus 
pe sub ascuns bauturi fara ă 
plăti taxele legale, constitue 
delictul prevăzut de art. 147 
c. p. (C. Buc. I, 21 Tanuanie 
1894, Dreptul No. 11 94). 


7. Agentul de poliție judi- 
ciară care, cu ocazia cercetarei 
unui fapt ce constitue un delict. 
comite un abuz de putere asupia 
delicuentului, se judecă iu prima 
şi ultima instanță de Curtea de 
Apel. (Cas. II, 519/99, B. p. 837). 


8. Elementele constitutive 
ale delictului de abuz de putere 
pevăzut de art. 147 c. p. sunt: 
a se cere unei persoane să facă 
un act pe care din liberul său 
arbitru nu Par fi tăcut; cererea 
să se facă făra drept; execu- 
tarea să se obție prin o siluire 
a voinței; siluirea să se facă 
din invocarea sau intrebuințarea 
autoritäței cu care agentul este 
înstituit. Dacă agentul admi- 
nistrativ, insărcinat cu menti- 
nerea ordinei în strada loveşte 
nişte trecători cari nu mani- 
festau, cari nu fusese somaţi 
să, circule, și dela rari n'a m- 
tampinat rezistenţă, fuptul său 
constitue. nu un abuz de putere 
în sensul art. 147 c p. ci o 
lovire sau rănire prevăzută de 
art. 238 c. p. (Ç. Buc. IH, Drep- 
tul 72 900, p. 583). 
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Art. 148. — Orice funcționar care, în exercițiul. 
sau cu ocaziunea funcţiunii sale, va maltrată prin 
ofense orale pe o persoană, se va pedepsi cu în- 


chisoare până la 6 luni. 


Acel funcţionar se va puteă încă declară înca- 
pabil de a ocupă funcțiuni publice dela 1 an la 3. 


(p. fr. 186; p. pr. § 316). 


Doctrină şi Jurisprudenta Româna 
INDEX 


Abuz de putere, d. 
Agent fiscal, 2. 
Comisar de poliție, 3. 


Polijai, 6. 


Primar, ă, 7. 
Sub comisari, 1, 


1.—Sub-comisarii Je pe langă 
prefectura poliției Capitalei fiind 
niște agenți aı siguranței publice 
şi ai poliției judiciare, prin ur- 
mare, funcţionari însărcinați cu 
un serviciu public, urmează de 
aci că maltratările savâașite de 
dânșii contra rcui-va constitue 
delictul de abuz de putere pre- 
văzut de art. 148 din codul 
penal, de competinţa tribuna- 
lelor de judeţ de a-l judecă, iar 
nu simplul delict de lovire, de 
competența judecătorului de 
pace. (Cas, H, 183 95, B. p.477). 

2, — Faptul de a maltratà 
prin ofen=e orale, pe o persoană, 
comis de un funcționar m exer- 
ciţiul şi cu ocaziunea funcţiunei 
sale, constitue delictul prevăzut 
de art. 148 din codul penal şi 
este de competinţa tribunalului 
al judecă, 

Astfel, când un agent fiscal, 
cu ocaziunea cererei de mca- 
sare a darilor fiscale, maltra- 
tează, prin ofense orale și prin 
lovituri pe contibuabil, comite 
delictele prevăzute de art. 148 


și 238 din codul penal, de com- 
petinţa tribunalului ale judecă. 
(Cas. II, 647 97. B. p. 1451). 

3. Faptul de lovire comis 
de un comisar polițienesc in 
localul poliției și in calitate de 
comisar ronstitue delictul de 
abuz de putere şi este de com- 
petinţa, tribunalului corecţional 
al judecă. (Cas. II, 773 900, 
B. p. 1084), 


4, Faptul unei persoane 

de a adresă cuvinte insulta- 
toare, pe cand se guseă n exer- 
ciţiul funcţiei sale, constitue de- 
lictul de abuz de putere pre- 
văzut de art. 148 c. p. şi este 
de competinţa trib. de al ju- 
decă. (Cas. IL 207 902, B. p. 
260). 
5. Faptul de insultă şi 
ameninţare săvârşit de un 
primar, secretar şi juraţi cu 
ocazia aducerei la îi deplinire 
a unei carți de judecata, antră 
în prevederile art. 148 c. p. de 
competinţa tribunalului al ju- 
deca. (Cas. II, 1003 905, B. p. 
1091). 
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6. Faptele unui polițai, de 
a aduce o persoană la poliție 
pentru un pretins ultragiu comis 
asupra sa, spre a incheià proces 
verbal de dare în judecată, de 
a reține uu timp oarecare și 
de a-i adresa ofense orale. sunt 
comise de poliţai în calitate de 
otițer al poliție judiciare, iar 
nu m actia de funcţionar ad- 
ministrativ, căci acesta din urmă 
nu poate arestă pe nimeni şi 
nu poate iustrumentă întrun 


delict. Prin urmare. pentru 
aceste fapte dânsul are a fi 
judecat direct de Curtea de apel. 
(Cas. II, 2114 din 24 Septembrie 
1906, nepublicata). 

7. Faptul unui primar de 
a adresă cuvinte ofensătoare 
m localul primăriei cade sub 
prevederile art. 148 c. p. și este 
de competinţa tribunalului a-l 
judecă în prima instaţă. (Cas. 
II, 807 din 31 Ianuarie 1911), 
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1. Legiuitorul nu a definit 
ceeace trebue a se înţelege prin 
violenţe contra persoanelor. In 
sensul art. 186, violențele ce 
le vizează sunt acelea ce sunt 
pedepsite, dupa reaulele drep- 
tului comun, fie ca crime, fie 
ca delicte corecţionale. Cu alte 
cuvinte, după cum s'a judecat 
prin o hotarire, această dispo- 
ziţiune se intinde la toate vio- 
lenţele, oricare ar fi natura, și 
ori care ar fi rezultatul. Dalloz 
Lib. indiv. 59. 

2 Art. 186 este aplicabil 
tuturor agenţilor puterei execu- 
tive tutulor aceloracari sunt in- 
vestiți cu um mandat legal pentru 
a pune în executare legile şi or- 
dinele justiţiei. Acest articol se 
aplică chiar şi prepușilor. Ch. 
et Helie, III, 882; Garraud, III, 
310 sau ed. Il, IV, 1214. 

3. Actele de violența sa- 
vârșite de un funcționar nu sunt 


pedepsite, dacă el a avut un 
motiv legitim. Se ințelege să 
că acest motiv legitim nu con- 
stitue o scuză legală perem- 
torie şi absolută, ci un fapt jus- 
tificativ care suprima crimina- 
litatea. Blanche III, 464; Ch. 
et Hélie, III. 883; Boitard 268. 

4. — Motivul legitim din ar- 
ticolul 186, nu se poate com 
funda cu legitima apărare. 
Agentii forței publice au dreptul 
de a uzà de violențe ın nenu- 
mărate cazuri. Datoria lor 1i 
obligă adesea a luă ofensiva. 
Dalloz, 1869. 1, 114. 

5.— Motivul legitim care jus- 
tificà violențele săvârșite de 
functionari sau ofițeri publici, 
nu se pot confunda cu scuza de 
pravocaţiune prevăzută de ar- 
ticolul 821 c. pen. (rom. 250). 
Blanche, II, 464; Ch. et Helie, 
UI,- 884, 


Art. 149.—(Leg. 17 Febr. 741). Orice funeţion ir 
care, afară din cazurile şi formele prevăzute de 


1} In vechiul art. 149.la primul sau aliniat, închisoarea era dela 8 
luni în sus. La al treilea aliniat figura maximum închisorii. 


www.digibuc.ro 


28 RT. 149 DOCTRINA ȘI JURISPRUDENȚĂ ROMÂNĂ 


lege, va arestă sau va ordona a se arestă o per- 
soană, sau va prelungi intrun mod ilegal ţinerea 
ei la închisoare. se va pedepsi cu inchisoare dela 
3 luni până la 2 ani, şi se va puteă incă declară 
de incapabil, dela 1 an până. la 3, den ocupă func- 
țiuni publice. 

Dacă arestarea ilegală a ţinut ma: mult de 3 
zile, minimum pedepsei va fi de 4 luni, şi se va 
declară incapabil de a mai ocupă funcțiuni publice 
de la 1 an la 3 ani. 

Dacă arestarea ilegală va ţine mai mult de 1 luna, 
osânda va fi de 2 ani închisoare. 

In aceste din urmă două cazuri, funcţionarul ia 
pierde şi dreptul la pensiune. (c. p. 99, 103, 105, 
272; +3 const.; pr. p. 89, 88, 581, 587; art. 2 
leg. 30 Dec. 76; p. pr. § 317). 


Doctrina și Jurisprudenţa Româna 


1, Prumatul care, intalnind 
niște indivizi cu un car cu boi 
şi bănuind cu acei boi ar îi de 
furat, conduce pe acei indivizi 
la primărie şi, sub cuvant de 
a le face instrucţiunea, "i ție 
arestaţi 8 zile, comite delictul 
de arestare ilegală, prevăzut 
de art, 149 c. pọ, de oarece 
faptul nu se produce 1n condi- 
țiunile art. 40 pr. p,, şi nu este 
nici de natură a fi pedepsit cu 
pedeapsă criminala, m care-raz 
numai, conform art, 39 comb, 
cu 47 pr. po, arti putut aresta 
pe acei indivizi. (Cas. II, 386 
din 2 Nov. 83, B. p. 1087). 

2 Primarul ca oliţer al 
poliţiei judiciare, are dreptul a 
aresta pe un individ numai ın 
caz de flagrant delict, şi vand 
faptul comis e de natura crj- 


mmala, Orice pivaţiune a liber- 
taţei m afwa de acest caz 
constitue o arestare ilega a. 
(Cas. IL 553 93, B. p. 1144). 

3, Art, 149 din codul penal 
pedepseşte arestarea sau pre- 
lungirea mchisore: numai cand 
ea este ilegală, (C, Craiova Il, 
258 96, Dreptul 25 96, p. 223). 

£. Faptul unui jeandarm 
rural de a aresta din nou la 
cazarma jeandarmilor, fară drept 
şi fără să aibă un ordin m 
acest sens, pe un presupus de- 
licuent care fusese deja dus- 
de acel jandam la autorităţile 
in drept care'l liberaseră, con- 
stitue delictul de arestareilegală, 
(Cas. II, 125 99, B. p. 195). 

5, Paza hunei ordine m 
comuna intrand m atribuţiunile 
administrative ale Primarului, 
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trativ, este competinte trihuna- 
lovire comis de acesta cu otazia lul a-l judeca, (Cas. II, 577 904, 
esercițiului acelui act adminis- B. p. 857). 


Art. 150. (Leg. 17 Febr. 74)). Orice funcţionar 
care, în instrucţiunea cauzelor corecţionale, ori cri- 
minale, va fi întrebuințat sau va fi ordonat a se 
intrebuință easnă, spre a sili pe banuiţi a face 
marturisiri sau declaraţiuni, se va pedepsi cu 2 ani 
inchisoare, fără a se apără prin aceasta de alte 
pedepse mai mari, pentru lovituri sau răniri pre- 
văzute de lege. (c. p. 238 şi urm.;p.pr. § 319). 


faptul de arestare ilegala şi 


Doctrină și Jurisprudenta Română 


1 Este bine aplicat art. 
*150 ce. p. cand instanţa cons- 
tata ca loviturile ce au fost 
aplicate pacientului erau de o 
aşa natură încat 'i au produs 
fractura a 3 coaste, (Cas. II, 
380 din 31 Oct, 83, B. p. 995). 

2. Cuvantului caznă nu 
trebue a i se da numai inţe- 
lesul mijloacelor inchisitoriale 
ce erau intrate în moravurile 
judiciare ale societăţilor bar- 
bare, ci şi acelu al oricăzei 
coerciţiuni fizice de natwă a 
oprima libertatea, de cugetare 
sau de voință a acelui asupra, 
cărui dansele sunt executate. 
(C. Buc., HI, 527 din 21 Sept. 8, 
«Dreptul 62 din 88). 

3, Când din ordonanța ju- 
deratorului de instrucţiune, „din 
actul medical și din celelalte 


acte ale cauzei, se constata. 
numai faptul că prevenitul ın 
cahtate de jandarm rural, pe 
cand cerceta pe un individ bă- 
nuit de furt, i-a aplicat acestuia 
loviri cu un ciomag gros și l'a 
călcat cu cismele, aceste loviri 
oricât de grave ar fi fost și 
orice consecințe ar ti avut, nu 
constitue ideia de caznă m sensul 
art, 150 c. pen. căci nu Sau 
antrebuințat mijloace extraor- 
dinare sau combinări speciale 
pentru a imflige victimei sufe- 
rinţe şi dureri maiviolente decat, 
sn puteau obține prin mijloa- 
cele ordinare de loviri cari au 
cauzat moartea conform art, 
238 şi 241 c. pen. (C. de acu- 
zare B. 2, N-bre 907, Dreptul 

78 907. p. 642). 


Art. 151.—(Leg. 17 Febr. 74 ?). Orice funcționar 
administrativ sau judecătoresc, orice ofiţer de jus- 


1) Vechiul art. 150 prescriă ca pedeapsă maximum închisorii, 
3 În ambele aliniate ale vechiului art. 151 minimum închisorii eră 


de 6 zile. 
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țiție sau de poliţie, orice comandant sau agent al 
forţei publice, care se va iutroduce, în a sa cali- 
tate, in domiciliul unui cetățean, în contra voinţei 
acestuia, afară din cazurile prevăzute de lege, şi 
tără formalităţile ce ea prescrie, se va pedepsi cu 
închisoare. dela 15 zile până la 3 luni şi cu o 
amendă dela 26 până la 500 lei 1), avându-se însă 
în vedere aplicarea $ 2 dela art. 99. 

Orice particular care, prin am ninţări sau mij- 
loace silnice, se va fi introdus în domiciliul unui 
cetățean, se va pedepsi cu inchisoare dela 15 zile 
până la 3 luni, şi cu amendă dela 26 până la 250 
lei 2). (c. p. 8399; const. 15; pr. p. 35,47,84 87; 
árt. 83 leg. monop. tutun.; p. fr. 184). 
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f. Pentru ca un particular 
să devină pasibil de pedeapsa 
prevăzută pentru delictul de 
violare de domiciliu, este su- 
ficient ca să se fi introdus 1n 
domiciliul unui cetăţean prin 
amenințări, (Cas. II, 10 189, 
B. p. 48). 

2. Competința instanței re- 
gulanduse dupa faptele cele mai 
grave, cari atrag şi pe cele 
mai puțin grave, numai tribu- 
nalul e competinte a judecà 
delictele de violare de domi- 
ciliu şi bătae. (Cas. II, deciz. 
No. 1056 3 Octombrie 905, Bul. 
pag. 1241). 

3. Pentru ca un particular 
să poata ti pasihil de pedeapsa 
prevăzută de art. 151 din c. 


pen. trebue ca el să se îi m- 
trodus în domiciliul altuia, con- 
tra voinței acestui din urma, 
prin ameninţări sau mijloace 
silnice, 

Amenințirile nu pot fi a- 
dresate decåt persoanei, pe cand 
mijloacele silnice sau violența, 
care consistă qn orice între- 
buințare nelevitimă a puterei, 
pot fi mtiebuințate atat în 
contra persoane,, căt și in contra 
lucrurilor, 

Principiul ın virtutea căuuia. 
domiciliui oricărni cetăţean 
este inviolabil, se aplcă nu 
numai la locuinţa propriu zisa, 
ci şi la -dependinţile şi ate- 
nansele sale. Astfel, cand o 
casă de locuit, este coprinsă ca 


1) Conform art. 399, al. Il e. p., amenla te trebue aplicată în 


“peţa este dela 26 500 lei noui, 


2) Conform art. 389, al. I, c. p, amenda ce trebue aplicata u 


speța este dela 26 250 lei noui. 
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şi dependințele sale în incinta 
unei curți închise, dependinţele 
şi curtea fac parte din domi- 
ciliu cu arelași titlu ca şi casa 
de locuit, D. Alexandresco, 
Curierul Judiciar No, 46 906, 
pag. 870. 

4, In caz de exercitare a 
«dreptului de proprietate nu poate 
îi violare de domiciliu. (Cas. II, 
1549 907, B. p. 1227). 

5. Intrucat o persoană mo~ 
rala are un sediu al ei, unde 


se adună și lucrează organele 
cari o reprezinta, acel sediu. 
este domiciliul persoanei morale. 

Prin urmare, când mai multe 
persoane se introduc înarmate 
ın localul unei asemenea per 
soane morale, cu toată opunerea 
portarului, violeaza domiciliul 
și se fac pasibile de penalitatea 
art, 151 din codul penal. (Cas. 
If, 2814 908, B. p. 1679 şi 
Curierul Judiciar No. 9 909, 
pag. 68). 


Doctrină şi Jurisprudenta Franceza 
INDEX 


Câmp vuchis, 2, 


Dopenrdinți, 3, 


Domiciliu, 4, 9, 


Llementul moral al delictului, ă, 
Amobil mobilet dur nelocuit, 1, 
Localuri publice, 8. 
Perchizițieni domiciliare, T. 


Povtavel, 6. 


1, Intra im prevederile art, 
184 acela care se introduce 
mto casă de ţara care m acel 
moment nu eà ocupată dar 
care eră mobilată şi pe care 
proprietarul nu o locuiă decat 
pe timpul vacanţelor, Dalloz, 
1890, 1, 884. 

2. Introducerea făra motiv 
legitim şi cu violență ìn fondul 
altuia într'un camp chiar închis 
nu constitue delictul de violare 
de domiciliu, Garraud, II, 301, 
nota 15, sau ed. li, IV, 1205 
nota 18. 

3. Art. 184 pedepseşte nu 
numai introducerea mtr'o casă 
locuită propriu zisă ci inviola- 
bilitatea domiciliului se întinde 
læ toate dependinţele cari se 
găsesc în curtea, locuinţei, Doç- 
trina este unanimă asupra aces- 
tui punct, Dalloz, 1897, II, 242. 

4. — Cuvântul domiciliu , 


este o expresiune generală, care 
coprinde ın acelaș timp nu 
numai locuinţa şi fiecare din 
pănțile ei dar încă şi mobilele 
ce acea locuinţă conține. Cas. 
1849, Dalloz 1851, 2, 214; 
Garraud, [HI 301, nota 19 sau 
ed, II, vol. IV, 1205, nota 24, 
entică această deciziune a 
Curţei din Paris, In tot cazul 
aceasta deciziune a rămas izo- 
lată și nu poate îi considerată 
ca o jurisprudenţă, 

5, Elementul moral al de- 
lictului de violare de domiciliu 
de catre un funcţionar, consistă 
m cunoștința ce a avut acel 
funcţionar, că sa introdus in 
locuinţa unui particular în con- 
tra voinței acestuia şi în afară, 
de cazurile ın cari legea îi dă 
dreptul ə se introduce, Puțin 
impurtă că el nu a violat do- 
miciliu decât din exces de zel 
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şi în mteresul public. Aceste 
consideraţiuni nu pot influenţă 
decat asupra aplicaţiunei pe- 
depsei. Dalloz, 1890, I, No. 334, 

6. Daca un portărel, pentru 
a execută. o hotarire, străbate, 
anțti”o zi de savbătoare mtr'o 
locuinţa, contra voinţei locata- 
iulu melnam a crede ca de- 
lx tul ait. 184 este realizat. Gar- 
sonugt, |, 34, I, 5683, 

7.  Opiniunea aproape una- 
mma a autorilor este ca legea 
opreşte percheziţiunile domisi- 
liare m timpul nopţei, chia acei 
cari permite o nrestațiună nr 
timpul nopței, retuza a tinde 
aceasta soluțiune vizitelor do- 
miciliave. F, Helie, II, 1524; 
trarraul III, 303 sau ed. H 
IV, 1207, 

8. Agențn forțeı publice 
au totdeauna dreptul de a intià 
'hiar contra voinței proprieta- 
tului in localuule 1n cari toată 


Art. 152. 


lumea este admisa precum, ca- 
fenele, cabareuni, şi pot miri 
chiar noaptea cat timp acele 
localuri sunt deschise publicului. 
Ch. et Helie, III, 865; Blanche, 
IL, 447; Garraud, III, 303 sau 
ed. II, IV, 1207, 

9.-Cuvantul domiciliu are uci 
un sens special, cure este de- 
terminat prm insuș scopul legei. 
Domiciliu este casa locumța 
particularului. Din aceasta defi- 
nițiune rezulta ca art. 184, pro- 
tejaza locuința unui cetațean, 
chiar cand ta nu con titue nici 
domiciliu lega], mci reşedinta 
obijnuită, Astfel, se poate con- 
sideră ca un domiciliu in ensul 
acestei dispozițiun © c me ï 
dintr'un hotel inchiriata pentru 
o zi ge nu voiajor, Curtea de 
Casaţie a aprobat acest pnn- 
cpu., Dalloz, 1995 1, 407 şi 
1991, 286. 


Orice judecator sau autoritate jude- 


catoreasca, orice administrator sau autoritate a lmi- 
nistrativa, care, sub pretext de tăcere sau de ne- 
deslușire a legii, ya denegă dreptatea ce este dator 
parţilor ce-i vor fi cerut-o, şi care va fi staruit in 
denegarea sa, chiar în urma de prevestirile sau 
ordinele ce va fi primit dela superiorii săi compe- 
tinţi, se va puteă urmări şi pedepsi cu amendă dela 
50 până la 500 lei ?), şi se va declară necapabil 
de a ocupă funcțiuni publice dela 1 an pana la 
3 ani. (e. p. 399; leg. curţ. cas. 33,$ 2; c. civ. 38; 
pr. civ. 305 şi urm.; p. fr. 165). 


t) Cântorm art. 399, al. II, c. p, amenda ce tiebue aplicat m 
speța este dela 50 500 Jei noui. 
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Nu trebue a se contundă de- 
necarea de dreptate, care nu 
antajaza decat responsabilita- 
tea civila a judecatorului tu de- 
necareă de dreptate care con- 
statue delictul din art. 185 (152 


că judecătorul persista in dere- 
garea sa și după avertismentul 
superiorilor săi. Ch. et Hélie, 
III, 878; Ganaud, Ill, 807, sau 
ed. II, IV, 1211; Blanche nu da 
nici un comentariu asupra acestui 


tom.), şi care consistă în aceea, articol, 


Art. 153. (Legea 17 Februarie 74%). Orice func 
ționar care va executa o pedeapsă ce nu a fost 
pronunţată de judecată, sau care o execută peste 
masura prevazută de judecată, se va pedepu cu 
inchisoarea pâna la 2 ani. (c. p. 399, al. I; p. pr. 
$ 320). 

Art. 154. (Leg. 17 Februarie 74 2). Orice func- 
ționar, insarcinat cu urmărirea crimelor sau cu exe- 
cutarea pedepselor, care, cu scop de a sustrage pe 
un individ dela o pedeapsă legală, nu va urmări 
crima sau delictul, sau care nu execută pedeapsa 
pronunțata, ori exeeută o pedeapsă mai mica decat 
cea pronunţata de judecata, se va pedepsi cu în- 
chisoarea pân. la 2 ani, sau cu amenda dela 50 
pana la 1500 lei 3) și se va declarà incapabil dela 
l an pană la 3 ani de a ocupă funcțiuni publice. 
(c. p. 399; p. pr. § 321). 


Doctrina și Jurisprudenţă Româna 


1. Degimtorul, prin art. 154 
c. p, înţelege a pedepsi pe func- 
ponarii nsarcinați eu urmărirea 
&imelor sau a delictelor, sau 
care nu executa pedeapsa pro- 
nunțaąta, or: executa o pedeapsa 


mai mica dècat cea pionunțata 
de judecata, fară să prevada și 
cont avenţiunile, Astfel dar, el 
nu este aplicabil primarului care 
nu a urmarit o contravenţiune 
ła legea monopohlui tutu wri- 


1) Vechiul art. 153 se termina astfel: seva pedepsi cu inchisoarea, . 
3) In vechiul art. 154, ın loc de închisoarea pana la 2 ani, se zicer 


uchisoarea». 


3) Conform art. 399, al. II c. p., amenda ce trebue aplicata n 
speța este dela 50 1500 lei noui « 
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lor. (Cas. II, 352 din 19 Aug. 81. 
B. p- 592). 

2. Pentru existența delictu- 
lui prevăzut de art. 154 c. p, 
se cere ca element esenţial, 
scopul deliquentulni de a sus- 
trage pe un individ de laro pe- 
deapsă legală. 

Prin urmare pronunţă o de- 


Art. 155. 


ART. 195 ȘI 156 


ciziune nemotivată instanța, de 
fond, când condamnă pe deli- 
quent pentru acest fapt, fără să, 
stabilească anume, că el ar fi 
săvărșit delictul cn intenţiune 
culpabilă de a sustrage pe cineva, 
de la pedeapsa piescrisa de lege. 
(Cas. H, 1368 di. 17 Noemvrie 
904, B. p. 1703). 


(Legea 17 Februarie 74 1). Orice 


funcţionar care, dela sine, în contra legii, fără 
competință şi fără a mijloci o hotărâre a autori- 
tăți competinte, va deposedă pe un particular, se 
va pedepsi cu închisoarea până la 2 ani, şi se va 
declară incapabil de a ocupă funcțiuni publice deli 
1 an până la 3 ani. (e p. 147). 


„Doctrina și Jurisprudenta Româna 


Pentru a există delictul pre- 
vazut de art. 155 c. pẹ trebue 
să se constate: 10 că funcţio- 
natul care l-a comis nu a avut 
competință: 20 că chiar daca 
s'ar recunoaşte că acel func- 
țtionar aveà competiuța, totuși 


existe hotarre judecătoreasca. 
Astfel. nu intruveşte elementele 
acestui delict faptul că un por- 
tăvel deposedeaza pe un parti- 
cular n virtutea unei sentinţe 
judecatoreşti pe care 0 executa. 
(Cas. IL, 376 din 22 Oct. 79. 


«deposedarea a avut loc fără să B. p. 751). 


Art. 156. (Legea 17 Februarie 74 2) Orice su- 
presiuni, orice deschidere de scrisori ineredinţate 
la postă, făcută sau înlesnită de vreun funcţionar 
sau agent al guvernului, ori al administraţiunii 
postelor, se va pedepsi cu inchisoarea până la 2 
uni Şi cu amendă dela 26 până la 250 lei?). 

Culpabilul se va declară necapabii de a ocupă 
fuucțiuni publice dela 1 an până la 2 ani. (const, 
25; eg. telegr. post. 8l; p. fr. 187; p. pr. $ 328). 


1) In vechiul art. 155 se zicea : «se va pedepsi cu închisoare, şi se 
va declară,.....>. 

2) In vechiul art. 156 se zicea «se va pedepsi cu închisoarea si cu...» 

3) Conform art. 399. al. II c. p. amenda ce trebue aplicata celui 
ce comite acest delict, este dela 26 250 lei noui 
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Doctrina și Jurisprudența Româna 


1. Secretul scrisorilor și al 
depeșilor garantat de constitu- 
ţiune priveşte mai mult pe func- 
ționari telegrafo-postali, pentru 
cari, codul penal în art. 156 a 
prevăzut chiar o pedeapsă, ın 
caz de violare. El nu poate îm- 
pedecă insă investigaţiunile jus- 
tiției în caz de trime sau de- 
licte, spre a se descoperi acei 
cari turbură ordinea publică 
și siguranţă statului ; 

Deci magistratul care a des- 
eoperit o crimă sau delict prin 
cetirea unei depeși suspecte, 
nu comite nici un delict. spre 
a se puteă cere anularea in- 
strucţiune și chiar dacă sar 
admite că, in baza art. 25 din 


constituţie, oricine a violat se 
“cretul corespondenţei a comis 
un delict şi trebue pedepsit, 
căci din areasta nu reese că 
instrucția penală făcuta pe baza 
acelei corespondente și care ar 
descoperi probe decisive, trebue 
să fie declarată nulă. (C. Buc, 
HI, 133 99, Dreptul 39/99, 
paz. 317). 

2. Faptul că cineva a violat 
secretul unei scrisori și a sus- 
tras din aceasta corespondenţă 
hartii de valoare, constitue două 
delicte deosebite, cărora are a 
li se face aplicaţiunea ambelor 
texte -de lege cari prevăd aceste 
delicte. (Cas. II, -969 903, Bul. 
pag. 1001). 


Doctrină și Juvisprudenţi Franceză 


4. In sistemul codului penal, 
delictul de deschidere sau dis- 
trugere de scnsori este aranjat 
sub titlul abuzului de autori- 
tate, așa ca el nu poate fi să- 
vârşit de cât de un funcţionar” 
san agent al guvernului sau al 
adminiştraţiunei poștelor. Prin 
urmare distrugerea sau deschi- 
derea de scrisori de catre un 
particular, nefiind prevăzuta prin 
lege, nu este pedepsibilă. Gar- 
raud, III, 322 sau ed. II. IV, 
1226; Ch. et Hélie, III, 887; 
Blauche, UI, No. 472, 

2. Jurisprudenţa consideră 
că simplul fapt al intârzierei 
voluntare de transmitere a unei 
scrisori la destinaţie. constitua 
o supresiune moimentana care 
mtră în prevederile art. 187 
(156 rom.). Cas. fr.. 9 Aug. 1889, 
Dalloz 1889, 5, 368 ; Pandectes, 
1889 1, 1212. Doctrina: Gar- 


raud, HI, 3-0 sâu ed. II, IV, 
1224; Ch. et Hélie, HI, 885, 
nota I, 

3. Delictul prevăzut de art. 
187 este pedepsibil dacă el este 
făcut de un agent al adminis- 
trațiunei postelor. Această ex- 
presiune trebue sa fie înţeleasă 
an Sensul cel mai larg, coprin- 
zand pe toţi indivizii mtrebuin- 
taţi de această administraţiune 
la, primirea, transmiterea şi la 
distribuirea obiectelor mceredin- 
țate poştei; puţin importa de 
cine au tost numiţi, dacă au 
prestat sau nu jurănantul pro- 
fesional, dacă exercită un-ser- 
viciu pur interimar sau dacă nu 
întrunește  condliţiunile cerute 
de regulamente, pentru a ocupă 
acel serviciu. Blanche, III, 470; 
Ch. et Helie, III, 887. 

4.  Chestiuneă de a se ști 
cari obiecte pot fi suprnnate 


Codul Penal, aduotat de d-nii Bădulescu . Jonescu f 
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este delicata și controversată. 
Lnii au susţinut că această su- 
presiuhe nu este pedepsită da 
cât când e vorba de scrisori 
propriu zise. Această opiniune 
insă n'a prevalat. Scopul legei 
este dublu: el garantează se- 
cretul torespondenţei anchise, 
dar în acelaș timp vrea să asi- 
gure exacta transmitere a objec- 
telor încredințate postei. Astfel 
supresiunea. unar anume scrieri, 
hartii de afaceri cari sunt. ex- 
pediate sub banda, pot cauza 
particularilor un prejudicia mult 


ART. 


157 ŞI 158 


al unei scrisori inchise dar insig- 
nifientă. Blanche. IH, 478, note; 
Garraud, III, 320, ed. II, IV 
1224, 

5. Delictul prevăzut de art, 
187 este un delict intenţionat, 
și intențiunea consistă ın vo- 
infa dẹ a suprimà sau de a 
deschide o corespondență, ori, 
aceasta voința este nedespăr- 
tità de cunoștință. Cel ce des 
chide o serisoare sau suptimă 
un pachet încredinţat postei, 
are Intenţiunea de a face ceea 
ce lagea, oprește. Ch. et Hélie, 890 


v 


mai considerabil de cat acela 


Art. 157. Orice funcţionar superior care, prin 
âmăgire. va face pe subordinaţii săi de a comite ọ 
crimă sau un delict inexereiţiul funcţiunii lor, sau 
care, cunoscând asemenea crime sau delicte din 
partea subordinaţilor săi, le tolerează, se va pe- 
depsi cu pedeapsa aplicabilă acelor crime sau acelor 
delicte. (e. p. 69, al. II; p. pr. § 330). 


Și 


Abuz de autoritate în contra lucrului public 


Art. 15S.— Orice funcționar public, orice agent 
sau Însarcinat al guvernului, de orice grad sau 
stare, care va cere sau va ordonă, va face a še 
cera sau a se ordonă mișcarea sau întrebuințarea 
forţe: publice în contra execuţiunei unei legi, în 
contra percepţiunei unei contribuţiuni legale, sau 
în contra execuţiunei unei ordonanţe, sau mandat 
al Justiţiei, sau în contra, Gricărui ælt ordin al au- 
torității legitime, se va pedepsi cu recluziunea; iat 
dacă ò asemenea cerere sau ordine a isbutit a se 
şi pune in lucrare şi a produce efect, pedeapsa va 
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fi maximum reclusiunei. (e. p. 7, 15, 84, 106, 107, 
150, 160; p. îr. 188). 

Art. 159. Pedeapsa hotărită în articolul de mai 
sus pu va încetă de a se aplică la funcţionarul, 
agentul sau însărcin tul ce va fi săvârşit asemenea 
infracţiune din ordinul mai marilor săi, afară numai 
dacă acest ordin se va fi dat de către acei mai 
mari, în cazuri de a lor competinţă şi pentru rare 
acel funcţionar sau agent eră dator să arate supu- 
nere- de erarhie. 

Atunci se vor supune la pedeapsa hotărită în 
acel articol acei mai mari, cari vor fi fost cei dintâi 
a dà asemenea, ordine. (c. p. 59, 99, 158; p. fr. 190). 

Art. 160. Dacă, în urma acelor ordine sau ce- 
deri, vor naşte alte crime, supuse la pedepse mai 
mari decât cele exprimate la art. 158, aceste pe- 
depse mai mari se vor aplică funcţionarilor, agen- 
ţilor, sau insărcinaţilor culpabili de asemenea or- 
dine sau, cereri. (e. p. 159; p. fr. 191). 

Doctrina și Jurisprudenţă Franceză 

Aceste dispoziţiuni coprinse  cezi ea ferit de abuzul de au- 
in art. 188, 189, 190 și tfau toritate contra lucrului publie. 


au avut niciodată aplicaţiuhe. Ch. et Hélie, MI, 891, Garrauy, 
Disciplina funcționarilor fran- I, 324 sau ed. I, IV, 1228. 


SECȚIUNEA VI 


Despre oarerari delicte priuitoave la ținerea 
actelor statului civil 

Art. 161. ——Dfiţerii statului civil, cari nu vor fi 
iusctis actele. civile, sau cari le vor fi înseris pe 
foi libere, iar nu îm, registrele destinate spre acest 
sfârşit, se yor pedepsi cu inchisoarea dela 1 lină 
până la 3 şi cu o amendă de ła 28 până la 100 ki”). 
(e. civ. 27, 38; e. p. 399; pr. fr. 192). 


1 Conform art. 399 al. II c. p, amenda aplicabila în speța este de 
la 26—100 lei noui. 
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1. Art. 192 (161 rom.) nu 
vorbeşte decât de inscripţiunea 
actelor pe foi volante, Acele 
inscrieri făcute pe alte registre 
decat cele destinate în acest 
scop, constitue numai o contra- 
venție la art. 40 c. civ. fr (27 
rom.) şi nu are altă sancțiune 
decât amenda de 100 lei pres- 
erisa de art. 50 c. c. fr. (86 rom.) ; 
Garraud. LII, 334 nota 7, sau 
ed. II, IV, 1238, nota 10. 

2, Delictul prevăzut de art. 
192 nu poate fi săvarşit decat 


de ofiţerul stărei civile. Astfel, 
secretarul sau amploiatul pri- 
măriei cari au redijat un act de 
stare civilă pe o foae volanta, 
nu pot fi pedepsiţi. Ch. et Hé- 
lie, IH, 897; Garraud, III, 334, 
sau ed. IL, IV, 1238. 

3. Amenda prevăzută de 
acest articol este o amendă 
penala şi trebue aplicata de 
către tribunalele corecționale, 
Garraud, II, 333, sau ed. II, 
IV, 1237. 


Art. 162.—Ofţerul statului civil, care nu se va 


fi asigurat mai întâi despre ființa consimţimântului 
tatălui, mamei sau altor persoane, cerut de lege 
pentru validitatea căsătoriei, se va pedepsi cu în- 
chisoarea dela 2 până la 6 luni, şi cu amendă de 
la 50 până la 750 lei). (e. p. 271, 399; e. civ. 59, 
131, 139; p. fr. 193). 


Doctrina și Jurisprudenta Franceza 


Prin însarecinareu ofițerului 
de stare civilă de a se asigură 
de existența consimnţiunantului, 
legea a rţeles a vorbi nu nu- 
mai de lipsa consimţ:unantului 


părţilor prezinte, dar încă şi de ` 


lipsa actelor destinate a-l con- 


stata, când părţile sunt absinte, 
Prin urmare, singura neregula- 
ritate a acestor acte, nu poate 
angaja responsabiiitatea ofiţe- 


rului, Ch. et Hélie, IM, 899, 
Garraud, UI, 335, sau ed. II, 
IV, 1289. 


SECȚIUNEA VII 
Exercitiul autoritații publice anticipate sau 
prelungite în contra legii 


Art. 163. — Funcţionarul public care va intrà 
in lucrarea funcțiunei sale până a nu depune ju- 


1) Conform art. 399 al. II c. p., amenda aplicabilă în speța este de 
h 50—750 lei noui, 
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rământul cerut, se va pedepsi cu o amendă egală 
cu unorariul pe o jumătate lună, neputând nici 
odată ocupă acea funcțiune fără a depune ju- 
rământul cerut. (c. p. 207, 399; const. 125; p. fr. 196). 

Art. 164. Funcţionarul care, fiind suspendat 
sau destituit, nu va încetă din lucrarea funcţiunei 
sale, precum şi funcţionarul ales pe un timp, care 
va fi exercitat funcțiunile sale după ce a fost in- 
locuit cu altul, se va pedepsi cu inchisoarea dela, 
2 luni până la un an, păzindu-se tot întrun timp 
şi dispoziţiunile articolului 83. (p. fr. 197). 


Doctrina şi Jurisprudenţă Română 


Singurul fapt al exercitării 
funcţiunii din care funcţionarul 
a fost suspendat sau destituit 
este pedepsit de art. 164 codul 
penal, fără a se distinge dacă 
iuncţionarul suspendat sau des- 


tituit continuă a exercită func- 
ţiunea sa cu intenţie de a nu 
se supune ordinelor superioare, 
sau fără această intenţiune 
(Cas. 1I, 2698/909, B. p. 999). 


Doctrina şi Jurisprudenţa Franceză 


1. Acest articol este aplica- 
bil şi Primaralui sau ajutorului 
său cari, după ce au luat cu- 
noştinţă, oficială de revocaţi- 
unea, lor continuă a exersă func- 
țiunea. Dalloz, 1835, I, 281 şi 
1898, I 548. 

2. Art. 197 (Í64 rom.) este 
textual aplicabil funcţionarilor 
clectivi, administratorilor sta- 
bilimentelor publice desemnaţi 
prin alegere, ca şi membrilor 
consiliilor judeţene şi comunale. 
Dalloz, 1887, 1, 238 şi nota. 

3. Elementele caracteristice 
ale delictului prevăzut de at. 
197 consistă ın continuarea de 
a exercită funcțiw ile cu care 


funcţionarul numai eră învestit» 
Tribunalele corecţionale trebue 
sa aibă grije de a specificà fap- 
tele de unde rezultă această 
continuaţiune, și dacă nu 0 va 
face, hotărirea va fi nulă pentru 
lipsa de motivare. Dalloz, 1849, 
5, 282 

4. Un funcţionar nu este 
pedepsibil prin singurul fapt că 
a continuat a exercită funcţi- 
unile, după ce a fost revocat, 
destituit sau suspendat. Trebue 
ca el să cunoască acea revo- 
caţiune, şi trebue chiar ca el să 
fie oficial incunoştiințat. Dal- 
loz, 1887, I, 507; Blache, III. 
447; Ch. et Hélie, HI, 904. 


DISPOZIȚIUNI PARTICULARE 


Art. 165. 


Afară de întâmplările în care legea 


hotărește pedepsele pentru crimele ori delictele sa- 
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vårşite de către funcţionarii publici, acei funcțio- 
nari cari vor fi participat la alte crime sau delicte, 
a căror priveghiare sau înfrânare erà pusă asupră-le, 
se vor pedepsi după cum urmează: 

De va fi vreun delict, se vor supune la maximum 
pedepsei hotărită de lege pentru acel delict. 

De va fio crimă, se va osândi la maximum pe- 
depsei dictată de lege ‘pentru acea crimă, afară de 
cazul când crima va atrage după sine aplicarea 
muncei silnice pe timp mărginit, în care caz pe- 
deapsa i se va aphcà fără nici o agravațiune. 


lp. fr. 198). 


Doctrină şi Jurisprudenta Română 


INDEX 


„dspenţi udnrinistrativi, 14. 
-iyenfi comunali; 13. 
Cireumstanța agruvantă, 3, 12, 


('onypetința, č, 6, T, 9, 15. 
Funeţionar public, 10, 12 
a 


Gardist, 1, 17. 


Lmpaturea părpilor, 8. 


Primar, 3, 4, 16. 


1. Gardistul polițienesc, 
fiind însărcinat cu privegherea 
şi întrânarea delictelor, dacă co- 
mite un furt în timpul funcţi- 
unei sale, independent de va- 
loarea obiectului furat, faptul 
său intră în prevederile art. 308 
combinat cu art. 165 c. p. Dar 
după art. 61 din legea judecă- 
toriilor de ocoale, judecătorii 
de ocol sunt competinți de a 
judecă numai furturile simple. 
a tăror valoare nu trece peste 
100 lei. Or. în speţă fiind vorba 
de un furt complicat cu circum- 
stanţa agravantă că agentul, 
cărui i se impută arest delict 
este funcționar public, tribuna- 
lul este competinte de a judecă, 
acest fapt iar nu judecătorul de 


- 


ocol. (Cas. H, 287 din 13- lun. 
B4. B. p. 567). 

2.  Delictele de loviri, pre- 
văzute de art. 258 c. p, eu 
circumstanţa agravantă din art. 
165 c. p., sunt de compe- 
tința, judecătoriilor de ocoale, 
de parece acea circumstanţă 
apravantă din cauza valităţii 
delicuentului na schimbă în ni- 
mic natura delictului de lovire 
şi nu-l scoate de şub prevede- 
rile art. 238 c. p. Cas. II, -507 
din 17 Oct. 89, B. p. 883.) 

3. Art. 165 c. p. are în ve- 
dere numai calitatea de func- 
ționâr a delicuentului, făra sa 
ceară, ca el să fi comis delic- 
tul în exercițiul funcţiunei sale. 
Astfel. dacă delicuentul comite 
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delictul de tăinuire pe cand se 
găseşte ca primar, funcţiune care 
1 obliga să privegheze şi să, 
înfrane asemenea delict, trebue 
să i se aplice şi art. 165 c p. 
(Gas. IL, 306 din 25 lun. 90, 
B. p. 865). 

4.  Delictul de răpire săvâ- 
git de un primar cade sub pre- 
visiunile art. 165 din todul pe- 
nal, fără a ti nevoe de & se 
mai constată daca dansul se 
pastă sau nu în exerciţiul func- 
țiunei cand l-a săvârşit, caci ci- 
tatul articol are m vedere nu- 
mai talitațea de funcţionar à 
delicuentului. (Cas. I, 220 din 
li Mai 94, B. p. 586). 

5. Delictul de lovire simplă, 
prevazut de art. 238 din codul 
penal, rămâne tot in competința 
judecătorului de pace de a-l ju- 
decă, chiar dacă, diu cauza ca- 
lităţei de funcţionar a agentu- 
lui cae l-a săvârşit, ar intră 
în previsiunile art. 165 din ace- 
laşi codice, căci prin aplicarea 
avestui articol nu-și schimbă 
natura. (Cas. II. 205 95, B.. p. 
522; 386 98, B. p. 914; 453/905, 
B. p. 608 şi altele din 1907 şi 
908. etc. Contrà : Cas. IE, 392 900, 
B. p. 695; 815 900, B. p. 585- 

6. Delictul de loviri simple, 
preväzut de art. 288 din codul 
penal, dehct care. din cauza 
funcţiunei prevenitului (cum e 
aceea de ajutor de prima), cade 
sub previsiunile art. 165 din 
același cod, este de competinta 
tribunalului de judeţ dea îi 
judecat, iar nu a judecătorului 
de pace. (Cas. II, 206 95, Bul. 
pag 540). 

?.  Delictul de lovire simplă, 
prevăzut de art. 238 din codul 
penal, nu mai intră în compe- 


tinţa judecătorului de pace de 
a fi judecat atunci cand, din 
cauza calităței de funcţionar a 
agentului eare la săvârşit ar 
cădea sub previsiunile art. 165 
din acelaşi cod, caci in acest 
caz pedeapsa, este de un an de * 
închisoare şi judecătorii de pace 
unt opriţi de art. 23 din noua 
lege a judecatorilor dè pace de 
a pronunţa pedepse mai mari 
de şease luni. (Cas. II, 232 95. 
B. p. 665. (Deciziunile. de sub 
No. 6 şi 7, sunt pronunţate sul 
imperiul legei judecatoriilor de 
ocoale din 1894). 

8.— In delictul de loviri 
simple, stingerea atţiunei pu- 
blice prin impătarea părţilor 
poate avea loc numai În caz 
când bătaia a avut loc intre 
particulari, iar nu şi atunci 
când ea a fost comisă de un 
funcționar public şi este pe- 
depsită de art. 165 din codul 
penal. (Cas. II 232 95, Bul. 
par. 665), 

9. In materie penală, com- 
petința se regulează după legea 
in vigoare în momentul jude- 
căţei delictului, iar nu după 
aceea în care s'a comis faptul. 

Aștfel fiind, delictul de lovire 
comis de un funţionar public 
căvuia este dată priveghiarea 
şi înfranavrea unor asemenea 
delicte fiind supus mchisorei 
corecţionale de un an, astăzi 
nunal cade în competinţa ju- 
uecătoriilor de pace, cari nu 
pot, după art. 23 din noua lege 
a acestor judecătorii, a pronunţa 
o pedeapsă mai mare de 6 luni 
și o zi. 

Prin urmare, e casabilă de- 
ciziunea curţei de apel care 
declară neadmisibil apelul cei 
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Sa adresat contra hotărârei 
unui tribunal de judeţ dată 
întrun atare caz. (Cas. II, 576 95, 
B. p- 1150). 

10.—- Puncţiouarul care par- 
ticipă la un delict a cărui prj- 
veghere şi înfrânare îl privea, 
este supus la maximum pedep- 
sei. (C. Buc. IL, 966 95, «Dreptul 
10 96, pag. 74). 

11.—Ciceumstanţa agravantă 
prevăzută de art. 165 c. pen. 
nu e aplicată decât în cazul 
când funcţionarul a participat 
la comiterea unei crime sau 
unui delict a căror priveghere 
sau Înfrånare eră pusă asupră-i, 
iar nu şi în cazul când singur 
el, făra participarea altuia, a 
comis infracţiunea, (C. lași II, 
142 96, Dreptul 25/96, p. 224). 

12. Cazul prevăzut de art. 
165 din codul penal, după care 
funcţionarul public, care -ar co- 
mite un delict din acelea a 
căror privighere sau înfrânare 
eră în sarcina lor se pedepseşte 
cu maximum pedepsei hotărâtă 
de lege pentru acest dehct, ne- 
fiind prevăzut printre delictele 
enumerate de art. 71 din legea 
judecătoriilor de ocoale şi date 
în competinţa acelor judecă- 
torii, este de competinţa tribu- 
nalului al judeca. (Cas. TI, 
277 97, B. p. 781). 

13. Agenţii comunali de pe 
la barierele oraşelor nu pot fi 
consideraţi ca ocupând funcțiuni 
de acelea, ce intră în prevede 
vile art. 165 din procedura pe- 
nală şi, deci. faptul comis de 
un asemenea agent de a lovi 
pe o persoană constitue delictul 
de loyire simplă, iar nu delictul 
de abuz de putere, şi deri, este 
de competinţa, judecătoriilor de 


pace a'l judeca. (Cas. I], 718 98, 
B. p. 1348). 

14. Delictul de lovire simplă 
savârşit de un agent adminis- 
trativ, în calitatea sa de func- 
ționar administrativ, nu în ca- 
litate de agent al poliției judi- 
ciare, este de competința ju- 
delui de ocol al judecă, căci 
consideraţiunea agravărei pe- 
depsei, din art. 165 din coduł 
penal, nu este o cauză pentru 
judele de ocol de aşi declină 
competinţa. (Cas. I, 194 99, 
B. p. 825). 

15. — Furtul simplu, când 
valoarea obiectului furat nu 
trece peste 100 lei, deşi după 
art. 71 din legea jud. de ocoale 
este dat în competința acelor 
judecătorii a'l judecă, să mtru- 
cât dreptul judecătorului de ocol 
de a judecă este limitat, ne- 
putând pronunță, altă pedeapsă 
decât cea prescrisă de citatul 
articol 71, urmează ca atunci 
când din cauza unei circum- 
stanţe agravante, cum este aceea 
din art. 165 din codul penal, 
se poate ca pedeapsa să treacă 
peste limitele competenţei ju- 
decătoriilor de ocoale, asemenea 
delicte au a se judecă de tri- 
bunalele corecţionale. (Cas. II, 
314 900. B. p. 534). 


16. — Delictul de lovire să- 
vârşit de primarul unei comune 
se judecă de tribunal in prima 
instanță, cu drept de apel la 
Curte, iar nu de tribunal in 
prima și ultima instanţa, (Cas. 
HI. 255 902, B. p. 407). 

17, Delictul de furt sä- 
vaaşit de un gardist în timpul 
când eră de pază se pedepseşte 
tot cu pedeapsa din art. 308 
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c p. însă cu apravârea prevă- 
zută de art, 165 c, p. Astfel că, 
dacă valoarea lucrului furat nu 
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trece de 100 lei, judele de ocol 
îl judecă în prima instanță, (Cas. 
II, 19 1905, B. p. 67). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


1. Acest articol prevede nu 
numai cazul ın care funcţio- 
narul sau ofițerul public a par- 
ticipat la o crimă săvârşită de 
un tertiu, dar şi cazul în care 
crima sau delictul a fost să- 
vârșit personal și izolat de către 
funcţionarul sau ofiţerul public. 
Blanche, IH, Ne. 484; Garraud, 
H, 126 saued, [I, 600. Contra: 
Ch. et Hélie, II, p. 55, a cărui 
părere a rămus izolată, Părerea, 
sa se fondează pe cuvântul 
participațiune, care presupune 
conivența tuncţionarului cu de- 
licuenţi. 

2.  Funcţionari cari se fae 
cwlpabili de o crimă sau de un 
delict, pe care are datoria a o 
reprimă, sau de a o constată, 
nu li-se agravează pedeapsa 
conform art. 198, daca faptul 
Ta săvârşit afară din circum- 
sctipția unde ei și exercită 
funcțiunile. In afară de această 


limită, datoria lor de suprave- 
ghere nu mai există. Dalloz, 
Forfait, 192._ 

3. Art, 198 stabileşte o cir- 
cumstanță agravantă generală, 
Legiuitorul a crezut că trebue 
pedepsit mai sever crimele sau 
delictele, când ele sunt săvâr- 
şite de către funcţionari publici 
cari aveau datoria de a-le sur- 
veghea și a-le reprimă. Ch. et 
Hélie, IM, 906; Blanche, MI, 
480. Şi această circumstanță, 
-agravanta cere trei condițiuni 
constitutive, adică: ca culpa- 
bilul să fie însărcinat, în cali- 
tate de funcţionar sau de ofiţer 
public cu survegherea sau re- 
presiunea crimelor sau delic- 
telor ce au săvârşit; ca să fi 
participat în mod real la acele 
crime sau delicte, și in fine ca 
legea să nu reguleze m special 
pedepse pentru aceste crime sau 
delicte. 


CAP. III 


Despre tuvburările aduse ordinei publice 
de către feţele bisericeşti 


Art. 166. (Leg. 17 Febr. 441). Orice preot, de 
orice cult, care va celebră o cununie mai înaintea 
îndeplinirei actelor şi formelor cerute de legea ci- 
vilă, se va pedepsi, pentru prima oară, cu amendă 


1) Vechiul art, 166 termină cu cuvintele: 


se va pedepsi cu în- 
chisoare». 


www.digibuc.ro 


294 


dela 50 până la 500 lei)); 


ART. 166 PocTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ ROMANĂ 


iar în caz de re- 


cidivă se va pedepsi cu închisoare până la 2 ani. 
(c. p. 43, 46, 271; const, 22; ce civ. 49, 151; 


p. fr. 199). 


Doctrină și Juvisprudenţă Română 


1. Unul din elementele con- 
stitutive ale delictului prevăzut 
de art, 166 c. p.. este ca cășă- 
toriile celebrate de preoţi, mai 
inainte de indeplinirea formelor 
prescrise de legea civilă, să ti 
fost săvârşite într6 supuși ro- 
mâni, iar nici decum şi intre 
supuşi de o naţionalitate stuină, 
Deşi art. 166 c. p., nu face nici 
o distincţiune în această pri- 
vinţă, însă ea reese din moti- 
vele legislative care au presidat 
Ja confecţionarea acestei legi; 
de oarece legiuitorul român, 
voind a asigura starea civilă a 
supușilor sui, au edictat o ase- 
menea pedeapsă pentru ca ce- 
lebrarea religioasă a cununiilor 
fără indeplinirea prealabilă a 
formelor civile să nu inducă 
persoanele inculte ın eroarea 
de a crede că benedicțiunea re- 
ligioasă este suficientă pentru 
validatea căsătoriei. O asemenea 
măsură, de precauțiune legiui- 
torul n'a pututo luă negteșşit 
decât pentru supușii lui, cărora 
le puteă împune şi formele civile 
ale căsătoriei, iav nici decum 
și pentru supușii străini ale 
caror forme de căsătorie sunt 
regulate după legea ţării lor, 
Dacă art, 152 c. civ., lasă a se 
înțelege că Românii se pot 
căsători în străinătate cu for- 


mele prescrise de legea noastia, 
apoi, m virtutea principiului 
pus m art. 11 c, civ., dupa tare 
străinii se bucură în Romania 
de aceleaşi drepturi ca şi Rg- 
manii, caută a ve admite că și 
străinii se pot căsători mm Ro- 
mânia cu îndeplinirea formelor 
cerute de legea lor naţională, 
cu atât mai mult că regnla 

locus regit actum este facul- 
tativă pentru parți, iar pu obh- 
“patorie. Astfel fiind, art. 166 
€. pa nu se aplică prèotului 
străin, care a celebrat ọ căsă- 
torie dintre supuşi stiăini, fără 
îudeplinirea formelor cerute de 
Jegea civila, (Cas, II, 76 din 11 
Febr. 85, B. p. 133). 

2, Preoţii de orice cult, he 
că ar fi cetăţeni romani, fie că 
n'ar fi, cată a îi pedepsiţi con- 
form art. 166 din c. pọ, cand au 
consacrat pe teritoriul român 
a cununie maintea imdeplinirei 
attelor şi formelor cerute de 
legea civilă şi cu toate că căsu- 
toriţii erau cetaţeni roniani sau 
supuşi unei protecţiuni străint, 
de oarece dispoziţiile de poliţie 
şi de un caracter penul au a 
se aplica la toţi deopotrivă fură, 
distingere dacă sunt sau nn 
cetăţeni romani şi fiind-că m 
Statul român este de interes și 
de ordine publică să se efecteze 


1) Conform art. 399, al. IL c. p., amenda aplicabilă în speța este de 


la. 50—500 lei noni. 
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Şi să se cunoască celebrurile 
civile, (Cas. II, 568/95, B. p. 
1140). 

3.—Art. 166 c. p., se aplică 
preotului catolic care a celebrat 
cășătorib intre doi streini în 
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țară, fără a se fi îndeplinit mai 
întâi  celebraţiunea dinaintea. 
ofițerului de stare civilă. C. 
[aşi II, 22 Iunie 1895 Dreptul 
76 95, p. 629). 


Doctrina și Jurisprudenta Pranceză 


1. Legea n'a întins sanţi- 
unea art, 199 asupra preotului 
care procedă la o inmormântare 
sau un botez fără să-i se ti 
justificat ca actul de deces sau 
de naștere a fost în prealabil 
dresat de un ofițer al stărei 
civile. Ch. et. Hélie, III, 917; 
Garraud, II, 345 sau ed. II, IV, 
1249. 

2.  Upiniunea unanimă a 
doctrinei şi jurisprudenţei este 
că delictul prevăzut de art. 199 
este neintenţionat. Ea se înte- 


Art. 16%, 


meiază pe cuvântul Contra- 
venţiune care se păsește m 
rubrica, paragrafului, și în textul 
art. 200. Garraud III, 850, sau 
ed. II, IV, 1254. 

3. Proibiţiunea de a celebra 
o căsatorie religioasă fără ca 
ea să fie săvârșită mai intai 
de ofiţerul stărei civile, coprinde 
și căsătoriile contractate între 
streini, puţin importă; dacă 
legea lor naţională admite vali- 
ditatea, cusătoriei pur religioasă, 
Dalloz, 1871, 5. 259. 


Orice preot sau obraz bisericesc de 


orice cult, care, in adunare publică, în exerciţiul 
funcţiunei sale, va pronunţă un discurs cuprinzând 
vreo critică, sau cenzură contra guvernului, în con- 
tra Adunărei legiuitoare, în contra unei legi, a unui 
decret domnesc, sau oricărui act al autorităţii pu- 
blice, se va pedepsi cu inchisoarea dela 3 luni până 
la 2 ani. (c. p. 168; p. fr. 201). 


Doctrina şi Jurisprudenţă Română 


Pronuuțarea unei cuvântări 
M exerciţiul funcţiunei, care 
cuvântare coprinde o critică a 
actului autorităţii publice, con- 


stitue delictul prevăzut şi pe- 
depsit de art. 167 din c. p. 
(Cas. II, 2044 905, B. p. 1665), 


Art. 165. — (Led. 17 Febr. 741). Dacă un ase- 
menea discurs cuprinde o provocaţiune directă la 


1) Vechiul art. 168, al. II, în loc de 2 ani închisoare». cuprindea 


«maximum închisorii». 
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nesupunere către legi sau către alte acteale auto- 
rități publice, sau dacă tinde a ridică sau a armă 
o parte din cetăţeni în contra altora, preotul sau 
obrazul bisericesc, care îl va fi pronunţat, se va 
pedepsi cu închisoarea până la un an, dacă pro- 
vocarea na fost urmată de nici un efect, 

lar dacă a dat naștere la nesupunere, se va pe- 
depsi cu 2 ani închisoare. 

Dacă această nesupunere a ajuns până a se tran- 
sformă în sediţiune sau în revoltă, care va dă loc, 
in contra unuia sau mai multora dintre culpabili, 
la aplicare de pedepse mai aspre, atunci preotul 
sau obrazul bisericesc se va pedepsi cu aceeaşi pe- 
deapsă. (cp. 47, 167, 181, 244; p. fr. 202, 203). 

Art. 169. Aceleaşi pedepse arătate ìn art. 168 
se vor aplică în aceeaşi gradaţiune, preoţilor sau 
obrazelor bisericeşti, când aceleași delicte s'au comis 
prin scrieri date sub formă de instrucţiuni pasto- 
rale. (p. fr. 204). 


CAP. IV 


Rezistenţa, nesupunere și alte necuvinţe în 
contra uutoritații publice 


SECȚIUNEA 1 
Rebeliuni 


Art. 170.— Orice atac, orice rezistență cu vio- 
lență, prin fapt, în contra vreunui funcţionar ad- 
ministrativ ori judecătoresc, de orice treaptă și ca- 
litate, care ar fi în lucrarea execuţiunei legilor, 
ordinelor sau ordonanțelor autorităţii publice. a or- 
dinelor, a mandatelor sau a hotăririlor judecătoreşti, 
se numeşte rebeliune, și se pedepseşte după im- 
prejurări ca «rimă sau ca delict. (e. p. 1, 171 gi 
urm.; cod. just. milit. 218; p. fr. 209). 
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Doctrină şi Jurisprudenta Franrez 


INDEX 


Acte de. violență, 6. 


Act Hegal, 8, 12. 
Complicitate, 3. 
Contravenient. 9, 


Delict întenţional, 11. 
Fupte cumulative, 10, 


Funcţionari, 3. 


Primar, 7e 


Rezistență, 1, 2. 


Tentativa, 4. 


4. Rezistența nu este pe- 
depəibilăä decat atunci tand ea 
este acompaniata de violența 
sau de fapte; dacă ea nu 
este decat pasivă, nu constitue 
un fapt delictuos. Blanche 1V, 
No. 24. 

2.—Delictul de rebeliune nu 
exista decat atunci cand rezis- 
tența este acompaniata de vio- 
lențe şi fapte. 

In consecință, aplicațiunea 
acestui, articol nu este justih- 
cata daca hotănrea constată 
numai ca prevenitul ın momen- 
tul arestațiunei a opus o vie 
rezistenţă. Sirey 1880, I, 392. 

3. Regulele generale dela 
complicitate se aplica crimelor 
şi delictelor dela rebeliune. 
Dalloz, Rebel. 60; Dalloz 1869. 
I, 381. 

4, —Rebehuuea este un delict 
formal, care nu admite tenta- 
tiva. Garraud III, 396 sau ed. 
II, IV, 1298. 

5. Art. 209 (170 rom.) mdică 
expres agenţii protegiaţi contra, 
rebeliunii. Legea nu a vizat pe 
toţi tuncţionari pentru ca mulți 
dintrinşi ordonă, dar nu exe- 
cută, Ori, numai m caz de exe- 
cuţiune se poate produce re- 
beliune. Ch. et- Hélie II, 938; 
Bianche IV, 39; Garraud III, 
378 sau ed. H, IV, 1282. 


6. Acte de violenţă sunt şi 
atunci camd printrun act ma- 
terial şi violent a impedicat pe 
-ofițerul ministerial sau prepuzul 
autorităței publice de a'şi in- 
deplini misiunea cu care a fos 
msărrinat. Blanche IV, No. 26, 

Z: Un Primar, procedând 
ca ofiţer al poliției adminis- 
trative, este protejat prin acest 
articol. Dalloz, Rebellion, 32. 

8. Nu poate fi rebeliune 
dacă actul căruia i se opune 
rezistenţa este un act ilegal. 
Blanche IV, No. 47; Ch. et 
Hélie, IIL, 960. 

y, — De asemenea şi atuncı 
cand sè opune rezistența unui 
jandarm care voeşte sa conduca 
la anchisoare pe un simplu con- 
travenient. Dalloa Rebel). 89. 

10. Art. 209 intrebuinţează 
cuvintele violenţe şi fapte; este 
sigur cu toate acestea că legea 
nu le cere cumulativ. Violenţele 
sau faptele singure sunt suti- 
ciente penţru a constitui de- 
lictul, Dalloz, Rebeli. 19. 


11. Delictul de rebeliune este 
intenţional. Intențiunea există 
cand autorul cu voinţă a exer- 
citat violențe şi fapte, știind. 
că aceste violenţe grau îndrep- 
tate contra unei persoane insăt- 
cinate cu executarea legilor şi 
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ordinelor autorităţei. Garraud IL, 
381 sau ed. II, IV, 1284. 

12, Este o chestiune celebră, 
în doctrină şi în jurisprudeuţa, 
de a se şti, dacă rezistenţa este 
permisă pentru a respinge un 
act ilegal al autorităței“şi dacă 
m deosebi art. 209 este apli- 
cabil aceluia căruia mtrebuin- 
tează violenţe şi fapte pentru 


ȘI 12 


a unpedica execuţiunea unui 
act neautorizat de lege, sau 
care este oprit, oricare nu este 
făcut ın formă legala, 

Doctrina autorilor celor mai 
autorizaţi, admite in general 
legitimitatea rezistenţei contra 
atacurilor injuste sau nelegale, 
Ch. ef Hélie, III, 941; Garraud 
IHI, 380 sau ed, II, I, 802, 


Art. 171. — Dacă rebeliunea sa urmat de mai 
mult de 20 persoane armate, culpabilii se vor pe- 
deps cu recluziunea; iar de nu vor fi fost armaţi, 
se vor pedepsi çu minimum recluziunei. (e. p- 7, 


90, 91, 170; p. fr. 210). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceza 


1. In regulă generală rebe 
liunea, după gradul criminali- 
tăței, este un delict corecţioial, 
dar pedeapsa se poate mări 
prin două circumstanţe agra- 
vante ; numărul rebelilor și fap- 
tul când rebelii sunt armaţi. 
uarraud, III, 383 sau ed II, 
IV, 1825, 

2. Nupot comptà ca rebeli 
decat acei cari au luat parte 
fie în mod principal, fie acce 
soriu la rebeliune iar nu şi sim- 
pli spectatori. Dalloz, Rebell., 
60, Complicii sunt comptaţi în 
numarul rebelilor când ajută și 
asistă pe autorii principali. 

3.—Sub denumirea de arme 
se coprind toate felurile de in- 
strumente proprii pentru a face 
ranire Sau pentru a omori. A 
sp vedea notele de sub arti- 
colul 101 (91 rom). 

4. Numărul rebelilor și por- 


tul armelor constitue circum- 
stanţe agravante ale Delictului 
de rebeliune și deci, ele tor- 
mează obiectul unor chestiuni 
speciale şi distincte, Dulloz, Re- 
bell., 19. 

5. Este lesne a distinge re- 
bsliunea de atentatul contra si- 
guranței interioare a Statului, 
Aceste crime ditera prin scopul 
ce culpabilul işi propune a a- 
tinge, şi prin mijloacele ce el 
intrebuinţâaza. 

Atentatul este de ordinar m- 
dreptat contra puterei Statulu' 
tinzând a răsturnă sau a mo- 
difică modul de guvernaimnent 
stabilit; a organiză un război 
civil sau devastuţiuni. Rebeliu- 
nea, din contră. tinde a împe- 
dică execuţiunea unui ast spe- 
cial şi determinat de către agenţii 
autorităței, Ch. et Hélie, HI, 934; 
Garraud, III, 381, ed. JI, IV; 1284. 


Art. 172. — Dacă, rebeliunea sa urmat de un 
număr de mai mult de 3 indivizi până la 20 in- 
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clusiv, pedeapsa va fi minimum reclusiunei, de yor 
fi fost armaţi; iar de nu vor fi fost armaţi, pe- 
deapsa va fi închisoarea de la 3 luni la 2 ani. 
[ep 7, 91, 70; p. fr. 211). 


Doctrina și Jurisprudență Româna 


1, Faptul ta, mai mulți 
locuitori dinto cunună, n 
urma unei comune nţelezerei, au 
adus cu forța la localul pri- 
măriei pe notar, primar şi con- 
șilieri, și le-au impus să rupa 
oave-cari ačte din arhiva pri- 
märiei, in scap de anu se pune 
w aphcâre niște taxe votate de 
consiliul eomunal, constitue de» 
lictul de rebeliune prevăzut de 
art. 170 din codul penal. iar 
nu acela de provocaţiuuela sa- 
yârşirea delictului prevăzut și 
pedepsit de art. 367 din același 
cod; căci, 1n acest caz, ca să 
existe provocaţiune la comiterea 
acestui delict, trebue ca prin 
daruri, promisiuni sau amenin 
tari, provocatorul să fi deter- 
minat pe agent ca, de bună-voe 
să distrugă actele. (Cas. IT, No. 
401 94 B. p. 796). 

2.—Faptul mai multor locn- 
itori cari, cu ocazia aplicării 
unei legi, s'au-opus la aplicarea 
ei, adunandu-se m număr mare 
şi amenințand şi îugărind pe 
funcţionari astfel ca legea să 
nu fie aplicată, constitue crina 
de rebeliune, iar instanța com- 
petinte a constată și a califică, 
taptul este camera de punere în 


acuzare. (Cas, IE +1 902,B.p,61). 
"3. Simplul fapt de a se 
opune autorituţei administrative 
care execută un ordin, fără vio- 
lenţe şi fără a se întrebuinţi, 
loviri din partea opunatorilor, 
nu constitue delictul de rebe- 
Hune prevăzut de aut, 172 din 
todul penal, precum nici delictul 
de ultraj prevăzut și pedepsit, 
de art. 185 c.p.; 

Că, dacă opunătoni au intre- 
buinţat gesturi și expresiuni 
ocăratoare la adresa agentilor 
cari executau un ordin dat de 
superiori lor, acest fapt constitue 
delictul de ultraj prevăzut gi 
pedepsit de art. 183 din eodul 
penal. (C. Galaţi 2 Aprilie 1908, 
Curierul Judiciar, T5 908 p. 606). 

4, Faptul mai multor per- 
soane de a huidui şi a aranca 
cu caramizi an agenţi forţei pu- 
hlice nu poate coustitui crima 
de rebeliune, afunci când agenți 
polițienești nu se găseau în exe- 
cutarea unui ordm al autori- 
tăţei publice administrative sau 
judeatoreşti, sau în execuţi- 
unea legilor, ci ei nu făceau 
decat, şă, păstreze ordinea şi li~ 
niștea publică. (Cas. II, 1053/910, 
Curierul Judiciær, No: 50 910). 


Art. 173.—(Eeg. 17 Febr. 74 9. Dacă rebeliunea 


1) Vechiul art. 173, 10 ultima sa parte, prevedea ca minimum al 


mehisorii 6 zile, în loc de 15 zile. 
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nu sa urmat decât de | până la 3 persoane ár- 
mate, se va pedepsi cu inchisoarea dela 3 luni până 
la 2 ani; iar dacă rebeliunea șa urmat fără arme, 
pedeapsa va fi închisoarea dela 15 zile până la 6 
luni. (c. p. 9], 170; p. fr. 212). 


Doctrină şi Jurisprudenta Franceză 


In cazul când rebeliunea sa arme, circumstanţa agravantă 
săvarșit de doua persoane din are a se aplică pentru ambele 
«are numai upul dintr'ânșşi purtà persoane. Dalloz, Rebell, 55. 


Art. 174. — La caz de rebeliune urmată de o 
ceată sau atrupament, nu se va aplicà nici o pe- 
deapsă rebelilor ce se vor află fără vreo însărei- 
nare sau întrebuințare în ceată şi cari se vor fi 
retras la cel dintâi avertisment al autorităţii pu- 
blice, sau chiar in urma acelui avertisment, de se 
vor fi prins fără arme, afară de locul rebeliunei, 
şi fără noui rezistenţe din parte-le. 

Insă vor fi supuşi la pedeapsă pentru crimele sau 
delictele particulare ce fiecare va fi săvârșit, per- 
sonal. (e. p. 90, 170; p. fr. 213). 

Art. 145. Orice adunare de persoane pentru 
o crimă sau delict, se va socoti ca o adunare înar- 
mată, când mai mult de 3 din acele persoane vor 
purtà arme de faţă. (c. p. 91; p. fr. 214). 

Art. 146. — Cei ce vor aveă asupră-le arme 
ascunse, şi cari vor fi făcut parte dintr'o ceată sau 
adunare, care nu se va socoti înarmată se vor su- 
pune fiecare la o pedeapsă întocmai ca când ar fi 
făcut parte dintro ceată ori adunare înarmată. (c. 
p. 90, 91, 175; p. fr. 215). 

Art. 177.— Cei ce vor fi săvârşit crime ori de- 
licte în timpul şi cu ocaziunea rebeliunii, vor fi 
supuși la pedepsele hotărite pentru fiecare din- 
tracele crime, dacă acele pedepse vor fi mai mari 
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decât cele cuvenite pentru rebeliune. (c. p. 40, 170; 
p. fr. 216). 

Art. 175. Arestanţii aceia cari, fiind preveniți, 
acuzați sau condamnați pentru alte crime sau de- 
licte, se vor condamnă pentru faptul de rebeliune 
cu violență sau amenințare ìn contra autorităţii sau 
puterii publice, vor luà osànda pentru rebeliune în- 
duă după împlinirea sorocului pedepsei pentru cele 
Jalte crime sau delicte, 

Dacă arestanţii se vor achită sau absolvi pentru 
crimele ori delictele pentru cari au fost închiși, pe- 
deapsa hotărită pentru rebeliune o vor luă îndată 
după darea hotărirei definitive pentru apărarea, lor 
de acele crime sau delicte. (c. p. 44, 195; p. fr. 220). 


Doctrina și Juvisprudență Franceza 


pitala sau perpetuă, Cu toate 
acestea daca pedeap a pronun- 
tata pentru rebehu a tost de 
o altă natură şi mal gravă ca 


1. Acest articol determină 
cum trebue sa fie executată pe- 
deapsa pronunțată contra deţi- 
nuţilor cari s'au făcut culpubil 


de rebeliune. A se vedeă Dalloz, 
Rebell, 70; Ch, et Hâlie. III, 
953 şi urm, 

2. In cazul cand deţinutul 
executa o pedeapsa in virtutea 
unei hotăriri ramasă definitivă, 
art. 220 decide ca hotărirea 
care reprimă rebeliunea va fi 
executată imediat după expi- 
ratea pedepsei ce execută de- 
ținutul, Textul legei nu face ex- 
cepţiune la aceasta regulă decât 
in cazul cand pedeapsa este ca- 


cea, ce se execută, autorii decid 
an general că art. 220 nu se 
aplică, Astfel, dacă un individ, 
imeavevrat imn virtutea, unei ho- 
tărri care-l condamna la doui 
ant inchisoare, se revoltă m 
timpul detenţiuni şi este con- 
damnat la muncă silnică sau 
la recluziune această din urmă 
condamnațiune, trebue imediat: 
executat». Dalloz, Rebell., 70; 
Ch. et Helie, II, 953. 


Art. 179. — Străinul care, după ce a fost gonit 


din ţară, reintră fără autorizarea specială a guver- 
nului, se va pedepsi cu inchisoarea dela 3 luni la 
2 ani. (e. p. 220; legea asupra străinilor din 7 
Aprilie 1881; p. pr. § 115). 

odul enal adnotat de -nii I lite cu £ Im esu 16 
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iplicarea pedepsei, 3. 
Calitatea de strein, 1. 2. 
Dreptul de expulzare, A, 
Evrei pamânteni, 5, 


Pagabondagiu, 6, 


1. Daca după legea din 1881 
asupra strainilor este de atri- 
butul exclusiv al administra- 
țiunei. de a pronunţa expulsa- 
rea străinilo cari compromit 
siguranța interioara sau exte- 
vioara a urii, fara ca dispozi- 
ţiunile ei n aceasta privinţa să, 
pontă fi atacate dinaintea in- 
stanţelor. judecatoreşti, totuși 
aceasta nu insemneaza că le- 
gahtatea acestor dispoziţiuni, 
cari sunt niște adevarate regu— 
lamente administrative sa nu 
poata fi contestată pe cale in- 
cıdeutala dinaintea justiției, 
cnd aceasta este chemata a se 
ponunțà asupra ton»ecințelor 
civile sau penale ce se deduc 
din acest fapt al expulzarii in- 
tiun poces “ivil sau penal de 
cae ea este sesizată, In asg- 
menea oaz, tiibuualele avile stu 
penale sunt singure chemate a 
aprecià le„alitatea faptului din 
eare se deduc consecinţele su - 
puse judecații lon. A admițe 
contrariul ar fi vudicà orice ga- 
ranție justițiabililor, substatuind 
ın reahtate puterii judecăto- 
rești, ın materie penală sau ci- 
vila, puterea administrativă, 
Astfel, instanţn de fond, pen- 
tru a stabili existenţa delic- 
tului prevazut şi pedepsit de 
art. 5 din legea dela 7 Aprilie 
1981, urmeaza, mai mainte de 
toate, sa constate daca incul- 
patul are calitate de străin și 
poate sa cada sub aplicarea 


acelei legi. (Cas. H, 411 din 9 
Sept. 87, B. p. 713). 

2.  Hotărarile de expulzare 
ale Consiliului de Miniştri nu 
sunt supuse controlului instan- 
ţelor judecătorești. Tribunalele 
şi Curțile judecă numai infra- 
țiunea prevazută şi pedepsită 
de ant. 5 din legea asupra 
strainilor, făra, a putea etica, 
hotăvavea de expulzare a Con- 
siliului de Miuiştn, Prin urmare, 
chestiunea de a se ști daca 
expulzatul este sau nu străin, 
nu este de competinţa instan- 
telor judecătorești, (C. Iași II, 
346 din 12 Aug. 87, Dreptul 
64 din 87). 

3. Conform legii din 7 Aprı- 
le 1881. Statul este ımputer- 
nicit, în interesul siguranţei: 
interioare și exterioare, a ex- 
pulza pe straini. Aprecinrea 
motivelor pentru aceasta mai- 
sură este lasntă cu totul la 
apreciarea guvernului. Instar - 
tele judecatorești, conform 1m- 
parțirei puterilor in Stat, nu 
pot să intervina a contiola 
motivele ce au determinat pe 
puterea executivă a uzà de 
imputernicirea data prin legea 
din 1881. Dar aplicarea pedep- 
sei, fiind de exelustva putere a 
iustanțelor judecatoreşti, ele 
urmează a vedeă da'ă faptul, 
a cărui reprimare se cere, m- 
truneşte elementele unui dehct 
represibil. Ori, pentru a cadea 
sub sancţiunea art. 5 al legii 
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din 7 Aprilie 1881, se cere ca 
străinul expulzat să fi reintrat 
pe teritoriul României. Și, con- 
form codului„civil şi consti- 
tuținnei, Locuitorii teritoriului 
român se împart în Români şi 
străini ; pici o lege nu determină 
o stare intermediară între 
aceștia. Prin urmare, evreul 
ce nu dovedeşte că a dobândit 
-naturalizarea, conform legilor 
anterioare sau constituțiune. 
revizuite, nu este decat ștrăini 
Şi legea din 7 Aprilie 1881, 
nefăcând 6 definiţiune specială 
cuvantului dë străin , urmează 
să ea a avut în vedere că 
această stare se aplică acelor 
pe cari legile anterioare i de- 
termină, ca, straini. (Galaţi. IÍ, 
672 din 2. Nov. 87, Dreptul 
8 din 88). 
4, Nici textul legii din 7 
Aprilie 1881 asupra străimlor,, 
nici motivele de siguranţă pu- 
blică, prin, natura, lor urgentă, 
care au determinat pe legiuitor 
sa dea puterei executive dreptul 
de expulziuns faţă cu străinii, 
nu pot justifica ideia 'căr-exer- 
citarea acestui drept să, fie su- 
pusă unei prealabile. cercetări 
judecătorești asupra punctului 
de a se şti dacă perşoana, pe 
care guvernul -crede de tre- 
buință a o expulza din ţară 
este străin sau român. lona, 
TL 18 din Îl Inn. 88, B. `p. 56). 
5. —Legea din 7 Aprilie 1881, 
asupra străinilor nu face nici 
“0 deosebire “între diferitele ca- 
tegorii de străini ce ar putea 
locui pe pământul României ; 
şi prin ea dânduse gu- 
vernuiui dreptul de a bxpulza: 
din ţară pe orice străin, fie 
numai resident, fie chiar și 
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domiciliat in ţară în sen- 
sensul legal al cuvântului, a 
voit să înveştească pe guvern 
cn âceastă putere faţă cu orice 
persoană care nu însușește ča~- 
litâtea de cetățean român şi 
care prin purtarea Sa ar com- 
promite siguranţa, interioară sau” 
exterioară a Statului, ar tur- 
bură liniştea publică sau ar luă 
parte la lucrări având de obièct 
răsturnarea ordinei publice-sau 
sociale. Prin urmare, străinul 
expulzat tare nu stabileşte ča- 
litatea sa de cetăţean român 
nu poate fi scutit de pedeapsa 
pronunţată tontra sa. (Cas. II, 
18 din 11 Jan. 88, B. p. 56). In 
sens contrariu a.se vedea Curtea 
de apel Buc. s. IF, decizia No. 
371/903, publicată în Curierul 
Judicias: No. 89/903, pag: 355, 
A şe vedea; în acelaş număr la 
pag. 829 — 384, cu privire tot 
la această chestie, remarcabilul 
studia al mult. regretatului N. 
Mandrea (Iunius), care susţine 
“că legea, expulzărilor nu se poate 
“aplica decât numai străinilor“ 
cari sunt supt şi altor state și 
pentru cari anume această lege, 
a fost creată, iar nu și supu- 
şilor noştrii, cum ar fi evreilor 
pământeni, tari nu sunt supuși 
nici unui alt stat. 

6. — La noi simplul fapt al 
vagabondagiului, este o infrac- 
țiune sui generis, iar dispozi- 
ţiunile legei—relative- la vaga- 
bonzi, nu sunt decât nişte măsuri 
particulare de poliţie, destinate, 
a întrână și îndreptă mâdul de 
trai al xagabonzilor, Gari tocmai 
din aceăstă cauză, pot deveni 
foarte lesne periculoși socie- 
tăţei. In această materie inter- 
venţiunea, tribunalului nu este 
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prevăzută de lege, decat pentru bond strein din ţară, nu poate 

a pronunţă starea de vagabon- fìi pronunţată prin sentinţă ju- 

dasiu şi această măsură nu este  decătorească, ci asemenea mă- 

calificată de codul penal ca pe- sură are a ti luată numai de 

deapsă, nici enumărată între guvern. (C. Galaţi Í, 1185/97, 

pedepse de art. 7, 8 şi 9 c. p. Dreptul 7897, p. 652). 
Astfel, isgonirea unui vaga 


SECȚIUNEA l 


Ultragiu şi violențe în rontra forței publice, n contra 
autorității publice şi depozitarilor lor 


Art. 150. — Se va pedepsi cu amendă dela 150 
lei până la 2500 lei 1), sau cu inchisoarea, dela 1 
lună până la 2 ani: 

|. Acela, care, cu ştiinţă şi în contra prohibiţiunii 
autorităţii, ridică, vinde sau răspândește, în orice 
chip, în localuri sau întruniri publice, steaguri sau 
alte semnaluri de natură a propagà rebelinnea sau 
a turbură pacea publică; 

II. Acei cari, în locuri sau întruniri publice, 
poartă semne exterioare de intruniri cari au fost 
oprite în interesul ordinei şi al siguranţei publice 
de către autorităţile judeţului ; 

III. Acei cari cu rea cugetare, scot, strică sau 
sfarınă steagurile sau alte semne ale autorităţii 
publice. (c.'p. 170, 206, 393, No. 9; 399; p. pr. 
$ 93). 

Art. 151. (Leg. 77Febr. 74 °). Acei cari, prin 
vre unul din mijloacele enumerate la art. 294, vor 
provoca direct la nesupunere către legi, ori către 
autoritățile constituite, la dispreţ către religiunea 
domnitoare sau către celelalte religiuni, la ură sau 
dispreţ contra guvernului ; 


ap 


1) Conform art. 399, al. Il e. p., amenda aplicabila în speţă este 
dela 150 2500 lei noui. 

2) Acest art. 181 este adaogat prin legea dela 17 Februmie 1874, 
iar vechile art. 181 şi 182 au devenit art. 1892. 
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Acei cari, prin aceleaşi mijloace, vor lăuda fapte 
calificate de crime sau delicte de codicele penal. 
sau vor deschide subseripţiuni, prin veri ce mezii. 
pentru a se plăti amenzile celor condamnaţi ; precum 
ŞI acei cari vor reproduce un discurs, o scriere, un 
imprimat, o gravură, un desemn sau o emblemă 
condamnată, de justiție, se vor pedepsi cu închisoare 
dela 1 lună până la un an, şi cu amendă dela 500 
până la 5000 lei !). c. p. 47, 168, 169, 399: e. 
civ. 21; leg. presei 47, 58; ce. p.-germ. 166). 
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1. — Dacă delictul prevazăt  mdoială că legiuitorul a admis 
de at. 181 e. pen. imputat existența acestei categorii de 


cuiva este datorit pasiunilor şi 
“rământarilor politice din timpul 
alegerilor şi în scop de a in- 
fluența pe alegători, ca să vo- 
teze pentru aderenţii inculpa- 
tului, acest delict constitue o 
violaţiune a unui drept de ordine 
politică și prin urmare un delict 
politic, de competința Curței 
cu juraţi a fi judecat. (Cas. II, 
83 93, B. p. 160). 

2. Pentu ca sa existe de- 
lict politic trebue ea inculpatul 
sa aibă intenţia și scopul de a 
aduce vreo atinsere directa or- 
ganizației politice a Statului. 
Astfel faptul de a se imparţi 
manifeste către muncitori, cu 
intenţia de a provoca nesupu- 
nere către legi, constitue de- 
lictul din art. 181. (Cas. Ii, 
160 din 22 Ian. 1908, B. p. 92). 

3. Legea noastră n’a definit 
ce este delict politic, nici nu 
arată cari sunt elementele sale 
constitutive. Nu încape insă 


infracțiuni. Dovadă este art. 
405 din constituție care dă ın 
competința Curţei cu jurați de- 
lictele politice și art._226 pr. pen. 
care prevede că Curtea cu juraţi 
va intra în cercetarea delictelo” 
politice m urma trimiterei ce ı 
se va face prin ord. jud, Ins- 
tructor; apoi art. 43 c. pen. 
care prevede că în materie de 
delict politic, delicueutul nu se 
va considera recidivist decât 
dacă prima osâudă va îi fost 
asemenea pentru delict politic ; 
în fine art, 483 pr. pen. care 
prevede că în delictele politice 
curtea va judeca totdeauna fără 
asistenţa juratilor, pe deliqueuţii 
în lipsa, 

Lipsa unei definițiuni m lege, 
a tăcut ca unele din instanţele 
judecătorești, mai de mult însă 
sa tăgiulueasca existenţa acestei 
infracţiuni; actualmente însă 
mtreaca jumisprudenţă admite 
delictele politice. Ceeare se dis- 


1) Aceşti lei nu pot fi decât lei noui, moneta în vigoare când s'a 


introdus acest art. 181. 
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cuta însă este criteriul cel mai 
bine pentru a caracteriza un 
delict politic. 

Prin intfacţiuni politice trebue 
a se mţelege: crimele sau de- 
lictele, cari aduc o atingere di- 
rect ordinei politice interne sau 
externe, adică organizaţiunei 
politice a statului. Ordinea po- 
litică externă are de obiect în- 
dependenţa naţiunei, integrita- 
tea, teritoriului şi raporturile 
statului cu celelalte state. Or- 
dinea, politica internă coprinde 
fonna de guvernământ, puterile 
politice stabilite prin constituţie 
şi drepturile politice ale cetă- 
țenilor, adică, dreptul de a alege 
Şi de a fi ales m Cameră, Senat, 
Consiliele judeţene şi comunale. 


Este de observat că nu toate 
delietele contra bunului pubhe 
sunt delicte politice. Numai când 
statul este lovit imtr'un dept 
cel are ca putere suverană, 


Art. 182. 


ART. 182 


delictul trebue calificat ca po- 
litiv. Ceeace trebuie să deter- 
mine a calilica un fapt delictuos 
ca delict politic, este insușşi 
caracterul politic al faptului. 
(Remus C. Bunișache, Curierul 
Judiciar 16 908, p. 126). 


4. Faptul de a ımpărțì ma- 
nifeste, prin cari se convoaca 
muncitorii Capitalei la o mtu- 
nire publica şi card manifeste 
sunt redactate m termeni de 
natură a aţaţă la ura şi dis- 
preţ contra guvernului şi la 
nesupunere către legi, constitue 
delictul prevăzut. şi pedepsit 
de art. 181 codul penal. Acest 
fapt nu ımbraca caracterul do 
delict politic decat numai dac 
din împrejurarile de fapt s'a 
fi putut stabili că inculpaţii ar 
fi avut de scop a aduce vreo 
atingere directă oroanizaţiunii 
politice a Statului. (Cas. II, 
160/908, B. p. 92). 


(Legea din 17 Februarie 74 '). Cel ce 


prin cuvinte sau sctieri înjurătoare, va atinge onoa- 
rea unui sau mai multor funcționari administrativi 
sau judecătoreşti, sau unui jurat, în lucrarea sau 
cu ocaziunea exerciţiului funcțiunii lor, se va pe- 
depsì cu inchisoarea dela 15 zile până la 6 luni; 
iar dacă ultragiul se va fi urmat în sala şedinţelor 
unei Curțr sau unui tribunal, osânda va fi închi- 
soarea dela 2 luni până la~ an. (p. fr. 222). 
Ultragiul făcut prin gesturi ofensătoare sau prin 
amenințări, în contra unui asemenea funcționar pu- 
blic sau jurat in exercițiul, sau cu ocaziunea func- 


qJ) Acest art. 182 este format, în primul sau aliniat, din vechiul 
art. 181, iar în secundul aliniat, din vechiul art. 182, care conţineă 
ca minimum al închisorii 6 zile, în loc de 15 cum este acum. 
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țiunii sale, se va pedepsi cu închisoare dela 15 
zile până la 3 luni; iar de se va fi urmat ultra- 
giul în sala şedinţelor unei Curți sau tribunal, se 


luni. 


va pedepsi cu închisoare dela 1 lună până la 6 
fe p. 189; pr. p. 177, 516; p. fr. 223). 
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INDEX 


Aplicaren pedepsei, 7, 
apreciere sucerana, 3, d, 
Puncționur public, 10, 


insulta, 8, 9, 
Magistrut, 1, 


Petipiune injuriousă, 6. 
Serisoure îujurivasu, &. 
Ultragiu indirect, 2 


1, Dupa ant. 182 c. p. ín- 
jurile şi ultragiile aduse unui 
magistrat se pedepsesc, nu 
numai cand ele sunt proferate 
19 şedinţă ın timpul exerciţiului 
tuncțiunei, dar chiar şi afară 
din şedinţă, daca ultragiul sa 
facut pentru un fapt săvârşit 
de judecător cu ocaziunea exer- 
ciţiului funcţiunei sale. (Cas. II, 
291 din 26 Iun. 81, B, p. 554), 

2. Din contextul art. 182 
c. p. nu rezultă că se cere ca 
ultragiul făcut prin cuvinte sau 
scrieri imjurătoare în contra 
unui funcţionar administrativ 
sau judecătoresc, ın lucrarea 
sau cu ocaziunea exerciţiului 
funcţiunei sale, să fi fost adre- 
sat directamente la persoana 
lui. ci este. destul ca ultragiul, 
prin care se atinge onoarea, 
funcţionarului, sa fi fost făcut 
cu intențiune ca să parvină 
negreşit la cunoştinţa acestui 
funcționar, fie şi prin un mod 
indirect. (Cas. II, 256 din 20 
Aug, 82, B. p. 843). 

3. Legiuitorul, prin art. 182 
G. p, nu determină ce anume 


expresruni injurioase constitue 
delictul de ultragiu, ci le lasa 
cu totul la suveranitatea ius- 
tanţelor de fond, (Cas. U, 141 
din 9 Apr. 85, B. p. 310). 

4. Chestiunea de a se şti 
dacă delictul de ultrugiu, comis 
contra unui funcţionar public, 
a fost săvarşit sau nu cu oca- 
ziunea funcţiunei sale, constitue 
o chestiune de fapt, care ca 
atare scapă de sub otv) 
casaţiei. (Cas. II, 240 din 21 
lun. 85, B. p. 555). 

5.—Se consideră culpabil de 
delictul de ultragiu cel ce. prin 
cuvinte sau scrieri injurioase, 
va atinge onoarea unuia sau 
mai multor funcj snari admi~ 
nistrativi sau judecatoreşti, m 
lucrarea sau cu ocaziunea exer- 
cițiului funcţiunei lor. 

O scrisoare injurioasa adre- 
sati unui funcționar pentru 
lucrarea sau cu ocaziunea exer- 
cițiului funcțiunei sale, chiar 
dacă, nu a fost dată publicităţei, 
constitue delictul de ultragiu. 
(Cas. IĮ. 121 97, B. p. 270). 

6. Paptul de a trece intr'o 
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petiţiune adresată. Ministrului 
de justiţie cuvinte injurioase ce 
ating onoarea unni magistrat 
constitue delictul de ultragiu 
prevăzut şi pedepsit de art. 
182 din codul penal, iar nu 
delictul prevăzut de art. 802 
din acelagi cod, înthucât acest 
articol are în vedere expresiunile 
injurioase adresate de părți cu 
ocaziunea unui proces printr’o 
pledoarie orală sau scrisă la 
adresa magistraților cari judecă. 
(Cas. II, 159 97, B. p. 259). 

7. Nu se poate face un 
motiv de casare din faptul că 
instzurţa a aplicat un alt articol 
de lege pentru un delict decât 
cel prevăzut pentru faptul pen- 
tru care delicuentul fusese dat 
în judecată, daca articolul a- 
plicat prevede o pedeapsă mai 
uşoară. (Cas. II, 319/97, Bul. 
pag. 905). 

8. Imprejurarea că aceluia 
căruia i s'a adresat injurii prin 
scris sau prin graiu, ocupa o 
funcţiune, nu este de ajuns 
pentru a se puteă califica faptul 
ca ultrasiu, cand acele injurii 
se referă la persoana, în afara 
de indeplinirea unui act al func- 
țiunei sale, sau cu ocazia 
exerciţiului acelei funcțiuni. 
Acest fapt rămâne o insultă 
prevăzută de art. 300 din codul 
penal, de competinţn judecato- 
rului de ocol. (Cas, II, 424 903 
B. p. 602). 

9. Legiuitorul prin art. 182 
al I din codul penal a voit să 
pedepsească pe toate acele per- 
soane cari prin cuvinte sau 
scrieri injurioase, au atins moa- 
rea unui funcționar adminis- 
trativ sau judecătoresc m lu- 
crarea sau cu ocazia exerciţiului 
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funcțiunei lui; prin urmare, 
legea nu are în vedere persoana 
funcţionarului, ci numai func- 
țiunea publică cu care el este 
investit şi care este atinsă şi 
ultragiată ; A 

De aci rezulta că, legiuitoiu 
a înţeles să acorde funcționa- 
rului o protecţiune speciala 
numai când este atacat ca 
funcţionar, adică în momentul 
în care cel ofensat repiezintă 
autoritatea, publică, sau cu oca- 
ziunea actelor ce le-a săvârşit 
ca organ al acestei autorități; 
şi deci, ori de câteori ultragiul 
va fi privitor la viața sa pri- 
vată şi în afară de exerciţiul 
funcţiunei sale, funcţionarul nu 
va putea reclama decât sub 
garanţiile comnne acordate ori- 
cărui cetăţean, căci in acest 
caz, el nu poate fi considerat 
decat ca un simplu particular, 

Aşa dar, pentru a se puteu 
stabili dacă injuriile adresate 
unui funcţionar constitue un 
ultragiu, sau o simplă insultă 
este necesar de a se stabili 
daca agentul a avut wm vedere 
funcţionarul sau s'a adresat 
simplului particular, şi ın acest 
scop trebue să se facă w- 
matoarea distincţiune: 

Vând ultragiul este săvarșit 
contra funcţionarului 1u exer- 
ciţiul funeţiunei sale, puţin im- 
portă dacă el se refera la un 
fapt sau In un act al funcţiunei 
sale, este suficient ca tuncțho- 
narul, obiect al delictului, să 
lucreze în calitatea sa, şi m 
acest, caz, codul penal nu face 
nici o distincţiune chiar dacă 
insulta ar avea o cauză străină 
acestor funcțiuni, cum ar fi de 
pildă un act al vieţei private, 
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de oarece, ea atinge nu numai 
individul dar însuşi statul ın 
unul din organele sale, Când 
însă ultragiul, fie prin cuvinte, 
fie prin scriere este săvârşit 
contra funcţionarului m afară 
de exercițiul funcţiunei salp, 
atunci, pentru ca art. 182 c. 
pen. să fie aplicabil trehue ca 
agentul să se fi adresat func- 
ționarului, adica să aibă de 
obiect un act al tuncţiunei sale; 

Astiel, când soţul unei per- 
soane scrie prefectului judeţului 
căruia acea persoana "i trime- 
sexe un bilet pentru un bal de 
binefacere, iar prefectul îl re- 
fuzase, restituindu-l chiar m 
plicul în caxe'l primise, şi în 
acea scrisoare face pe prefect 
prost, lipsit de inteligenţă, de 
demnitate de cea mai clemen- 
tară hună cuviinţă, că, trebue 
să'şi Mca seama de situațiunea 
în care se găseşte printr'o în- 
tâmplare neesplicabilă pentru 
mulţi, i impunea ca să răs- 
pundă cu demie şi urbani 
tate la adresa ce primea, aceste 
cuvinte și această frază, nu 
pot fi luate ca ultragiu adus 
calităței de prefect. de oarece 
nu se referă la nici un fapt 
sau la vreun act relativ la 
funcțiunea de prefect, ci sunt 
adresate omului privat şi deci 
constitue o insulta de compe- 
tinţa judecătoriilor de ocol ao 


judeca. (C. (Galați, s. I, 109 903. 
Curierul Judiciar 14 904, p. 116). 

10. După Garraud, ceeace 
s'ar fi inţeles a se apăra în 
mod special m această materie 
ar fi viața publică a funcțio- 
narului, msaşi funcțiunea su. 
aşa cà ultragiul n'ar exiştà 
numai atunci când ofensa ar fi 
îndreptată contra fnnetionarului 
în relația directă cu funcţiune: 
de care el este investit, dar şi 
atunci când ultragiul ar fi adus 
cu ocaziunea funcţiunei sau 
calităţei persoanei ultragiate,. 
(Tom. IV $ 1807, pag. 231, 
ediţia II), 

Această soluție nu a fost 
admisă nici de Curtea de apel 
din Galaţi (dec. -1909 903, 
Curierub Judiciar 14 904, pag. 
116) nici de Curtea de casație 
(dec. 424 903, Curierul Judiciar 
14 904, p. 115). Ambele aceste 
decizii pun, cu drept cuvânt. 
principiul că cu toate că acela 
căruia i s'a adresat o injurie, 
fie prin scris, fie prin viu graiu, 
ocupă o funcțiunea publică, 
totuși nu e de ajuns, pentru a 
fi ultragiu, ca acele injurii să se 
retera la persoana funcționa- 
rului public, în afară de înde- 
plimrea unu act al funcţiunai 
sale, sau cu ocazia exerciţiului 
acelei funcțiuni. (D. Alexan- 
dresco, Curierul Judiciar 14 904, 
pag. 120). 


Doctrina şi Jurisprudența Franceză 
INDEX 


Lcercifiul funcjiunei, 2, 3. 
False donunjări, 5. 


Maugistrut, 1. 
Pedeupsui, T. 
Prorocuțiune, 6. 


Lltrayiu direct, 4, 8. 


1. Se atribue ın general ca- 
litatea de magistrat funcționa- 


rilor cari exercită printro de- 
legațiune directă de la lege, fie 
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m ordinea judecutorească fie în 
ordinea, adiniuistrativă, o parte 
din autoritatea publica cu drep- 
tul de jurisdicţiune sau de a 
comanda. Blanche, IV, No. 90. 

2.  Ultragiul este comis in 
exerciţiul funcţiunei atunci cand 
funcţionarul m momentul per- 
petrarei faptului procedă la un 
act al funcţiunii sale; ultragiul 
este comiş cu ocaziunea func- 
țiunei, atunci cand funcţionarul 
şe raporta la un act, relativ ła 
funcţiune. Ch. et Hélie, III, p. 
116; Blanche IV, No. 98-101. 

3. Ultvagiurile primite in 
exerciţiul funcţiunilor, sunt pe- 
depsite chiar când sunt relative 
la viața piivată a funcționa- 
rului, magistratului, ete.. ultra- 
giat. Din contră, când e vorba 
de un ultragiu primit de func- 
ționar sau magistrat cu ocazia 
tuncţiunei judecătorul faptului 
are să aprecieze dacă acel ul- 
tragiu nu a fost inspirat din 
motive de ordin privat cari nu 
se raportă la omul public, caz 
in care art, 222 şi 228 nu sunt 
aplicabile. Dalloz, 1875, 1, 385. 

4. Art. 222 nu pedepseşte 
ultragiul adresat magistraţilor 
decât atunci când el a fost adre- 
sat direct sau cand voinţa for- 
mală a, autorului delictului a 
fost de a face să parvie la cu- 
noştinţa magistratului ultragiat. 
Blanche, IV, No. 88. 

d,  Falsele denunţări obij- 
nute în practică nu constitue 
de ordinar nici delictul de de- 
nunjare calomnioasă, nici pe 
acela de publicaţiuni, de infor- 
națiuni false care turbură li- 
niștea publică. Pentru a le re- 
primă, s'a urmarit adesea antorii 
lor pentru delictul de ultragiu; 
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dar legalitatea acestei califica- 
țiuni este foarte discutată. Unii 
autori decid că o asemenea 
denunțare mincinoasa nu poate; 
m nici un caz, constitui un ul- 
tragiu. Ch. et Hélie, IH, 978; 
Blanche, ÍV, 109 ; Garraud con- 
sidera ca denunţarea unui de- 
lict imaginar nu poate constitui 
un ultragiu, decat atunci cand 
ea este făcuta cu intenţiunea 
de a ultragia agenţii autoritaţei. 
Garraud, IH, 417 sau ed, lI, 
IV, 1319. Jurisprudenţa insă a 
variat asupra acestui punct, Pen- 
tru negativa, vezi Dalloz, 4858. 
2, 67 și Dalloz, 1892, 2, 117. 
Pentru afirmativă, vezi Dalloz 
1888, 2, 178. 

6.  Provocahunea nu justi- 
fică delictul de ultragiu pedep- 
sit de art. 222 şi 223. Deşi de- 
lictul sau contravențiunea de 
insultă în tontra particularilor 
dispare, cand este precedată de 
provocațiune; această regulă 
însă nu trebue să fie intinsă şi 
la injuriile adresate funcționa- 
rilor, mai puţin încă ultragiului 
prevăzut de codul penal. Jude- 
cătorii pot numai să ţină seamă 
de această circumstanţă cu oca- 
zia aplicării pedepsei. Dalloz, 
1871, 1, 71; Dalloz 1886, 2, 
259; Dalloz, 1893. 2, 41. 

7. Sa susţinut adesea că 
ultragiul nu esţe pedepsibil când 
funcţionarului caruia i s'a adre- 
sat, a săvarşit el insuşi o ile- 
galitate şi nu a lucrat ın limi- 
tele competenţei şi conform 1e- 
gulelor prescrise de lege, 
Blanche, IV, 99; Ch. et Hélie, 
HI, 960. 

8. — In ce priveşte prezența 
funcţionarului ultragiat. Sub 
vechiul cod penal jurisprudenţa 
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admisese ca ultragiul èra pe- 
depsit chiar in lipsa funcțio- 
narului ultraciat, In urma 1m0- 
dificarei art. 222 (182 part. I. 
rom.) ultragiul nu eră pedepsit 
decat când erà adresat direct 
şi cu voința, magistratului. Ch. 
et Helie. III, 964; Blanche, 1V, 
88; Garraud, IH, 418, not. 41, 
sau ed. II, IV, 1820. 3 

Jurisprudența a admis o 
interpietare mai largă. Ea re- 
cunoaşte că ultragiul nu este 
pedepsit decat dacă a auns la 
cunoştinţa funcţionarului ofen- 


Art. 153. 


sat, prin voința delicuentului 
de a-i pariem acele ofense. 
Cas. fr. 1872 (Dalloz, 1873, 1 


169; Dalloz. 1890, 1. 3%; 
Dalloz, 1889, 1, 271 şi 1900, 
5, 582). 


Delictul de ultragiu este in- 
tențional, dar cestiunea de a.se 
şti m cari cazuri aceasta inten- 
țiune exista sau dispare, pre- 
zintă dificultaţi particulare cari 
nu au fost definitiv rezolvate 
nici prin gurisprudenţă nici prin 
docthiină. Garraud, IH, 419 sau 
ed. l, IV, 1821, 


(Legea 17 Februarie 74. Ultragiul 


facut prin cuvinte, gesturi sau ameninţări în contra 
oricărui funcţionar public, precum şi în contra ori- 
carui cetațean însărcinat cu un serviciu public sau 
municipal, sau agent însărcinat cu forța publică, 
în exercițiul sau cu ocaziunea funcţiunii sale, se va 
pedepsi cu închisoare dela 15 zile până la 2 luni 
sau cu amendă dela 26 până la 100 lei?) (e. p. 
182, 399; c. just. milit. 213, 217; art. 129 leg. 
elect. ; p. fr. 224). 


Doctrina şi Jurisprudenta Română 
INDEX 


dete de instructie, 9. 
dmendă, 13, 23, 

Avocatul statului, 20, 
Cestiuni de fapt, 4. 
Circumstanfe atenuante, L4. 


Luncționar public, G, 10, 15, 21, 22,  Portărei, 1. 


Inginer, 7. 

Jnpacareu parțior, 2. 

Incațator, 11, 

1. Faptul de a intrà ın ca- 
mera portăreilor şi a-le adresă 
mai multe expresiuni injurioase, 
intră în prevedenie art. 1883 c. 
p., deoarece portăreii sunt nişte 


Jandaru, 8. 

Legitima apărare, 12. 
Maupistrat, 17. 

Militari, 3. 

Ordin neconstitufional, 19, 
Sergent de mag, 18. 

pefi de gara, 5, 16. 


funcționari publici. (Cas. II, 110 
din + Martie 85, B. p. 198). 
Z Părțile nu se pot îm- 
păcă asupra delictului de ul- 
tragiu, şi acțiunea publică nu 


1) In vechiul art. 183 minimum închisorii era de 6 zile, ž 
2) Conform art, 399, al. II c. p, amenda aplicabila în speţă este 


dele 26 100 lei noui. 
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poate fi subordonata cererei 
părții lezate, ci ea se exercita, 
de ministerul public, indepen- 
dent dacă este sau nu consti- 
tuită parte civilă. (Cas. II. 110 
din 4 Martie 85, B. p. 198). 

3. Militarii, când sunt în 
exerciţiul ocupaţiunei lor, trebue 
a se consideră ca niște cetăţeni 
însărcinaţi cu un serviciu pu- 
blic, iar nu ca simplii particu- 
lari; de unde resultă că cuvin 
tele insultătoare rostite la 
adresa, unui locotenent pe când 
acesta intră m curtea casărmii 
mtorcându-se cu compania dela 
exerciţiul militar, constitue un 
ultragiu. (C. Iași, I, 500 din 
26 Novemhwie 85. Dreptul 5 
din 85). 

4. Cestiunea, de a se şti 
dacă cutare expresiune sau ac- 
țiune constitue sau nu o injurie 
sau amenințare în sensul arti- 
colului 183 c. p. este de atri- 
buţiunea judecătorului de a o 
rezolvă; pentru aceasta el 
trebue să cunoască terminii 1n- 
trebuințaţi sau gesturile făcute. 
Astfel, violează art. 183 c 
instanţa care 1l aplică fără a 
constată, mai întâi existenţa 
elementului celui mai esenţial 
al delictului de ultragiu, adică 
natura injurioasă sau amenin- 
ţătoare a cuvintelor rostite de 
inculpat. (Cas, II, 35 din 15 
lannarie 86, B. p. 55). 

5. — Deşi şefii de gară nu 
pot constatà infracțiunile la 
legea penală, Întrucât nu sunt 
agenți ai poliției judiciare, to- 
tuşi însă dânșii, în această ca- 
litate, având administraţiunea, 
şi poliţia gărei unde functio- 
nează, sunt competinţi să în- 
cheie procese- verbale atunci 
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când, aflundu-se în exercițiul 
funcțiunei lor, se comite contra 
lor un delict. (Cas. iI, 119 97, 
B. p. 269). 

6. Asemanat art. 183 dir 
codul penal, se consideră ca 
ultragiu şi se pedepsește, con- 
form cu citatul tex de lege, 
veri - ce cuvinte, gesturi, sau 
amenințări ce se adresează în 
contra veri-cărui funcţionar pu- 
blic când sunt în exercițiul 
funcţiunei lor. (Cas. II, 119 97, 
B. p. 269). 

7. Un inginer, având au- 
torizarea tribunalului de a ho- 
tărnici o moșie nu îndeplineşte 
un serviciu public, ci o însăr- 
cinare dată de un particular, 
şi prin urmate. el nu este un 
funcţionar public. astfel că 
atunci când este ultraziat n 
exerciţiul lucrărei de hotiunirie, 
acest fapt nu intră m preve- 
denle art. 183 din codul penal, 
ci în acela prevăzut și pedepsit 
de art. 800, combinat cu arti- 
colul 396, al. 2 din același cod, 
şi dar de competinţa judecăto- 
rului de pace a-l judecă. (('as. 
II, 164 98, B. p. 829). 

8. Insultele aduse unui 
jandarm, pe când dansul duce: 
la oborul comunal vitele gasite 
în holdele sale, nu constitue 
delictul de ultragiu, ci acela de 
simplă insultă, de competinţa 
judecătorului de- ocol a-l judecă, 
întrucât cand un janda m duce 
la oborul comunal vitele găsite 
an holdele sale nu este în exer- 
cițiul funeţiunei sale. (Cao. II 
145/900, B. p. 241). 

9. — Deși în penal instruc- 
țiunea înaintea instanţelor de 
judecată trebue să fie orală 
însă judecata se poate intemeia 


www.digibuc.ro 


JRT. 189 DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ ROMÂNĂ 233 


și pe un act din instrucţia 
scrisă, afavă numai când acel 
act ar fi combătut prin altceva. 
(Cas. IL, 98 901, B. p. 159. 

10. — Cu vintele injurioase și 
amenințările adresate unui func- 
ţionar public nu constitue de- 
lictul de ultragiu, prin simplul 
înpt ca au fost adresate m bi- 
roul functionarului, ci trebue să 
se constate că sunt referitoare 
la afaceri de serviciu şi cu ocazia 
acelui serviciu, caci altfel con 
stitue o injurie. (Cas. I, 471/902, 
B. p. 569). 

11.  Imsultele adresate unui 
iuvaţător imsărcinat cu un ser- 
viciu publiç, pe cand se află 
in localul primăriei, dar cari 
insulte nu se refereau la ger- 
viciul cu care eră 1msarcinat 
sau din cauza acelui serviciu, 
ci la afaceri cu totul personale 
diutre danşii, constitue delictul 
de insulta, iar un delictul de 
nltrągiu din art. 183 v. p. (Cas. 
IL, 643 902. B. p. 810). 

12. Nu poate ti vorba de 
legitimă apărare cand se con- 
stata că deliquentul auzind de 
o percheziţie ce i-se făceă la 
domiciliu, a venit mfunat şi 4 
insultat şi lovit pe agenții ce fa- 
ceau pereheziţiunea. (Cas. II. 
537 904, B. p. 818). 

13. In starea actuală a le- 
gislaţinnii noastre penale. când 
judecatorii de fond vor găsi că 
delictul de ultrauiu, prevăzut 
le art. 183 din codal penal, 
merita a fi pedepsit numai cu 
amendă. această amendă nu 
poate trece de 100 de lei. care 
este mâximum prevăzut de acest 
articol, (Cas. LI, 762/907, B. p~ 
691). 

Ji. — In delictul de ulthagiu, 


judecătorii, spre a puteă aplică, 
amenda n'au trebuinţă a face 
uz de art. 60, alin. ultim din 
codul penal, fiindca art. 183 
prevede amenda ca pedeapsă 
alternativă, iar nu cumulativă; 
că art. 60 nu şi-ar aveă utili- 
tatea decât numai atunci când 
judecătorii ar voi să scadă 
amenda sub minimum de 26 lei. 
(Cas. IL, 762 907, B. p. 691). 

15. După art. 183 codul 
penal, pentru ça să existe delict 
de ultraj, se cere ca funcțio- 
naul lovit să se gaseasca 1m 
exercițiul funcțiunii sale sau 
tu ocazia acestui exercitiu. 

Prin urmare. nu poate fi ul- 
traj cand se constată că func- 
tționarul lovit erà ocupat in acel 
timp cu un lucru particular, cn 
totul m afarăïãade tuncțiunea sa. 
(Cas. 11, 1200 907, B. p. 1124). 

16 Constatarea instanței 
de fond cumeă o persoana, in 
calitatea şa de şet de gara, în- 
săreinata în unele ocaziuni mm 
cuprinsul gării cu atribuţiuni 
de ohţer al poliţiei judiciare, 
a aţaţat iu public pe soldaţii 
rezervişti la nesupunere cătră 
leei şi autorităţi, stabileşte exis- 
tenţa, tuturor elementelor delic- 
tului prescris de art. 181 şi 
165 codul penal, chiar dacă de- 
lietul nu a avut urmări. (Cas. 
II, 1961 907. B. p. 1842). 

17. Cuvintele şi gesturile 
ofensătoave adresate unui ma- 
gistrat m exercitiul funețiunei 
constitue delictul de ultraj, iar 
nu acela de rebeliune întrucat, 
nu a avut loc în fapt nici un 
atac sau rezist nta cu violență. 
(C. Bue. I, 959 907, Dreptul 
54 907, pag. 447). 

18. Când instimţa de fond 
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constată m fapt că serzentul 
care a fost ultragiat şi lovit 
erà postat de către poliţie la 
ușa localului unde s'a comis 
delictul. se inţelege că el eră 
m exerciţiul funcţiuuii sale. Prin 
urmare, aplicarea àrt. 183 şi 
184 e. p. este justificata şi de- 
cizia Curții de apel suficient 
motivata, {Cas.II, 336 908, B. 
pag. 278 şi Curierul Judiciar, 
No. 73 908, p. 591). 

19. Sunt culpabili de de- 
lictul prevăzut de art. 183 din 
codul penal acei cari ultragiază 
prin cuvinte, gesturi sau ame- 
nieţari pe agenţii forței publice 
cati executau un ordin de a 
mterzice ţinerea unei întruniri, 
chiar daca acel ordin ar fi fost 
n sine neconstituţional. (Cas. II, 
2164 908, B. p. 1480 şi Cu- 
ri ul Judiciar, No. 15 908 p. 
605). Mai vezi asupra caliticarii 
delictului de ultraj şi C. Ga- 
Inţi II, din 2 Aprilie 1908 ın 
Curierul Judiciar, No. 15 908, 
p. 606 

20. Avocatul Statului nu 
e un funcționar public n sensul 
aut. 183 şi urmatorii cod. pehal, 
p ntrica dansul nu reprezinta 
decat interesele private ale Sta- 
tului dinaintea justiţiei, aşa că 
lui nu i se poate recunoaște 
caracterul de funcţionar public, 
și, dec, cuvintele injurioase 
“hesate advocatului public, 
care reprezentă an instanţa in- 
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teresele Statului, nu pot con- 
stitui un ultragiu, (Cas. II 
2739/908, B. p. 2091). 

21. Cuvantul obraznic 
adresat unui funcționar public 
m exercițiul funcţiunei sale, 
constitue delictul. prevazut şi 
pedepsit de- art. 1883 c. p. (Cas. 
H,2279 din 13 Octombrie 1905, 
nepublicata). 

22. Insultele proferate de 
un funchanar asupra altui func- 
ționar, constitue delictul de ul- 
trapiu prevazut de art. 183 c. 
p. iar nuăcel de abuz de pu- 
tere prevazut de art, 148 c. p. 
Prin urmare, acest tapt inta in 
competința, judelui de ocol a-l 
judeca. (Cas. IT, 183 911, ne- 
publicata ci), 

23, In „st *ul lepislaţiunei 
noastre penal >, pedeapsa amen 
dei oricare ar tı cuantumul e, 
este considerata cu un rad m- 
ferior nchisorii core “ionale, şi 
cum art. 60 ult. al. nu prevede 
decat minimul amendei, Ja care 
judecătorul poate să se coboaue, 
cu circumstanţe atenuante. ur 
meaza că maximul este lasat 
la facultatea lui; 

Prin urmare, substituirea pe- 
depsei de 15 zile ce se dedese 
in lipsa iu -ulpatului pentru de- 
lictul art. 183 c. p. printr'o 
amenda de 200 lei în urma opo- 
ziţiei, este conform art. 60 com- 
binat cu art. 183 c. p. (Cas. II. 
508 din 1911). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceza 


1. Art 224 (183 rom.) nu 
pretinde (ca art, 222) ca ultra- 
giul a atinga onoarea şi de- 
licateța aceluia care'l primeşte. 
(Blanche, IV, No. 109). 


2. Printre cetăţenii insar- 
cinaţi cu nn serviciu public 
sunt coprinşi toate persoanele 
tari, tară a fi ofiţeri mimste- 
Tiali stu depozitari ai forței pu- 
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blice, sunt însărcinaţi cu un ser- decât o iniurie simplă, Dalloz, 

viciu public oare-care, Blanche, 1878, 2, 30. 

IV, No. 114. 4. Ultragiul adresat gre- 
8. Ultragiul adresat unui fierilor Curților şi tribunalelor 

consilier comunal, în această intră m prevederile art. 224 

cahtatejiără a fi investit cu un (183 rom.) Garraud, IV, 18314. 

serviciu special, nu constitue 


Art. 134. Oricine va lovi, chiar fără armă și 
chiar fara a rezultă rănire, pe orice funcţionar ad- 
ministrativ sau judecătoresc, in exercițiul funcțiunii 
sale, sau cu ocaziunea acestui exercițiu, se va pe- 
depsi cu inchisoare dela 1 an până la 2 ani. 

lar dacă lovirea ce va fi urmat în sala ședin- 
ţelor a unei Curți sau a unui tribunal, culpabilul 
se va osândi încă şi cu interdicţiunea pe timp 
mărginit, (e. p. 27, 185, 189; pr. p. 177, 515; 
p. fr. 228). 

A se vedea şi Doctrina şi Jurísprudența de sub art. 170 şi 183 
Doctrina şi Jurisprudenţa Româna 


1. Insulta adresată unui 
consilier comunal, chiar în lo- 
calul primariei, nu constitue de- 
lictul de ultragiu prevăzut de 
at. 184 din codul penal, dacă 
se constata ca ın momentul 
perpetrarei faptului dansul se 
paseă acolo numai din mtam- 
plare, iar nu convocat a luă 
pate la lucrările comunei. In 
acest caz, el neputand fi con- 
siderat decat ca un simplu. par- 
ticular, fapta se constitue o 
simpla contravenţiune de com- 
petințn judelui de-pace de a o 
judecă. (Cas. II, 428 94, Bulet. 
p. 884). 

2. Bataia suferita de un pri- 
mar m exerciţiul funcţiei sale 
nu poate fi calificată ca delict, 
politic, daca acestui fapt 1i lip- 
seşte criteriul obiectiv, care este 
caracterul politic al faptului de- 
lictuos, 


Spre a califică un fapt delict 
politie nu trebue a aveă n ve- 
dee daca interesul sau scopul 
ce l'a avut inculpatul atinge 
ordinea publicà intrun mod 
oarecme; asemenea nu trebue 
să avem im vedere care poate 
să fi fost intenţia inculpatului 
in momentul săvarșirei faptului, 
căci daca am admite ca criteriu 
interesul și intenţia sau numai 
una din ele, multe fapte delic- 
tuoase prevazute de codul pe- 
nal ordinar ar puteă fi caliti- 
cate delicte politice. Din contra 
ceeace trebue să determine a 
califica un fapt delict politie 
este, nainte de toate, insuși ca- 
racterul politic al faptului; ast- 
tel ca, dac“ prin acelaş fapt se 
atinge ordinea politică şi dacă 
el constitue și o violae a drep- 
tului penal comun, asemenea 
fapt incă nu poate fi calificat, 
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delict politic propriu zis, de oare 
ce criminalitatea nu este de- 
terminată numai de caracterul 
politic al faptului. Pentru cali- 
ficarea delictelor politice nu 
avem criterii numai subiective, 
precum este interesul sau scopul 
politic ce poate să fie urmărit 
direct sau indirect, mai mult 
sau măi puţin depărtat sau pre- 
cmn ar ti intenţia inculpatului, 
ci avem un vriteriu obiectiv, şi 
astfel, vom zice că este delict 
politic numai dacă se atinge 
ordinea politica, (Cas. II, 627 95, 
Bul. p. 1258), 

3. Faptul de lovire s-wvâr- 
şit m persoana unui mihțian 
insărcinat cu paza ordinei in- 
trun balciu, în timpul sau cu 
ocaziunea, exerciţiului serv iciu- 
lui său, constitue delictul de 
ultragiu pres azut și dedepsit de 
art. 184 din codul penal. Cas. 
s. ll. 116 96 Bul. pap, 535. 

4. Faptul de lovire săvârşit 
în persana primarului anei 
comune pe când acesta se săseă 


în exerciţiul funcţiunei sale, cade 
sub previziunile art. 184 din 
codul penal. Şi primarul unei 
comune rurale se găseşte m 
exerciţiul funcţiunei sale când 
este chemat de agenții fiscali de 
urmarire ca să ridice obiectele 
sequestrate ale unui debitor al 
Statului spre a le transportă la 
locul hotărit pentru vânzare 
dansul fiind obligat la, aceasta 
de art. 13 din legea de urmă- 
rire. (Cas. LI, 139 96, B. p. 565). 

5  Delictele politie având 
de scop rasturnarea autorităţii 
publice sau impiedicarea func- 
ționării ei, determinarea carac- 
tevului lor atârna de scopul ur- 
mărit de delicuenţi şi de inten- 
ţia cu care ei au lucrat. Prin 
urmare, elementele caracteristice 
ale delictului politic nu pot să 
rezulte decât dintr'o instrucţie 
mai amănunţită, ce singură Ca- 
mera de punme sub acuzare 
este în măsura să o fară, (Cas. 
U, 481 902, B. p. 575). 


Doctrină şi «Jurisprurdență Franceză 


1, Se considera ca aete de 
violența in sensul acestui ar- 
ticol faptul de a scuipă m fi- 
gura unu! funcţionar de a-i 
rupe hainele şi insignele şi de 
a-l imbianci. Ch. Hélie. III, p. 
152. Contrà: Blanche, IV, 
No. 129. 

2. Elementul intențional al 
delictului prevăzut de art. 228 
şi 230, nu prezinta nici o difi- 


cultate specială, trebue numai 
ca, violențele să lie voluntare. 
Legea nu pedepseşte cu o pe- 
deapsă particular¥ pe acela care 
loveşte pe un mazistrat din im- 
prudenţă. In al doilea rând, tre- 
bue ca agentul să loveasca, 
cunoscând calitatea victimei. 
Garraud, III, 436, sau ed. II 
IV, 1338. 


Art. 195. — Atacurile prevăzute la art. 184, de 
vor fi făcute in contra uqui impiegat sau ofițer 
ministerial, contra unui agent al forței publice, sau 
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in contra unui jurat, ori alt cetățean însărcinat cu 
un serviciu public în timpul exerciţiului serviciului 
lor, sau cu ocaziunea acestui exercițiu, se vor pe- 
depsi cu închisoarea dela | lună până la 1 an. (c. 


p. 188; p. tr. 230). 


Doctrina și Jurisprudența Româna 


INDEX 


Banci populrea, ă. 


Culijicavea delictului, 7. 


Chestiuni de fapt, 4. 


Cetufeun insarcinat cu un serviciu public, 2, 


Competința, 9. 


Llomentele delictului, 1. 


Guavzi câmpeni, d. 


Jitar, 6. 


Seryent de orang, 3. 


1. Pentru ca faptul de lo- 
vire »ăvarşit asupra unui ce- 
tățean să intre în prevederile 
art. 185 c. p., trebue neapărat 
ca cetațeanul să fi fost msăr- 
cinat cu un serviciu public şi 
ca lovirea să se fi comis asupra 
lui in timpul executării servi- 
«iului sau cu ocaziunea acelui. 

_serviciu, (Cas. Il, 476, din 11 
Sept. 89, B. p. 775). 

2. Comite delictul penat de 
art. 185 c. p., cel care loveşte 
pe cetăţeanul msărinat de pri- 
mărie a ridica niște cruci cu 
care inculpatul împedecase dru- 
mul şi ın timpul pe cand acel 
cetățean îndeplinea msărcinarea 
ce'i dăduse primăria, (Cas. II, 
+16 dn 11 Sept. 89, B. p. T75). 

3. Faptul că cineva a atacat 
pe un sergent de graç, sărind 
asupra i și muşcându'i mainele 
cu gura, pe când acel sergent 
msoțea la locuinţa sa pe veri- 
hcatorul masurilor şi pe comisar 
cari voiau săi conlişte mşte 
masuri falșe din stabilimentul 
ce avea, constitue delictul pre- 


Co łul Penal, adnotat de d-nei RAEE š 


văzut şi pedepsit de art. 185 
din codul penal, fără să se 
poată susține nici că atacurile 
nu s'ar fi comis m timpul ser- 
viciului, fiind stabilit că ser- 
gentul a fost atacat cu ocaziunea 
indeplinirei misiunei cu care 
fusese insărcinat de șeful unui 
serviciu public, şi nici că ser- 
gentul de oraş nu ar intra in 
categoria persoanelor protejeate 
de art. 185, de oarece dansul 
însoțea pe verificator in cali- 
tate de reprezentat al forței 
publice şi cu menirea de a-l 
asista și an da mană de ajutor 
in caz de trebuinţă. (Cas. II, 
196/894, B. p. 564). : 
4. In delictul de ultragiu, 
chestiunea de a se ști dacă ame- 
nințările şi expresiunile Intre- 
buințate erau de natură ultra- 
giantă constitue o chestiune de 
fapt, lasată cu totul in atributul 
suveran al judecătorului de fond, 
fără ca deciziunea sa in această, 
privinţă sa cadă sub cenzura 
Curţei de casaţie. (Cas. II, 
522 894, b. p. 1133). i 
T 
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5. Guarzii câmpeni, fie chiar 
ai particularilor. sunt conside- 
rați ca. funcționari însărcinați 
cu un serviciu public, când au 
prestat jurământul la intrare 
in funcţiune; astfel că. faptul 
de a lovi pe-un asemenea guard 
cumpean, in exerciţiul funcţiunei 
sal”, constitue delictul de ultra- 
giu, de competința tribunalului 
a'l judeca, (Cas. II, 635 96, Bul, 
pag. 1592), 

6. Jitarul tocmit de săteni, 
an mod particular, pentru a le 
păzi ţarinele. nu poate fi privit 
ra funcţionar administrativ m 
sensul legei poliţiei rurale, cum 
ar ti un gardian câmpenesc, și. 
deci, faptul de a lovi sau răni 
pe un asemenea jitar nu con- 
stitue delictul de ultragiu, ci 
delictul de lovire sau rănire cu 
voință. (Cas. II. 527 1900, Bul, 
pag. 848), 

7, Nu se violează principiul 
velor două grade de iurisdicţiune, 
şi nu poate fi vorba de rea 
calificare a faptului când iu- 
stanța de apel condamnă pe un 
inculpat pentru faptul de bătae 
prevăzut de art., 238 c. pen. 
deşi prima instanţă îl condam- 
nase pentru delictul prevăzut 
de art. 185 c. p. din cauza ca- 


Art. 186. 


lităţei de funcţionar a pacien- 
tului. (Cas. II, 2280 din 13 Oc- 
tombre 1908, nepublicată), 

8. Băncile populare nu sunt 
nici iustituţiuni de ale statului, 
nici nu sunt constituite pentru 
un serviciu public, ci sunt so- 
cietăţi cooperative de credit, 
considerate ca societăţi comer- 
ciale ; 

Prin urmare, funcţionarii 
acestor băuci, nu st găsesc în 
cazurile art. 185 c. pen, (Ca, 
II, 2280 din 18 Oct, 1908, ne- 
publicată), 

9. Art. 185 din codul penal 
nu face decât să se refere tot 
la art. 184, cu deosebire că 
pravede alte persoane ultragiate 
și o pedeapsă cu mult mai 
ușoară decât aceea prevăzută 
la at. 184; aşa că art. 185 
nu prevede un alt delict, ci tot 
delictul din art., 184 săvârșit 
în alte circumstanţe mai ușoare, 
care delict are fi judecat tot 
de Judecătoriile de ocoale, con- 
form art. 53 din legea Judecă- 
toriilor din 1908, care-a dat în 
competinţa, acestor instanţe ju- 
decarea delictelor de ultraj, 
prevăzute de art. 182, 183 și 
184 c. penal, (Cas. II, 237 909, 
B. p. 161). 


(Leg. 17 Febr. 741). Dacă atacurile 


urmate în contra funcționarilor şi agenților prevă 
zuţi la art. 184 şi 185 au fost pricinuitoare de 
vărsare de sànge, de răniri sau boale, pedeapsa va 
fi închisoarea dela 3 pànă la 5 ani şi interdic- 


tiunea pe timp mărginit; 


iar dacă din aceasta se 


va fi urmat și moarte, în termen de 40 zile, cul- 
pabilul se va pedepsi cu munca silnică pe timp 
mărginit. (c. p. 7, 27, 187, 189; p. fr. 231). 
1) Pedeapsa din prima. parte a vechiului art. 186 eră, recluziunea. 
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Doctrină şi Jurisprudenţță Română 


1. Lovirile aplicate unui 
asent al forții publice în exer- 
eitiul fancțiunei publice. cau- 
zandu-i leziuni şi incapacitate 
de lucru pe un timp oare- 
cafe constitue delictul de ul- 
tragiu cu circumstanța agra- 
vantă a ranirei, prevăzut de 
art. 186 & p. Faptul că instanța 
Sa servit an hotărirea sa de 
termenul general de ultragiu 
iar nu de termenul de ultragiu 
cu rănire, deşi a aplicat arti- 
colul 186. nu poate viţia ho- 
tăvaxea. (Cas, ÎI. 226/1901, B. 
p. 340). 

2. — Deşi arţ. 186 ¢. p. pre- 
vede numai cazulvând rănirile 
sunt cauzate funcţionarului. 
msà el se aplică şi atunci când 
rănirile sunt cauzate unui simplu 
particular și deci dacă moartea 
nu a urmat in cele 40 zile dela 
răniri faptul este un simplu 
delict prevăzut de art. 240 c. 
p. de competinţa instanțelor 
penale ordinare, cu toate că 
moartea a survenit mai târziu. 
A susține contrariul ar fi a ţine 
judecata inculpatului în sus- 
pensie. (Cas. II, 43 1902, B. 
p. 70). 

3.  Dispoziţia art. 186 fiind 
specială numai la lovirile contra 
funcţionarului, loviri care au 
cauzat moartea. nu se poate 
aplică şi m cazul art. 248 c. 
p., astfel că în acest caz in- 
«ulpatul este responsabil chiar 
dacă moartea a survenit chiar 
după 40 zile. Acest motiv se 
poate propune direct la Curtea 
de rasaţie de oarece este re- 


lativ la buna aplicare a legii. 
(Cas, 1I, 402 1902, B. p. 553). 

+. Moartea unei persoane 
cauzate din lovituri, putând 
suverni după împrejurări mai 
curând sau mai târziu legiui- 
torul, bazându-se pe opiniunea 
in genere admisă in ştiinţă a 
pus în art. 186 c. p. principiul, 
că, nu se poate atribui unui 
inculpat care a săvârşit un de- 
lict de lovire decât moartea, 
pacientului survenită în termen 
de 40 zile după lovituri, Că 
deși acest principiu este edictat 
cu ocazia pedepsirei atacurilor 
urmate în contra unui funcţi- 
onar, nu se poate zice că ele 
aplicabil numai în acest caz 
special, căci calitatea de func- 
ționar dacă poate agravă o pe- 
deapsă nu poate insă schimbă 
matura faptului care rămâne 
aceiaş; de unde urmează că, 
fiind nu o analogie, ci o ipo- 
teză identică în art. 241 cu aceia 
din art. 186, urmează că regula 
înscrisă într'unul din aceste ar- 
ticole să fie comună în ambele 
cazuri ; 

Prin urmare, moartea unei 
persoane survenită după trece- 
rea de 40 zile dela săvârșirea, 
delictului de lovire asupra acelei 
persoane constitue nu o crimă, 
ci un delict de lovire de com- 
petinţa tribunalului a-l judecă 
în prima instanță. (Cas. II. 
124 903, B. p. 124), 

A se mai vedeă. tot asupra! 
art. 186 c. p. Cas. II, 1053 910, 
în Curierul Judiciar, No. 50 910, 
p. 248. 
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INDEX 


Chestiuni puse juvaților, 2 


me 


Circmunustanțe agpravante, 3, 4, 5, 6, 7. 
Preneditaţiune, 1. 


1. Acest articol nu distinge 
daca violențele au fost exer- 
citate cu sau fără premedita- 
iune. Ch. et Helie, HI, p. 165. 

2. Fiecaredin circumstanţele 
agravante din art. 231, 282 şi 
233 trebue să facă obiectul unei 
chestiuni distincte. Dalloz 1852, 
5, 172. 

3.—Faptele prevăzute de art, 
231 (186 rom.), 232 (187 rom.) 
şi 283 (188 rom.) constitue 
circumstanţe agravante a de- 
lictelor din art. 228 (18% rom.) 
şi 230 (185 rom.). 

Când e vorba de circumstanţe 
agravante legiuitorul numai face 
nici o deosebire intre magistrați 
de o parte şi ceilalţi ofițeri 
ministeriali sau agenți aitorței 
publice de altă parte. Cand 
violențele sunt grave, legiuitorul 
a crezut necesar de a acorda 
la toate persoanele aceiași pro- 
tecţiune. Ch. et Hélie, III, 994; 
Blanche, IV, 142. 

4. Primacircumstanţă agra- 
vantă, există când violențele au 


Art. 18%. 


cauzat vărsare de sânge, rănili 
sau maladie. Nu e necesar ca 
ranirile <a producă incapaci 
tate de lucru. De asemenea. 
puţin importă dacă rănirile sunt 


sau nu grave. Ch. et Helie. 
UI, 994. 
5. A doua circumstanţă 


agravantă rezultă din faptul 
când violențele au fost urmate 
de moarte în cele 40 zile urma- 
toare. Trebue însă să fie bine 
stabilit că moartea a survenit 
din cauza violențelor. Ch. et 
Hélie, III, 995. 

6. O altă circumstanță a- 
gravantă este atunci cand lo 
virea s'a săvârşit cu precuze- 
tare sau pândire. A se vedea 
ip privința acestui punct Ch. 
et Hélie, III, 1221; Blanche, 
IV. 484. 


m 


7. Im fine, ultima, circum- 
stanţă agravantă există când 
rănirea sau lovirea s'a urmat 
cu cuget de a omor. Ch. et 
Helie, III, 997. 


(Leg. 17 Febr. 74). Chiar când niște 


asemenea atacuri nu vor fi cauzat vărsare de sânge. 
răniri sau boale, culpabilul se va pedepsi cu inchi- 
soare dela 3 până la 5 ani, şi cu interdicţiunea pe 
timp mărginit, dacă lovirea sa săvârşit eu precu- 
getare sau prin pândire. (e. p. 27, 186, 189, 227, 


228 ; p. fr. 232. 


Art. 158. De sa urmat lovirea ori rănirea, cu 


1 Vechiul art. 187. pedepseâ faptul cu recluziunea. 
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cuget de a omori, asupra vreunuia din funcţionarii 
citați la art. 184 şi 185, în timp când aceştia se 
aflau în lucrare sau cu ocaziunea funcţiunii lor, 
culpabilul se va pedepsi cu munca silnică pe toată 
viaţa. (e. p. 3, 189, 225; p. fr. 233). 


Doctrina și Jurisprudență Română 


Oricine loveşte ori răneşte cu rupere, aplicandu-se pedeapsa 
cuget de a omora, pe vreunul  prescrisă de lege, prin deciziune 
din funcţionarii judecătoreşti în . motivată. fără a se preocupă 
in sala şedinţelor unei Curți de celelalte persoane cari ar fi 
sau unui tribunal, când aceştia înlesnit săvârşirea, crimei, per- 
se aflau în lucrare, sau cu oca- soane cari rămân a se urmări 
ziunea funcțiunei lor. culpabilul şi judecă după dreptul comân. 
se pedepseşte cu munca silnică In asemenea caz, condamnarea 
pe toată viaţa, nu se poate pronunţă decât cu 

Asemenea acte de violență să- unanimitate de voturi. (Cas. II, 
vâxşite în audiența Curţii de 1195/1904, B. p. 1463 și Cu- 
rasaţie, sau a unei Curți ape-  rierul Judiciar, No. 67 904, 
lative. se judecă de aceste in- p. 564). 
stanţe de îndată și fără între- 


. 


Art. 1$9.— Pedepsele prevăzute la art. 181, 182, 
184, 186, 187 şi 188, se vor aplică şi acelora cari 
vor insultă sau vor atacă pe un membru al Cor- 
purilor legiuitoare, in localul adunării sau în curtea 
ei, pentru opiniunile emise de dânsul in sânul 
adunării. (e. p. 299). 


SECȚIUNEA III 


Refuz de serviciu datorit legalmente 


Art. 190.— Orice comandant sau ofiţer de oştire, 
precum şi orice funcţionar ce are forța publică, 
care, după legala cerere ce i se va face de către 
o autoritate civilă, nu va voi a întrebuinţă puterea 
ce are sub ordinele sale, se va pedepsi cu inchi- 
soarea dela 15 zile până la 2 luni. îndatorându-se 
a plăti şi pagubele ce vor fi rezultat din acest de- 
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[ta] 
[le] 


ART. 191—192 


lict. (pr. p. 3, 24, 101, 110, 399, 591 art. 83 leg. 
monop. tutun.; p. fr. 234). 


Doctrina și Jurisprudenţă Franceză 


1. Elemente constitive ale vilă, Simpla întarziere prove- 


delictului sunt: 

19) Calitatea aceluia, căruia 
cererea este adresată; 20) 0 
berere legală a autorităţei civile 
și al 3°) refuzul de a mtrebuinţa 
forța publică. Ch, et Helie, HI, 
1003; Blanche, 149. 

2. Autoritățile civile tari 
au câlitatea de a cere forta 
publică sunt, prefecţii, subpre- 
tecţii, Primarii, ajutoarele, ete. 
(a se vedea Ch. et Hélie III, 
1003 şi umm.; Blanche, 1V, 152), 

3. Ceeace constitue delictul 
art. 234 este refuzul coman- 
dantului forței publice de a se 
supune cererilor legale ce i-au 
fost adresate de autoritatea ci 


Art. 191. 


nită dintro neglijenţă rămane 
în domeniul pedepselor disci- 
plinare. Ch. et Hélie. III, 1003. 

4. Art. 64 din decretul dela 
1891 cere expres ca cererea să 
fie scrisă, iar nu verbală. O 
asemenea, cerere scrisă este şi 
hecesară pentru că numni er 
constitue o adevarată punere 
uk întârziere, care nu lasă nici 
o mdoială asupra existenței le- 
gale a cererei. 

O excepţiune se poate admite 
in cazul cand cererea este adre- 
sata forţei armate de către un 
purtător al unui mandat de 
arestare. Blanche, IV, 153. 


Acela care, cu voinţă, se va pune în 


stare de a nu fi propriu pentru serviciul militar, 
prin ciuntiri sau alte mutilaţiuni făcute de sine sau 
prin altul, se va pedeps) cu inchisvare dela 1 lună 
până la 3. 

Aceași pedeapsă se va aplică şi aceluia care va 
pune pe un individ. după cererea lui, în stare de 
a nu fi propriu serviciului militar. (p. pr. § 118. 

Art. 192.— (Leg. 17 Febr. 74 '). Martorii şi juraţii. 
in materie penală, cari, sub un pretext neadevărat, 
nu vor veni la chemarea ce li se va face, se vor 
puteă, osândi, pe lângă amenzile ce li se vor pro 
nunța pentru nevenirea lor, şi la o inchisoare dela, 


1) Minimum închisorii din vechiul art, 192 era de 6 zi e. 
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15 zile până la 2 luni. (pr. p. 77, 83, 155, 287, 
288, 329, 378 ; p. fr. 236), 


Doctrina și Jurisprudenţiă Franceză 


1.  Dispoziţiunile acestui ar- 
tico! nu sunt aplicabile exper- 
ţilor. Ch. et Hélie, HI, 1009, 
Dar sunt aplicabile martorilor 
citați la judele de instrucţie, 
Mangin, Just. crim., No. 110. 

2. Martorii cari nu se pre- 
zintă în urma citațhunei, şi cari 
arată o scuză recunoscuta falsă, 
trebue cumulativ condamnați 


la amendă şi ila inchisome. 
Blanche, IV No. 160. 

3. lar dacă wí jurat se pre- 
zintă în urma citațiunei, şi in- 
voaca 0 scuză recunoscută fal-ă. 
nu poate îi supus decat la pe- 
deapsa preserisă de art. 286; 
el nu poate îi condamnat la 
amendă pentru că s'a prezentat. 
Ch. et Hélie, (II, 1008, 


Art. 193.— (Leg. 17 Februarie 74 !). Se consideră, 
că un serviciu datorit legalmente, şi se va pedepsi 
cu o amendă de 20 lei 2) pentru fie-care zi de în- 


târziere : 


l. Girantul, sau, în lipsa lui, editorul unei scrieri 
periodice care nu va publica răspunsul ori cărei 
persoane citate direct sau indirect în acea publica- 
țiune, cel mai târziu, în prinul număr care va 
apărea, după 60 ore din ora în care acel răspuns 
va, fi fost depus la redacţiune sau administraţiune. 

Dacă răspunsul conţine un număr de litere mai 
mare decât de 2 ori numărul literilor din articolul 
provocator, autorul va trebui să plătească exce- 
dentul, de o dată cu depunerea, după preţul în- 
semnat în publicațiunea pentru anunţuri. 

Depunerea răspunsului se probează priu chitanță 
sau prin proces-verb | dresat de un portărel. 

2. Girantul, sau, în lipsă de girant, editorul veri 
cărei foi periodice, care nu va publică în capul 


1) Acest art. 193 este adaugat prin legea din 17 Februarie 1874, 
iar vechiu art. 193 şi 194 formează acum art. 194. 
2) Aceşti lei, nu pot fi decât lei noui monetă în vigoare când sa 


adaugat acest art, 193. 
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celui diintăiu număr sentința prin care o persoană 
va fi fost condamnată pentru un delict de presă 
comis prir acea publicaţiune. 
- 3. Girantul, sau, în lipsă de girant, editorul veri 
cărei foi periodice, care nu va publică în capul 
primului număr comunicatele oficiale destinate a 
îndreptă faptele eronate produse de acea publicaţiune. 
Prin editor, se înțelege tipograful sau litograful 
când nu se află alt editor cunoscut, (const. 24; 
legea presei 37, 43, 55). 


Doctrina și Jurisprudenţă Românii 


Legiuitorul penal, prin nici 
o dispoziţiune nu a calificat 
delictele de presă, ci sa măr- 
ginit, prin art, 24 din consti- 
tuţiune, a stabili competinţa 
curților cu juraţi pentru de- 
licţele de presă. Prin urmare, 
singurul criteriu pentru a dis 
tinge delictele ordinare de de- 
lictele numite de presă, este de 
a cerceta, ducă delictul în ches- 
tiune s'a, tomis prin presă sau 
nu; dacă presa și anume tare 
ziar este cel ce se judecă, sau 
un individ pentru fupte perso- 
nale lui; dacă cutare ziarist 
sau girant al unui ziar este 
tradus inaintea justiţiei, ca re- 
prezentant responsabil al zia- 
rului său, fie acea imputaţiune 
un refuz de serviciu dutorit 
legalmente, fie o calomnie fie 
orice alt delict, sau dacă este 
tradus pentru fapte ale sale 
proprii, independent de proce-— 
dările sau de interesele ziarului 
său. În specia de refuz de ase 
publica răspuusul persoanei ci- 
tate in ziar, a pune chestiunea 
este a o rezolvă, căci este 
constant şi evident că publi. 


carea comunicatului refuzat, 
urma a se face prin inserarea 
acelui comunicat în ziar; ziarul 
deci este tradus maintea justi- 
ției m persoana girantului său 
responsabil in această calitate 
pentru un refuz de serviciu da- 
torit după lege; dacă culpubi- 
litatea s'ar constată, ziarul va 
fi constrâns, contra vederilor 
şi aprecierilor sale, poate cu 
vătămarea intereselor sale mo- 
rale sau materiale, a face înst- 
rarea ce i se cere; ce este mai 
mult, presa este evident inte- 
resată in afaceri care concern 
înserarea sau refuzul comuni- 
catelor şi modul de a procede 
în asemenea afaceri, iar girantul 
este interesat în chestiune 
exclusiv în calitatea sa de re- 
pvezentant responsabil al: zia- 
rului, şifaptul cei se impută fiind 
relativ la ziarul său, el are evi- 
dent drept la garanţiile ce legiui- 
torula voit să dea redactorilor și 
giranţilor de ziare, întrucât pri- 
veşte diversele delicte ce e1 pot 
comite în asemenea calitate 
prin fapte relative la ziarul 
lor, fie acele delicte prevăzute 
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sub orice rubrică sau califi- 
caţiunc specială în codul penal. 
Prin urmare. argumentul ce s'ar 
invoca că delictul în chestiune, 
aflânduse sub rubrica capi- 
tolului IV rezistențe, nesu- 
punere. , ar urma să se ju- 
dece de tribunalele corecționale, 
nu este admisibile- de oarece 
sub aceeaşi rubrică se găsesc 
diferite delicte, precum cele 
prevăzute de art. 181 şi 182 
care incontestabil sunt de ju- 
risdicțiunea curții cu jurați, de 
câteori se comit prin presă, 
Pe cât timp dar n legislaţiunea, 
penală sunt delicte care constau 
în refuzul îndeplinirei unor 
fapte. delicte penate și unele 
și altele după gravitatea lor 
fără alta distincţinne, nu este 
nici o rațiune de a distinge 
acolo unde legiuitorul n'a dis- 
tins, şi ar fi arbitrar a susține 
că presa nu se poate face cul- 
pabilă de un delict de refuz ile- 
gal de serviciu datorit când, ce 
este mai mult, delictul în ches- 
tiune, după natura, sa chiar, nu 
se poate comite decat prin presă 
și de către un ziar. Apoi, nu se 
poate susţine cât de puțin, că 
inserarea unui comunicat ìn- 
trun ziar periodic, ar fi pres- 
«ipțiunea unui act în indepli- 
nirea sau neindeplinirea căruia 
n'ar fi loc la apreciare de cul- 
pabilitute alta decât comportă 
omisiunea unei simple înregis- 
trări, delictul constând numai 
intro abatere de la o măsură 
vealementară, căci aceste aba- 
teri şi aceste prescripţiuni ce 
coucern presa, sunt strâns le- 
gate cu interesele presei, fie in- 
terese de principiu, de demni- 


tate a unu ziar, sau fie inte- 
rese pur materiale, când exemplu 
un comunicat ar fi vexator, ar 
tinde în timp inoportun a cu- 
prinde tot spaţiul unei foi şi 
alte asemenea cazuri. Cu um 
cuvant, odată ce refuzul unui 
serviciu impus de lege, consti- 
tue un delict după legea pe- 
nală şi fiind constant că nu 
este delict fără imputabilitate 
şi fără culpabilitate, cine vice 
culpabilitate zice apreciere. 
cumpănire de fapte şi de cir- 
cumstanțe. Astfel fiind, lesiui- 
torul n'a sustras nicaeri apre- 
cierea faptelor. m specia care 
ne ocupă. dela jurisdicţiunea 
ordinară, care in materie de 
delict de presă este aceea a ju- 
raţilor. Pe lângă acestea, fap- 
tul în chestiune este relativ la 
limitele în care se pot exercită 
libertatea presei, de oarece ar 
putea fi cazuri în care insera- 
rea unui comuuicat ar fi pe 
nedrept vătămătoare intereselor 
morale sau materiale ale unui 
ziar, cazuri pe care are să le 
aprecieze judecătorul legal 
al delictului, fie acel delict co- 
miterea unui fapt ilegal, fie” 
refuzul unui serviciu impus de 
legiuitor sub sancţiune de pe- 
deapsă, și prin urmare, juriul 
singur poate fi competinte a se 
pronunţa, după constituțiune, 
în asemenea materie. Şi sanc- 
țiunea de 20 lei pe fiecare zi 
de întârziere, prescrisă de art. 
193 al. III c. p., este o adevă- 
rată pedeapsă, de oarece este 
prescrisă de codul penal şi, ce 
este mai mult, această amendă 
se poate transforma chiar în 
închisoare, conform arf. 28 ¢. 
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III, 193 din 24 Februarie 79 
Dreptul 32 din 79). 


p. Astfel fiind. faptul în ches- 
tiune nu este de competința 
instantelor corecţianale. (C. Buc. 


SECŢIUNEA IV 
Despre scăpurea arestanțilov şi despre ascunderea criminalilor 


Art. 194. (Leg. 17 Febr. 74:). Se va pedepsi 
cu închisoare dela 15 zile până la 2 ani acela care, 
cu voiuţă, înlesneşte sau incearcă a înlesni scă- 
parea, sau a face a se scăpă un arestant care se 
află pus într'o închisoare sau sub paza forţei ar- 
mate, a funcţionarului ori a agentului însărcinat de 
a-l conduce ori de al priveghiă. (p. pr. § 94). 

Când un arestant va scăpă păzitorul sau condi- 
cătorul, care va fi cauză voluntară a acestei scă- 
pări, se va pedepsi cu închisoare dela 3 luni până 


la 2 ani. (p. pr. 8 95, al. I). 

Dacă va fi numai neglijenţă, pedeapsa va fiin- 
chisoarea dela 15 zile până la 1 an, (art. 209 cod. 
just. milit.; p. pr. § 95, al. II). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


1—âArt. 194 č. p. prevede și 
pedepsește două diferite cauze: 
19 când o terţie persoană, care 
nu este însărcinată cu paza 
arestatului, cu voinţă înlesneșşte, 
sau chiar încearcă numai a În- 
lesni scăparea, unui arestat care 
se află pus sub paza forței ar- 
mate, etc.; 20 când păzitorul 
sau conductorul este acela chiar 
care a contribuit la scăparea, 
arestatului. In acest din urmă 
caz, fiind vorba de un delict 
comis de un individ care are 


sarcina legală de a păzi saua 
conduce pe un arestat, legiui- 
torul, in vederea gravităței fap- 
tului şi pentru a face mai rars 
scăpările, pedepseşte pe păzitor 
cu o pedeapsă în adevăr mai 
mai mică, nu numai cånd a 
existat din partea sa rea vo- 
ință, dar chiar când scăparea 
arestatului a avut loc din ne- 
glijenţa păzitorului. (Cas. II, 275 
din 31 Iul. 79. B. p. 599. 

2. — Călărașul cu schimbul 
din armata teritorială, este jus- 


1) Acest art. 194 este format din vechile art. 193 şi 194, cu dife- 
rința că minimum închisorii de 15 zile cum este acum în primul ali- 
niat, eră în vechiul art. 193 de 14 zile. 
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tițiabil de tribunalele militare 
pentru faptul că a scapat din 
paza sa pe un arestant ce i s'a 
încredințat pe când se afla în 
activitate de serviciu. (Cas, II, 
205 91, "B. p. 633). 

3. Din termenii generali în 
cari este conreput și redactat 
art. 194 din codul penal, rezultă 
că prin arestant legea înţelege 
orice individ pus sub pază, tie 
că acel individ ar fi arestat 
pentru veriun deljet comis pe 
teritoriul țărei şi care ar atrage 
dupa sine o pedeapsă prevăzută 
de legile române, fie că ar fi 
fost arestat şi ţinut sub pază 
dupa cererea de extrădare a 
unui Stat strein, pentru veriun 


delict sau crimă de drept comun . 


comisă pe teritoriul acelui Stat. 
Aşa dar, se face culpabil de- 
lictul prevăzut de citatul articol 
acela care a mlesnit scăparea 
unui arestant destinat a îi ex- 
trădat după cererea unui Stat 
strain pentru crimă de drept 
comun. (Cas. II, 570 din 5 D-brie 
1994, B.' p. 1267). 

4. Directorul unui peniten- 
ciar nu poate fi răspunzător de 


Art. 195. 


evadarea arestantului, chiar 
dâcă se dovedeşte abateri grave 
de la datoriile sale; art. 194 e, 
pen. nu are în vedere decât pe 
puzitorul sau gardianul ares 
tanților, cu cari directorul un 
poate fi asimilat. (C. B. III. 6 
Februarie 1895, Dreptul No. 
26, p. 214). 

5. Art. 194 din codul penal 
pedepseşte în genere și fără 
deosebire pe oricine din a cărui 
neglijenţă va scăpă un arestat 
ce eră pus într'o inchisoare sau, 
sub paza forței armate. 

Prin urmare, este culpabil de 
acest delict gardianul căruia i 
se încredințase paza unui con- 
damnat care a reușit să scape 
din lipsa de supraveghere a gar- 
dianului. (Cas. II, 2390 907, 
p. 1907). 

Asupra delictului de scăpare 
de arestanţi, prevăzut de art. 
194 c. p., a se vedeă și Trib. 
Putna s. I. 40 910 cu nota cri- 
tică a savantului profesor de 
drept penal d-l I. Tanoviceanu. 
în Curierul Judiciar, No. 40/910, 
p. 852-354. 


Arestaţii cari, prin aţrupamente sau 


insoțire, vor fi scăpat dintr'o închisoare, prin intre- 
buinţare de violență sau de rezistență în contra, 
custozilor (păzitorilor), sau aceia cari vor fi silit pe 
aceștia ca să facă niscaiva acte sau să-i poprească 
de a le face, precum asemenea şi aceia cari vor 
Îi participat la o asemenea nesupunere, se vor pe- 
depsi cu închisoarea dela 6 luni până la 2 ani. 
Acei cari se vor fi incercat a face vreuna din 
infracțiunile prevăzute in acest articol, fără însă a 
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isbuti, se vor pedepsi totd'auna cu minimum inchi- 
sorii prevăzute mai sus. 

Pedeapsa prevăzută mai sus se va pronunţă contra 
arestanţilor, peste pedeapsa pentru care erau con- 
damnaţi, şi se va execută după implinirea acestei 
pedepse. sau după pronunțarea sentinței definitive 
de achitare sau de absoluţiune, fără prejudiciul de 
alte pedepse mai grele ce li sar cuveni, pentru alte 
crime sau delicte ce vor fi comis prin violențele 
întrebuințate de dânşii cu ocaziunea scăpărei lor. 
(c. p. 39, 44, 178, 196 p. fr. § 96). 

irt. 196. Dacă scăparea, prin spargere ori cu 
mijloace silnice, s'a înlesnit prin dare de arme. paz- 
nicul și conducătorul, cari se vor fi împărtăşit la 
aceasta, se vor pedepsì cu munca silnică pe timp 
mărginit; iar ceilalți cu reclusiunea. (e, p. 7, 91; 
art. 209 cod. just. milit.; p. fr. 243). 


Doctrină şi Jurisprudenta Franceză 


1.—Arme se consideră toate 
obiectele enumărate în art. 101 
(91 rom.). Blanche, IV, No. 190. 
Contrà: Garraud. IV, 25 sau ed. 
II, IV, 1369. 

2. — Ch. et Helie, susţin că 
art. 243 (196 rom.) este aplica- 
bil în cazul când deţinutui purtà 
arme în momentul evadărei, 
chiar dacă nu sa servit de ele 
pentru a răni sau lovi. 

Legea, distinge evadarea sim- 
plă de evadarea, cu violenţe sau 
spargerea închisorei. Deţinutul 
nu este pedepsit pentru eva- 
darea simplă. Dacă el fuge 
pentru că a fost rău păzit nu 
comite nici un delict. Deţinutul 
insă devine pedepsibil dacă în- 
trebuinţează violențe contra pă- 
zitorilor sau dacă sparge închi- 


soarea pentru a evadă. Gar- 
raud, IV. 10 sau ed. II, IV. 1854. 

3.—Unii criminaliști susţin că 
crima nu este săvârșită decât 
dacă evadarea a fost operată cu 
ajutorul armelor sau instrumen= 
telor furnizate, şi dacă deţinu- 
tul a făcut uz de ele. Ch. et 
Hélie, admite însă că art. 243, 
va fi aplicabil dacă deținutul 
purtà arme în momeitul eva- 
darei, fără însă a se servi de 
ele pentru a răni sau lovi. Ch. 
et Hélie, III, 1039. 

4.  Gardienii cari transmit 
anna deţinuţilor pentru a fa- 
voriză evadarea sunt desigur 
pedepsiţi cu pedepsele din art. 
243. Mare parte din autori cred, 
că art. 241 este asemenea apli- 
cabil acestor gardieni, dacă ei 
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îurnizează simple instrumente 
de evadare. In adevăr, acest 
din urmă text (241) nu-i vizează 
în mod expres, dar când zice: 
cei ce favorizeaza evadarea, ex- 
presiunea este generală, care 
coprinde nu numai pe terţiile 
persoane, ci şi pe gardieni. 
Blanche, LV, 186. 

5. Tentativa de evadare cu 
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violențe sau spargerea inchi- 
sorei, de către deţinut, constitue 
un început de execuţiune şi se 
pedepsește. Când insă deţinutul 
mcetează de bună voe proectul 
și lucrarea, sa de evadare, fap- 
tul încetează de a se pedepsi 
Ch. et Hélie, II, 1014; Garraud’ 
ed. II, IV, 1362. 


Art. 197. — (Leg. 17 Febr. 741). Aceia càri vor 


fi ascuns, ori vor fi miilocit a se ascunde persoane 
pe care le cunoșteau de săvârşitoare de crime, se 
vor pedepsi cu închisoare dela 1 lună la 1 an. 

Iar dacă ascunderea, sau mijlocirea de ascundere, 
se va, fi făcut pentru a-şi împarte folos, pedeapsa va 
fi de 2 ani închisoare. Vor fi însă apăraţi de osânda 
coprinsă într'acest articol, rudele de sus și de jos, 
soțul sau soţia, şi chiar de vor fi despărțiți, fraţii 
şi surorile culpabililor celor ascunși. şi afinii pănă 
la aceeași spiţă. (c. p. 52, 59; art. 209 cod. just. 
milit.; p. fr. 248). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceza 


INDEX 


„Încundere, 3, 4, 5, îi. 
Azil, 2. 

Culpabilitate, 1. 
Deliei intenționat, 7 
Refugi, 2. 


1.—Pentru aplicarea acestui 
articol nu este necesar ca cul- 
pabilitatea prevenitului sa fie 
legalmente recunoscută. Blanche 
IV, No. 204; Contra Ch. et 
Fishe, III, p. 214. 

2. Nu este suficient, pentru 
a constitui ascunderea unui pıt- 


venit, de a-i procura mijloace 
de a se sustrage dela justiţie, 
ci de a'i da un azil sa un re- 
fugiu criminalului. Ch. et Hélie, 
IN, 1042; Dalloz, 1867, 1. 457. 
(vezi asemenea Garraud, IV, 29 
sau ed. II, IV, 1373). 

3 Prin o deciziune din 1 


1) Pedeapsa preserisă de vechiul art. 197 la al doilea al său aliniat 


eră mavimum inchisorii. 
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Maiu 1897 (Dalloz 1598, 1, 253) 
Curtea de casație fr. a revenit 
asupra deciziunei din 1867, şi a 
decis că prin ascunderea despre 
cari vorbește art. 248, nu se 
poate înțelege decât un azil dat 
criminalului sau de acte cari 
au de obiect deal pune la 
adăpost de acțiunea justiției. 

4.—Delictul de ascundere. nu 
implică neapărat clandestinita- 
tea actelor cari'l constitue. 
Dalloz 1898, 1, 287 

5. Chestiunea de a se şti 
uacă art, 248 pedepseşte ascun- 
derea nu numai a persoanelor 
condamnate definitiv pentru 
crime, dar și pe cele cari erau 
numai urmărite, este delicată, şi 
jurisprudența. asupra acestui 
punct a dat deciziuni contra- 
zicătoare. Prima opinie este că, 
legea nu pedepsește decât us 
cunderea condamnaților, căci 
atât timp cât un individ nu e 
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defimtiv condamnat. nu se poate 
zice că el a săvurşit o crimă, 
Dalloz, Evasion. 1860; Ch. et 
Hélie. II, 1041. 

6. In general, insă, s'a decis 
că ascunderea este pedepsita 
când persoana ascunsă a făcut 
obiectul unei inculpuțiuni de 
crimă. Legea a voit a pedepu 
prin art. 248 atât pe acuzaţii 
preveniţi cât şi pe condamnaţi 
Dalloz supl. Evasion 1879; 
Garraud, IV. 29 b. sau ed. II, 
IV, 1873 b. 

7.—Delictul art. 248 este un 
delict intenţional. Acest articol 
nu cere însă o cunoştinţă pre- 
cisă de ce natură a fost crima 
săvârşită şi care era pedeapsa 
ce atrăgea acea crimă. Este 
destul ca- ascunzătorul să ştie 
personal că ascunsul a săvâşit 
o crimă pedepsită cu pedeapsa 
corporală. Dalloz 1898, 1, 297. 


SECŢIUNEA V. 


Despre spargerea sigilielor şi luarea artelor sau lucrurilor 
aflate în depozite publice. 

Art. 198. — (Leg. 17 Febr. 74"). Când sigiliele. 
puse din ordinul unei dregătorii administrative sau 
judecătoreşti, se vor sparge din neingrijirea, custo- 
zilor, atunci acești custozi se vor pedepsi cu închi- 
soare dela 15 zile până la 4 luni. (p. fr. 249). 


Doctrină și Jurisprudenţță Franceză 


toate ruperile de sigilii. Blahche, 


1. Art. 249 cere ca pece- 
IV, 212; Ch. et Hélie, IH, 1046; 


țiile să fie puse fie din ordinul 
guvernului, fie în urma unei Dalloz, Scellâs 154. 

ordonanţe a justiției. Această, 2. Ruperea de sigilii cu 
dispozițiune este comună la voință şi intenționată este pe- 


1) Minimum închisorii din vechiul art. 19S erà de 6 zile. 
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depsită, fie că ea a fost săvâr- 
şita de custode, fie de către 
alte persoane, dar pedeapsa este 
mai aspră pentru custode. Legea, 
pedepseşte încă pe custodile 
neglijent. Insărcinat a veghea, 
la conservarea sigiliilor, este 
penalmente responsabil dacă nu 
şi-a indeplinit datoria. Dar 
această responsabilitate nu re- 
zultă din simplul fapt al ru- 
perei sigiliilor, ci neglijenţa 
trebue dovedită. Ch. et Hélie, 
IH, 1045; Garraud, IV, 36, sau 
ed. II, IV, 1380. 


3.— Sustragerea unui obiect: 


200 271 


pus sub sigilii, nu constitue 
delictul prevăzut de ært. 249 
când acel obiect a fost sustras 
lăsând sigiliile intacte; acest 
fapt poate constitui un furt. 
Dalloz, 1847, 4, 435. 

4. — Se consideră ca puse 
cu ordonanța justiției pecețiile 
puse după cererea unui exe- 
cutor testamentar, şi în urma 
unei ordonanţe a judelui de 
pace, care prevede transporta- 
rea sa la localitate spre a pro- 
cede la punerea, sigiliilor. Dalloz 
1899, I, 128. 


Art. 199. — Dacă spargerea sigilielor se va, face 
la hârtii şi lucruri ale unei persoane, care, sau va 
fi sub pâră de crima supusă la pedeapsa muncei 
silnice, sau se va fi osândit la această pedeapsă, 
eingrijitorul custode se va osândi la închisoare dela, 
3 luni până la 1 an. (e. p. 200; p. fr. 250). 


Doctrină şi Jurisprudenta Franceză 


1. Pedeapsa ruperei sigi- 
liilor este agravată pentru gar- 
dieni sau pentru terţiile per- 
soane, în cazul când peceţiile 
erau puse asupra hârtiilor şi 
efectelor unui individ prevenit 
sau acuzat de o crimă care ar 
atrage pedeapsa cu moartea, 
munca silnică pe viaţă sau de- 
portațiunea. 

Agravarea rezultând din ar- 
ticolul 250 trebue însă mărgi- 
nită, în termeni expreşi ai legei; 
ea nu poate fi întinsă și asupra 
obiectelor puse sub sigilii în 


cursul unei proceduri urmată 
contra unui individ acuzat deo 
crimă ce atrage pedeapsa munce! 
silnice pe viaţă, dacă aceste 
obiecte nu aparţineau indivi- 
dului prevenit sau condamnat, 
Dalloz, repertoir. Bris de Scelles 
No. 20. 

2.—Din principiul că ruperea 
sigiliilor este pededsită pentru 
a asigură respectul autorităţei 
publice, urmează că acest de- 
lict există, chiar când nu există 
nici un prejudiciu pentru par- 
ticulari. Dalloz, Scelles, 155. 


Art. 200.— (Legea din 5 Mai 1895). Acela care, 
intradins va sparge sigiliile puse pe hârtii sau pe 
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lucruri despre care se vorbeşte în articolul prece- 
dent. ori va fi complice la spargerea peceţiilor, se 
va pedepsi cu doi ani închisoare; iar de va fi insuş 
custodele, pedeapsa va fi maximul închisorei. 

Cu aceiaş pedeapsă de 2 ani inchisoare se va 
pedepsi debitorul urmărit, care cu ştiinţa va fi des- 
fiinţat sau va fi pus la o parte, sau va fi sustras, 
sau va fi cercat să desființeze ori să pună la o 
parte, ori să sustragă fie prin spargere de sigilii, 
fie fără spargere de sigilii, lucrurle sale seches- 
trate, când sunt date în paza altuia. 

Dispoziţiunile art. 307 din codul penal, nu se vor 
aplică în cazul acesta. (P. 330 pr. p. 418, p. ir. 251) 


Doctrină și Jurisprudenta Româna 


1. — Pentru ca un inculpat 
să fie pasibil de penalitatea, 
prevăzută de art. 200 din codul 
penal pentru spargere de sigilii 
şi sustragere de lucruri seches- 
trate, se cere ca lucrurile suues- 
trate şi cari s'au sustras să fi 
fost date ın paza altuia. iar 
nu în paza aceluia care săvâr: 
șește delictul, cău dacă lucru= 
rile fuseseră date chiar m paza 
celui ce le-a sustras, atunci el 
se face pasibil de pedeapsa 
prevăzută de art. 330 din c. 
penal. (Cas. II, 277 99, Bul. 
pag. 450). 

2.  Achitarea sumei pentru 
care o persoană fusese seches- 
trată, posterior comiterei fap- 
tului ruperei sigiliiiur ce se pu- 


sese pe obiectele sechestrate, 
nu nlătură intenţiunea doloasă 
a deliquentului în faptul savâr- 
şit şi, deci, nu poate stinge ac 
țiunea publică, 

Această achitare a sumei nu-l 
poate apără decât de despăgu- 
birile civile. (Cas. II, 781 99, 
B. p. 1310. 

3. Cand se constată că în- 
streinarea obiectelor sechestrate 
s'a făcut de inculpat cu inten- 
ţia de a prejudiția pe Stat şi 
când acest element este con- 
statat, faptul depunerii banilor 
în cursul urmăririi şi judecaţii 
delictului nu înlătură elementul 
prejudiţiului, care eră constatat, 
ın momentul comiterei faptului, 
(Cas. H, '736 904, B. p. 1062, 


Doctrină și Jurisprudenta Franceza 


1. In regulă generală, ten- 
tativa de rupere de sigilii nu 
este pedepsită afară de cazul 
prevăzut. de art. 251 (200 rom.) 


Garraud, IV, 36, in fine, sau 
ed. [[, IV, 1380. 

2. Legea pedepseşte pë 
rustozii neglieenți. Insărcinati 
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a veghià la conservarea sigi- 
liilor aplicate ei sunt penali- 
ceşte respunzători dacă nu-şi 
indeplinesc datoria. Dar această 
responsabilitate nu rezultă. din 
singurul fapt că sigiliile ce erau 
in paza sa, au fost rupte, ci 
trebue dovedită greşala, sau ne- 
ulijenţa custodelui. Prin urmare 


Art. 


trebue ca judecătorii să aiba 
grije de a specifică faptele din 
cari dedue proba neglijenţei.,. 
Dacă nu o face, Curtea de ca- 
sație e pusă în imposibilitate 
de a controlă calificarea delic- 
tului. Ch. et Hélie, IH, 1043; 
Garraud, IV. 36, sau ed. II, IV. 
1380. 


201. — Pentru orice altfel de spargere de 


sigilii, culpabilii, se vor pedepsi cu închisoarea dela 
l “lună până la 1 an, şi de va fi însuşi custodele, 
pedeapsa va fi inchisoarea dela 6 luni până la 1 
an şi jumătate. (p. fr. 292). 


Doctrină şi Juvisprurdență Română 


Arendaşul care s'a obligat de 
a plăti direct creditului rural 
ratele imprumutului de care este 
afectata moşia ce ţine în arendă, 
devine culpabil de delictul pre- 
văzut şi pedepsit de art. 201 


Art. 202.—Orice furt 


din codul penal când sustrage 
de pe moșie şi vinde din pro- 
ductele sequestrate de Credit, 
ştiind că sunt sequestrate. (Cas. 
II, 636 900. B. p. 927). 


săvârșit prin spargere de 


sigilii se va pedepsi ca şi furtul săvârşit cu spar- 
gere. (c. p. 310; p. fr. 253). 


Doctrina şi Jurisprudenţă Franceză 


1, Articolul 253 (202 rom.) 
dispune în mod expres că, orice 
furt savârşit prin rupere de si- 
gilii se pedepsește ca un furt 
cu efracţie, In acest caz ruperea 
sigiliilor, devine o cireumstanţă 
agravantă, Ch. et Hélie, IM, 
1049; Blanche, IV, 213. 

2  Efracţiunea se consideră 
interioară sau exterioară. Este 


Art, 


Codul Penal adnotat de Puii Badulescu & Ionescu 


interioară atunci câud peceţiile 
au fost aplicate asupra mobi- 
lelor cari garniseau un aparta- 
ment: este exterioară dacă ele 
au fost aplicate asupra uşei de 
intrare a apartamentului sau 
casei în care sustracțiunea. s'a 
săvârşit. Dalloz repert. Bris de 
stellâs, 27. 


203. — La intâmplare de sustracțiune, as- 


18 
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cundere, şi desființare de înscrisuri, de lucrări sau 
de procedură criminală, sau de alte hârtii, registre, 
acte şi lucruri puse în archivă, în cancelarii, ori în 
alte depozite publice, sau date în pastrarea unui 
funcţionar public, pedepsele vor fi, pentru grefieri, 
portărei, arhivari, registratori sau alţi depozitari, 
cari nu au avut cuviincioasa îngrijire, inchisoarea 
dela 1 lună până la 1 an, şi o amendă dela 150 
până la 500 lei)). (c. p. 204, 399; p. fr. 254). 


A se observă Doctrina și Jurisprudența de sub art. 200 
Doctrina și Jurisprudenţua Româna 


Perceptorul fiscal fiin | 


1. Notarii primariilor fiind 3. 


pumttatori direcţi ai hârtiilor 
şi obiectelor depuse la prima- 
viile unde funcţionează, urmează 
ca danşii sunt responsabili de 
sustracţiunile unor asemenea 
hartii sau obiecte, și supuși 
pedepselor prevăzute de art. 
203 şi 204 c. pen. (Cas. II, 
470 93. B. p. 919). 

2. Intenția şi prejudițiul 
există in delictul de sustragere 
de arte din depozite publice, 
prin simplul fapt al sustragerii 
vctului. m mod fraudulos. 
lintr'um depozit public şi fară 
ştirea depozitarului. (Cas. II, 
277 902, B. p. 426). 


depozitar al reoistrelor 14i m- 
cre lințate. instanța di fond dn 
o buna interpretare ait. 203 din 
Codul penal, cand condamn 
pe un percepor pentru faptul ca 
din lipsă de mgijire a pierdut 
mai multe recistre de chitant 
ce i se incredințase de Stat 
pentru mdeplinirea tunctiunti 
date. (Cas. II, 2369 dm 7 Sept. 
909. nepublicată şi Curierul Ju- 
diciar, No. 69 909, p. 559). 

A se mai vedeà asupra de- 
lictului p'evazut de art. 203 c. 
p. Trib. Iltov, s. III. 139 909, 
m Curi rul Judicia No. 23 909. 
p. 181, 


Doctrină și Jurisprudenţa Franceza 
INDEX 


Cabinetul jud. instructor, 2. 


o 


( hestiuni de drept, 3. 
Circumstanța agravantă, G. 


Depozit public, de 


Uobile, 8. 


Obiecte mobiliare, 1. 


1. După art. 254 (203 rom.). 
lucrurile sustrase, distruse Sau 


ridicate, trebue să fie piese, pro- 
ceduri criminale, sau alte hartii, 


1) Conform aut. 399 a], II. e. p, amenda aplicabila în speța este 


dela 150 500 lei noi. 
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egistre, acte sau lucruri. Pare 
“a legea nu ar fi vizat decat 
“te și titluri. Dar cuvântul 
[fets care termina această enu- 
merațiune, fiind prea vaga ju- 
visprudenţa a decis că intră in 
“ercul obiectelor protejate prin 
“ucest articol toate lucrurile age- 
zate întrun depozit public, ca 
şi obiectele mobiliare, Blanche, 
IV, 211 şi 218; Ch. et Hélie, 
HI. 1051. 

2. Dupa unii autori, Curtea 
le casaţie a judecat ca cabi- 
setul unui jude de instrucţiune, 
au poate fi considerat ca un 
depozit public. Garraud, IV, 40 
nota 9 sau ed. H, IV, 1384, 
nota 12. 

3. Chestiunea de a se şti 
daca un depozit poate fi con- 
siderat ca un depozit public, şi 
laca inculpatul are calitatea de 
lepozitar public, sunt chestiuni 
de drept. iar nu de fapt. Blanche. 
IV, 223. Garraud, IV, 43, sau 
ed. II IV. 1387, 

4. Artirolul 254 şi 255 
203 şi 204 rom.) prevede și 
»edepsește sustragerea şi dıs 
ruserea  inscrisurilor așezate 
mtrun depozit public. Daca 
aceste di-poziţiuni nu există, 
asemenea sustracțiuni sau dis- 
trugefi nu rămaneau nepedep- 
site. Savuşite intenţional, ele 


se pedepseau ca fut sau abuz 
de incredere. Circumstanța ca 
lucrul sustras sau distrus se 
găsește imtrun depozit public 
imprimă faptului un caracter 
particular cme explică şi jus- 
titica derovațiunea dela dreptul 
comun. Legiuitorul a considerat 
că depozitul public este un azil 
stant şi că toate sustragerile 
săvarşite sunt violaţiuni a le 
garanţiei sociale. un atentat 
adus autorităţii care a instituit 
depozitul, Blanche, IV, 215: Ch. 
et Hélie, IH, 1050; Garraud, IV. 
39, sau ed. IL, IV, 1383. 

5. Furtul obiectelor conți~ 
nute ın arhive, grefe sau depo- 
zite publice. nu se pedepseşte 
de articolul 254 şi 255 (203 
şi 204 rom.) decat atunci 
cand ele se găseau depuse n - 
trun scop analo. destinațiuni 
acelui depozit public. Prin w- 
mare, dispoziţiile acestor arti- 
cole nu sunt aplicabile furtului 
unui obiect servind la mohbilarea 
localului. Dalloz, abuz de incre- 
dere, 143. 

6. Calitatea de depozitar 
public a autorului sustiagenei, 
constitue o circumstanță ana- 
yanta a delictului art. 294 (203 
rom.) şi 255. Garraud, IV, 43, 
sau ed. I, IV, 1387. 


Art. 204.—(Leg. 17 Febr. 74 1). Cel ce va fi cul- 
pabil de sustracţiuni, ascunderi sau desființări de 
hârtii, ori lucruri menţionate în articolul precedent, 
se va pedepsi cu 2 aui închisoare; iar dacă culpa- 
bilul va fi însuşi depozitarul. pedeapsa va fi ma- 


1) Vechiul ait, 204 pedepsei faptul pievazut în pimul aliniat cu 
maximum închisorii. iar pe depozitar | pedepse cı reclusiunea. 
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ximum închisorii. (c. p. 140, 203, 323, 338, 673; 
p. fr, 255). 
A se observă Doctrina şi Jurisprudența Franceză de sub art. 203 
Doctrina şi Jurisprudenjä Româna 
Se face pasibil de penalitatea 


prevăzută de art. 204 c. penal 
un funcţionar al căilor ferate 


loc de a preda acele bilete 
biroului de control le detur- 
nează dela acea destinaţie van- 


care, insărcinat cu recepţionarea, 
biletelor de drum internaţionale 
dela conductorii de trenuri, în 


zandule la alți în propriul său 
folos. (Cas. IL, 760 din 7 Martie 
1911). 


Art. 205.—(Legea 77 Februarie 741). Dacă spar- 
gerea sipiliilor, sustragerea, ascunderea sau desfi- 
ințarea hârtiilor s'a săvârşit, prin violență, în contra 
vreunei persoane, pedeapsa va fi, pentru orice per- 
soană, maximum închisorii, fără prejudiciu insă de 
alte pedepse şi mai grele, la care a putut da loe 
natura violenţelor sau a crimelor ve se vor fi să- 
vărşit. (e. p. 8, 200, 201, 204; p. fr. 256). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


]. Acest articol stabileşte o 
cireumstanță agravantă a de- 
lictelor din art. 254 şi 255 (203 
şi 204 rom.). Legea nu distinge 
aci, dacă faptele au fost săvâr- 
şite de gardieni sau de alte per- 
soane, nici dacă peceţiile au 
fost puse asupra unor obiecte 
oarecari, sau asupra hârtiilor 
sau efectelor unui inculpat al 


cărui fapt atrage o pedeapsă 
perpetuă. Ch. et Hélie, III, 1055. 

2. De asemenea, legea nu 
detineşte violențele cari for- 
mează circumstanţa azravantă. 
Dar pedepsele estrem de grave 
ce prevede, lasă a se înţelege 
că violențele trebue să prezinte 
o reală gravitate. Dalloz. Abuz 
de conf, 146. 


SECŢIUNEA VI 


Despre degradarea monumentelor publice 


Art. 206. 


Vericine va fi distrus, dărâmat, 


ciuntit sau degradat, în totul sau în parte, monu- 


1) Vechiul art. 205 pedepsei acest fapt cu recluziunea. 
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mente, statue şi alte lucruri, cai servese spre 
folosul ori podoaba publică; și sunt făcute de către 
autoritatea publică sau cu voia ei, se va pedepsi 
cu închisoarea dela 1 lună până la 1 an. şi cu amendă 
dela 50 până la 250 lei‘). (e. p. 352, 353, 365; 


p. fr. 257). 


Doctrină şi Jurisprudenta Franceză. 


INDEX 
Chestiuni prejudiciule, 5. 


Drapel, 4. 


Elementele delictuluri, T. 


Felinare, 3. 
Intenţiune, 6, 
Monumente, 1. 


Monumente particulare, 2. 


1. Monumentele pe can art. 
257 (206 rom.) le ea sub pro- 
tecțiunea sa sunt lucrari ue 
arhitectură şi de sculptură fă- 
cute pentru a conservă memoria 
oamenilor iluștri și evenimen- 
tele mari. Blanche. IV, No. 229. 

2. — Degradaţiunea chiar cu 
voinţa a monumentelor ridicate 
de către particulari fără auto- 
vizațiune, nu intră în termenii 
acestui articol, Ch. et Hélie, LII, 
p. 238, 

3. Art. 257 protejază deo- 
potrivă felinarele și orice alte 
obierte de acest gen destinate 
utilităței publice, aşezate de 
catre autoritatea publică sau 
cu autorizaţia sa. Blanche, IV, 
No. 227. 

£. Art. 257 (206 rom.) se 
aplică aceluia care distruse un 
drapel național arborat cu oca- 
ziunea unei sărbători naţionale. 
Dalloz. 1886, 1, 140 și 1884, 
1. 210. 

3.  Prevenitul urmărit pen- 


2) Conform art. 399 al. II, c. p. 
dela, 50 250 lei noui. 


tru degradaţiunea unor monu- 
mente va puteă câte odată să 
se prevaleze de un drept de 
proprietate. Presupunand că, 
acest drept a fost dovedit, de- 
lictul dispare, pentru că auto- 
rul nu a făcut decat să uzeze 
de un jus abutendi ce-i apar- 
ținea. In asemenea caz. această 
excepţiune constitue o chestiune 
prejuuiciulă de competința ex- 
clusivă a tribunalelor civile. 
Dalloz, Quest. prej. 140. 

6.—Delictul art. 257 (206 rom.) 
este intenţional ; el nu este con- 
stituit, dacă distrugerea sau de- 
gradarea obiectului protejat de 
această dispoziţiune a legei n'a 
fost săvârşit decat prin o sim- 
plă greşală, sau unprudență. 
Dalloz, repert. Degradation de 
de mon. 12. 

7.  Hotărirea care pronunţă 
o condamnaţiune pentru delic- 
tul art. 257, (206 rom.) trebue 
neapărat să constate existenţa 
fiecărui element al delictului, 


amenda aplicabila în speţă este 
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spre a putea permite Curții de 
casație de a exercità controlul 


său. Cas. fr, 3 N-brie 189%. 
(Dalloz, 1899, 1, 264). 


SECȚIUNEA VII 


Usurpare de titluri sau fùncpiuni publice 


Art, 207.—0Oricare, fără cădere, se va âmestecă 
in funcțiuni administrative, judecătoreşti, ori ostă- 
şeşti, ori municipale, sau va face acte ale unei din- 
traceste funcțiuni, se va pedepsi cu închisoarea dela 
6 luni pănă la 2 ani, fără prejudiciul pedepsei de 
plăcmuire, dacă actul poartă caracterul acestei crime. 
(e. p. 83, 108 — 111, 125, 163, 164; art. 30 leg. 
burselor ; p. fr. 258). 


Doctrina și Jurisprudenţă Români 


INDEX 


dAqenţi de schimb, $, 2, 3. 


Cutie, 6, 8 


Inchirietovi de corăbii, 5. 


Mijlocitori, 7. 


Secretarul Primăriei, £ 


1. După dispoziţiunile art. 
88 din legea burselor, mijloci- 
torii de mărfuri sunt supuşi la 
aceleaşi regule prevăzute de 
art. 30 pentru mijlocitorii de 
schimb ; şi prin art. 80 se dis- 
pune că cei ce 'şi vor însuşi 
«dreptul de mijlocitori de schimb 
iără drept, sau vor săvârși 
operaţiuni de atribuţiunile mij- 
locitorilor de schimb, se vor 
pedepsi ta uzurpatori de titluri 
şi funcțiuni. In faţa acestor 
texte din legea burselor, rezultă 
în modul cel mai clar că mij- 
locitorii de mărfuri sunt asi- 
milaţi întru toate cu agenţii de 
schimb; de unde rezultă că 
atât. sarcinile cât şi drepturile, 
vesponsabhilitatea cât și garan- 
țiile, le sunt comune, și în con- 
secință art. 207 c. p. este apli- 


cabil atât în materia agenților 
de schimb cât şi în acea a 
agenţilor de mărfuri. Această 
consecinţă directă şi expresă 
prin ultimul aliniat al art. 86 
nu poate în înlăturată prin ar- 
gumentul că cuvăntul regule 
nu s'ar referă decât la ţinerea 
registrelor, carnetelor, compta- 
bilităţii şi procedurei, de oarece 
în primul aliniat se vorbește 
de toate acestea iar ultimul 
aliniat se referă mai cu seamă 
la penalitate, mijloace de 
coerciţiu ne, sancţiunea aceloraşi 
regule, adică a tutulor ptes- 
ripțiunilor art. 30. Chiar în 
lipsa ultimului aliniat al art. 
30, totuşi art. 207 c. p. este 
aplicabil în specie, de oarece. 
după dispoziţiunile art. 82 din 
legea burselor, numai mijloci- 
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torii de mărfuri au dreptul de 
a fi mijlocitori la vânzarea şi 
cumpărarea mărfurilor, iar, 
după art. 20 şi 85, mijlocitorii 
de mărfuri sunt numiţi prin 
decret regesc de Ministerul Co- 
merciului ; de unde rezultă că 
numai ei sunt competinţi a 
opera asemenea, vânzări și cum- 
părări şi au calitatea, de func- 
ționari publici administrativi şi 
în consecmță usurpatorii lor 
sunt pedepsiţi conform art. 207 
c. p. (0. Buc. III, 542 din 21 
Oct. 88, Dreptul 81 din 83). 

2. Prin art. 88 din legea 
burselor se stabileşte că mij- 
locitorii de mărfuri sunt supuşi 
la, aveleași regule prevăzute de 
art, 80 diu legea burselor pentru 
mijlocitorii de schimb. Or, prin 
art. 88 trimițând la art. 30, 
core cuprinde şi cazul de pe- 
nalitate, rezultă din aceasta că 
legiuitorul nu distinge intre 
mijlocitorii de schimb şi mijlo- 
citorii de mărfuri, și acolo unde 
legea nu face distincţiune nici 
judecătorul nu poate să o facă. 
Dar, după art. 30, oricine 'şi 
însușește dreptul de mijlocitor 
de schimb fără drept sau sà- 
varşește operațiuni de atribu- 
ţiunile ufijlocitorilor de schimb 
se pedepsește, conform art. 207 
C. p., ca uzurpator de titluri.și 
funcțiuni. Intrucât dar mij- 
locitorii de mărfuri sunt asi- 
milaţi în totul cu mijlocitorii 
de schimb. apoi art. 207 c. p. 
le este aplicabil. Aşa dar, art. 
207 c. p. se aplică celui care 
a miilocit vânzarea unei mării 
fără să fi fost competinte a face 
asemenea operaţiuni. de oarece 
nu aveă calitatea de agent ile 


mărfuri. (Cas. II, 250 din 22 
Mai 84, B. p.482), 

3. In ceeace priveşte usur- 
parea drepturilor mijlocitorilor 
de schimb şi de mărfuri, le- 
giuitorul nu a pus altă sanc- 
țiune dedât cea prescrisă prin 
art. 30 al. I din legea burselor 
din 1881, specificând că au să 
fie pedepsiți pentru asemenea 
fapte numai cei cə 'şi vor în- 
suşi drepturile mijlocitorilor de 
schimb. Deşi prin art. 88 ulti- 
mul aliniat din legea burselor 
se zice: «mijlocitorii de măr- 
furi sunt supuşi la “aceleaşi 
regule prevăzute de art. 30 
pentru mijlocitorii de şehimb , 
dar ținânduse seama de cele- 
lalte dispozițiuni ale întregei 
secţiuni a XIV, şi avand ın 
privire chiar aliniatul I al art. 
88, care îndatorează pe mijlo- 
citorii de mărfuri să aibă re- 
gistre şi carnete tot ca mijlo- 
citorii de schim, trimiterea ce 
se face la art. 30 neindoelnie 
nu vizează la alt decât la re- 
gulile expuse în art. 80, după 
care trebue să se ţină asemenea- 
registre şi carnete, iar nici cât 
şi la penahtatea din primul 
aliniat al art. 30, şi aceasta 
negreşit pentru că legiuitorul 
nu a considerat faptul usurpării 
drepturilor mijlocitorilor de măr- 
furi ca având aceeaşi impar- 
tanţă ca însușirea drepturilor 
mijlocitorilor de schimb, căci 
dacă ar fi crezut că între fap- 
tele acestor usurpatori există o 
similitudine egală și dacă ar îi 
voit să se pedepsească cu ace- 
eaşi măsură, sar fi exprimat 
clar şi categoric; de unde re- 
zultă că nefăcând'o, expresiunea 
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sunt supuși la aceleaşi regule 

trebue să rămână circumscrisă, 
în aplicaţiunea, secundului ali- 
niat al art. 88 numai la modul 
cum trebue să'şi ţină și mijlo- 
citorii de mărfuri registrele şi 
carnetele lor, Așa dar, întrucât 
legiuitorul nu a pus o dispo- 
ziţiune expresă, clară și cate- 
sorică, şi pentra pedepsirea 
usurpatorilor drepturilor mijlo- 
citorilor de mărfuri, şi întrucât 
în psnăl prin analogie nu se 
pot aplică pedepse neprevăzute 
anume, se face o greșită şi rea 
interpretare a art. 30 şi 88 din 
legea burselor. când se con~ 
damnă mijlocitorii de mărturi. 
(Cas. II, 499 din 3 Oct. 89, 
B. p. 867). 

4.—Secretarul primării nea- 
vând càdere să se amestice Ìn 
atribuțiuni municipale, se pe- 
depseşte, conform art. 207 din 
codul penal. când, în lipsa ofi- 
terului stărei civile, usurpă atri- 
buțiunile acestuia şi celebrează 
în locul său casătoriile civile. 
(Cas. IH, 406/97, B. p. 999). 

5. — Inchirietorii de corabii 
sunt mijlocitori de mărfuri, și 
ceice fac asemenea închirieri 
fără a aveă calitatea de mijlo- 
citor legal, se pedepsese con- 
form art. 207. (Cas. II, 299/99, 
B. p. 458). 

6. — Legea, burselor nu de 
clară că toate vânzările şi cum- 
părările de producte trebue să 
se facă prin intermediul 
curtierului oficial, şi deci, o 
persoană privată, ca comisionar 
sau ca mandatar al unei per- 
soane. poate face cumpărări 
pentru mandanţi, şi de aseme- 
nea cineva poate să intervină 
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între un vânzător și cumpără- 
tor. pentru că faptul de a in- 
terveni între un vânzător și 
cumpărător pentru încheiere de 
vânzare şi cumpărare, nu poate 
fi considerat ca un amestec în 
funcțiunea publică conferită prin 
legea burselor curtierului de 
mărfuri; prin urmare, un ase- 
menea fapt săvârşit de o per- 
soană nu constitue o contra- 
venţie la art. 30 şi 88 din 
legea burselor. (Cas. II, 727 99, 
B. p. 1165). 

7. — Asemănat art. 380 din 
legea burselor, astfel cum a 
fost modificat prin legea dela 
12 Martie 1897, se pedepsește 
conform art. 207 c. penal, orice 
speță de mijlocitori, fie ei de 
schimb sau de mărturi, cari 
vor fi uzurpat titlul de mijlo- 
citori şi vor fi intervenit deci 
pe nedrept în operaţiunile de 
schimb sau vânzare de mărfuri. 
rezervate curtierilor oficiali, şi 
aceasta, fără dinstinţiune fie că 
vor fi operat prin burse, fie că 
vor fi operat, afară din burse, 
ca simpli misiţi. (C. Galaţi 
II, 597/901, Curierul Judiciar 
74/901, p. 617). 

8.—Legea burselor nu declară 
că toate vânzările de producte 
trebue să se facă neapărat prin 
intermediul curtierului oficial 
şi dar o persoană privată poate 
ca comisionar sau mandatar al 
unei persoane să facă cumpă- 
rări de producte pentru man- 
dant, sau poate să intervie pentru 
o vânzare de producte între 
vânzător şi cumpărător, fără 
ca prin aceasta, să se zică că 
se amestică în funcțiunea pu- 
blică a curtierului oficial, și 
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deci nu contravine la legea 
burselor. (Cas. II, 898/901, B, 
p. 1863). 

A se mai vedeà asupra aces- 
tei importante chestiuni, care 
este controversată: Trib. Tu- 
tova, sentința din 28 Febr. 901, 


în Curierul Judiciar însoțită de 
nota savantului profesor dela 
Iaşi d-l D. Alexandresco, precum 
și Trib. Dolj, s. UI, 852/906, 
în Curierul Judiciar No, 16/907, 
pag. 126. 


Doctrină și Jurisprudență Franceză 


1. Pentru a caracteriză acest 
delict de amestecare în func- 
ţiuni publice, nu este necesar 
ca prevenitul să facă unul din 
actele privitoare la funcţiune ; 
acest delict poate rezultă din- 
tun conex de fapte cari, fără 
a constitui acte determinate şi 
caracterizate, prezintă, totuşi 
manopere de natură a face să, 
se creadă că sunt, făcute în pu- 
terea funcţiunei. Dalloz, 1861, 1, 
855—3856. Paud., 1896, 1. 249. 

2.—Un ajutor de primar, care, 
cu tot refuzul primarului, pro- 
fitând de absența sa, proce- 
dează la celebrarea unei căsă- 
torii, săvârşeşte delictul de 


uzurpaţiune de funcţiune. Dalloz, 
1852, 2 52. 

3. — Uzurbaţiunea funcţiunei 
de portărel nu poate da loc de 
cât la o acţiune în daune. 
Blanche, IV, No. 242. 

4.—Delictul prevăzut de art. 
258 este intențional; acest ele- 
ment subiectiv există din mo- 
mentul ce prevenitul a lucrat 
cu cunoștiinţă ştiind că se ames- 
tecă într'o funcţiune publică în 
care nu aveă nici un titlu. 
Asemenea intenţiune lipseşte 
dacă uu individ a exercitat o 
funcţiune, cu credinţa că el a 
fost regulat numit în acea func- 
ţiune. Dalloz, 1851, 2. 52. 


Art. 205.—(Leg. 17 Febr. 741). Oricine va purtà 
în public vreun costum, o uniformă, un semn dis- 
tinctiv de autoritate, sau o decoraţiune care nui 
se cuvine, sau pentru care nu are autorizare, se 
va pedepsi cu închisoare dela 1 lună până la 6. 
(constituţ. 12; cod. just. milit. 257; e. p. fr. 259). 

Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


Veeace legiuitorul a cerut 
pentru a puteă fi loc la apli- 
caţiunea art. 208 c. p. este in- 
tenţiunea din partea autorului 
acestui fapt de a face pe pu- 
blic să creadă că este în drept 
a purtă o uniformă sau insemne 
ce nu au fost sau nu mai este 


în drept a purtà, căci aceasta 
poate constitui din parte-i ca 
un ultraj adus autorităţii 
publice şi ca o tendință de a-i 
compromite şi insemnele şi de 
a-i uzurpă şi puterea. (Cas. II, 
485 din 12 Noembrie 80, B, 
p. 898). 


1) Din vechiul art. 208 lipseau cuvintele «un semn distinctiv de au- 


toritate». 
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Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 
INDEX 
Costum eclesiastic, 5. 
Costum oficial strein, 1. 
Derorufiuni, 6, T. 
Elementele delictului, 1, 2. 


14usigne 3, 

1. Pentru ca su existe de- 
lictul prevăzut de articolul 259 
(208 rom.) trebuie ca portulsă 
fie public, şi ca costumul sau 
uniforma să aibă semnul exte- 
rior al unei autorităţi recunos- 
cută de lege. Blanche, IV, No. 
24AT. 

2.— Unii autori ered că con- 
stitue port ilegal al unui costum 
oficial nu numai a îmbrăcă un 
costum fără drept, dar încă când 
poartă costumul în condițiuni 
altele decât cele fixate prin lege, 
decrete şi regulamente. Garraud, 
IV. 58, sau ed. II. IV, 1402. 

3, — Prin cuvintele, costume 
şi uniforme nu se poate inţe- 
lege şi insisnele cum ar fi 
eşarpa unui primar. Garraud, 
IV, 58, sau ed. II, IV, 1402. 

4. Doctrina a discutat ches- 
tiunea, de a se ști dacă art. 259 
(208 rom.) este aplicabil: portului 


ilegal al unui costum oficial 
strein. Garraud, IV, 58, sau ed. 
I, IV, 1402, admite afirmativa, 
fără discuție. Contra: Blanche, 
IV, 250. 

5. — Costumul eclesiastic 
avănd wm caracter oficial, este 
protejat prin art. 252 atât acel 
purtat în biserită sau cand ofi- 
ciază in afară din biserică, cât 
şi acel ce poartă pe stradă, 
Dalloz, 1852, 1, 170. 

6. Cuvântul decorațiune 
din art. 259 (206 rom.) presu- 
pune o distincțiune onorifică 
specială decretată pun lece sau 
regulamente. Garraud, 1V, 61, 
suu ed. H, IV, 1405. 

7. Se consideră port ilegal 
de decorațiuni şi atunci cand 
se poartă o decorațiune de un 
grad superior decât cel ce i s'a 
conferit. Garraud, IV, 62, sau 
ed. lM, IV, 1406. 


SECȚIUNEA VII 
ÎImpedecări la liberul. exercițiu al unei religiuni 

Art. 209. — Oricine care, prin fapte sau ame- 
ninţări, va sili sau va propri pe una sau mai multe 
persoane de a 'şi exercită cultul religiunei lor, de 
a asistă la exercițiul acestui cult, sau de a celebră 
sărbătorile lor, se va pedepsi cu amendă dela 50 
pănă la 500 lei’). (c. p. 212, 399; constituţiune 21; 
p. fr. 260). 


1) Conform art. 399, al. II c. p., amenda aplicabila în speță este 
dela 50 500 lei noui. ` 
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Doctrină și Jurisprudența Română 


Faptul unei persoane dea 
adresa unui preot cuvinte in- 
jurioase, aducându-i imputari 
pentru fapte anume determinate 
şi de a mdemnă pe locuitori, 
de a nu asistă la serviciul cul- 
tului religios, constitue o in- 


sultă adusă instituției biserici 
şi corpului preoţesc caie se 
pedepseşte de art. 209 şi urm. 
c. pen. şi este de competinta 
trib. de a-l judecă. (Cas. II, 
145 din 4 Fehr. 1904, B. p. 218). 


Doctrina și Jurisprudenta Franceze 


1 Acest articol nu are in 
vedere decat actele tiranice 
exercitate de particulari, a lică 
atentate private;  vexaţiunile 
otițerilor publici cari constitue 
excese de putere sau acte arbi- 
trare, aparţin unor alte ordine 
de fapt. Ch. et Hélie, I, p. 258. 

2. Legea nu a acordat pio- 
tecțunea, sa decat numai cultu- 
rilor recunoscute de stat.Blanche 
IV, No. 272; sau cel puţin au- 
torizate. Dalloz, 1867, H, 149. 

3. Acest articol pedepseşte 
n special pe acela care con- 
strange o persoana a exercita 
un cult, violand astfel liberta- 
tea lni prin impunerea unui 
act religios, dela care el vrea 


Art. 210. 


să se abție, precum şi pe acela, 
care impedica o persoană de a 
asista la exercițiul unui cult. 
violand libertatea de a practica 
religiunea ce profesează. Ch 
et Hélie, IH, 1073, Garraud, 
IV, 70 sau ed. II, IV, 1414; 
Boittard, 312. 

4. Delictul art. 260 ıu 
poate fi savarșit decât de cat e 
particulari. Legiuitorul msă nu 
a voit a lasa nepedepsit aten- 
tatele la libertatea conștiinței 
savârşite de funcționari m exei- 
ciţiul funcţiunei. Codul penal a 
prevăzut acest delict im at. 
114 aşezat sub rubrica 

atentat la libertate . Garraud, 
IV, 72 sau ed. II, IV, 1416. 


(Legea din 17 Februarie 74 1). Aceia, 


cari vor împedecă, vor intârziă, sau vor curmă ìn- 
deplinirea datoriilor unei religiuni, prin turburări ori 
desurdine făcute in biserică, sau în alt loc hotărit 
spre acest sfârşit, se vor pedepsi cu inchisoare dela, 
15 zile pănă la 1 lună. şi cu amendă dela 26 pănă 
la 100 lei”). (e. p. 212, 399; p. fr. 261). 
Doctrină şi Jurisprudenţă Franceza 

1. 'Tarburarea şi dezordinea, acelea cari împedică, mtâgzie 

pe cari legea le pedepseşte. sunt sau întrerupe exerciţiul unuj 


1) In vechiul art. 210 minimum închisorii erà de 6 zileşi minimum 
amenzii eră, de 16 lei. 

2) Conform art. 399, al. II c. p, amenda aplicabila în speța este 
dela 26 100 lei noui. 
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cult, oricare ar fi acel ener- 
cițiu., Generalitatea termenilor, 
nu comportă distincţiuue. Blan- 
che, IV, No. 273. 

2. Nu se considerà ca tur- 
burare pedepsibilă faptul de a 
adresa, ın timpul unei cere- 
monii religioase, cuvinte inju- 
rioase unui amploiat al tem- 
plului, întrucåt oficiantul în care 
se personifică exerciţiul cultului, 
a putut să'şi îndeplinească mi- 
siunea sa până la sfârşit fără, 
a ti intrerupt. Ch, et Hélie, IH, 
p. 237, 

3. Această dispoziţiune din 
art. 261 are încă de scop dea 
asigura libertatea cultului, dar, 
pe când art. 260 protege liber- 
tatea const nţei individuale, art, 
261, voește să garanteze exer- 
cițiul ceremoniilor rituale. 
Blanche, IV, 271. 
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4. Elementele delictului pre- 
vazut de at. 261 sunt trei; 
10) Un fapt material de turbu- 
rară sau de dezordine care sa 
împedice, să mtânzie, sau să 
întrerupă caertițiul cultului,: 
20) ca dezordinea să fie pro- 
dusă întrun templu sau mtr'un 
loc destinat exerciţiului cultu- 
lui şi 80) intenţia delictuoacă a 
agentului. Ch. et Hélie, III, 1078; 
Garraud, IV, 76 sau ed. JI. IY, 
1420; Boittard, 313. 

õn — Acțiunea publică care 
naşte din acest delict, se exer- 
cită de Ministerul public. Preotul 
nu poate a se constitui parte 
civilă, el neavand calitatea a 
reprezenta interesele religioase 
pe cari art, 261 are de scop a 
le protejă. Dalloz, t859, 2, 29. 


Art. 211. — (Legea 17 Februarie 741). Acel care 


va lovi pe preotul urei religiuni, pe când este in 
lucrarea funcțiunilor sale, se va pedepsi cu inchi- 
soarea dela 1 an pănă la 2 ani. 

Acela care, prin gesturi sau cuvinte, va ultragiă 
pe Ministrul unui cult pe când se află în exerciţiul 
funcțiunei sale, se va pedepsi cu inchisoare dela 15 
zile la 3 luni, şi cu amendă dela 26 până la 50 
lei °). (e. p. 183, 184, 212, 299 al. II, 399; p. fr. 
262, 263). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


Faptul mergerei unui preot 
in prima zi a fiecărei luni cu 
botezul prin locuinţele crești- 


nilor este un act important al 
cultului pe care'l exercită preotul, 
şi al insultă sau al Jovi m 


1) In secundul aliniat al vechiului art. 211 minimum închisorii eră 
de 6 zile şi minimum amenzii de 16 lei. 
2) Conform art, 339 al. H, c. p.. amenda aplicabilă în speța este 


dela 26 50 lei noui. 
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exercițiul acbstui act, este a 
“omite delictul prevazut şi pe- 
lepsit de art. 211 din codul 


penal. (Cas. II, 577 din 5 No- 
embrie 1897, B. p. 1357). 


Doctrină și Jurisprudenjăa Franceza 


1.—- Delictul de ultragiu pre- 
vazut de art. 262 (211 rom.) 
poate fi urmărit din oficiu de 
către Ministerul public, nefiind 
necesară o plângere prealabilă 
a ministrului cultului. Acesta 
insă se poate constitui parte 
civilă am acel proces. Dalloz. 
1889, 2, 29. 

2. Elementele delictului pre- 
văzut de art. 262 (211 rom.) 
sunt: 10 Un ultragiu prin cu- 
vinte sau gesturi; 20 ca acest 
ultragiu să fie adresat obiectelor 
cultului, al 3° ca ultragiu să se 
produca întrun loc destinat 
cultului sau servind atunci exer- 
ciţiului cultului, şi al 49 inten- 
țiunea delictuoasă a agentului. 


Art. 212.— (Leg. 17 Febr. 74 '). 


Garraud. IV, 78, sau ed. II, IV, 
1422. Ch. et Hélie, HI, 1081. 

3. Art. 262 imbrăţișază tot 
ce constitue un cult sau serveă 
la exercițiul arelui cult, ca 
dogme, ceremonii, simboluri. 
icoane, ornamente, Ìn fine tot ce 
este obiectul adorațiunii și ve- 
neraţiunii credincioşilor. Dalloz, 
1854, 5, 226. 


4. Art. 262 (211 rom.) pe- 
depseşte de asemenea toate per- 
rsoanele cari prin cuvinte sau 
gesturi ultragiază pe preoţi în 
exerciţiul funcţiunei lor. Garraud 
IV, 80.sau ed. I, IV, 1424. Ch. 
et Heiie, III. 1081; Blanche, 
IV. 275. 


Dispoziţiunile 


acestei secțiuni se aplică numai asupra tuiburărilor, 
ultragiilor, loviturilor sau altor desordine a căror 
natură ori împrejurări, nu vor dă ocaziune de ase 
aplică pedepse mai grele după alte dispoziţiuni ale 
acestui codice. (e. p. 209—211; p. fr. 264). 
CAP. V 
Despre asociarea facatorilor de rele şi despre vagabonzi 
SECȚIUNEA 1 
Despre asociarea făcătorilor de vele 

Art. 213. — Orice asociare de făcători de rele, 

spre vătămarea persoanelor. sau a proprietăţilor, 


1) Vechiul art 212 începei astfel: Dispoziţiunile acestui paragraf...>. 
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este crimă în contra liniște: publice. (c. p. I, 7, 90, 


214, 354; p. fr. 265). 


Doctrină şi Jurisprudența Româna 


Constitue crima prevăzută de 
aıt. 218 din codul penal orice 
a~ociațiune care ar avea de 
s'op vătămarea persoanei sau 


a proprietăței, tie că aceast” 
vatamare ar provem numai din 
delicte, fie din crime. (Cas. II, 
496 95, B. p. 1025). 


Dortrina şi Junvisprudenţa Franceza 


1. Art. 265 şi urm. (213 
rom.) a fost aplicat unei aso- 
ciațium de falsificare de monede 
considerând astfel falsiticarea 
de monede ca o crimă contra 
proprietäței. Blanche IV, 288. 
Ch. et Hélie, IM. 1087. 

2, Elementele constitutive 
ale crimei definită prin art. 265 
213 rom.) și pedepsită de arti- 
colul 266 sunt: 1° O asocia- 
iune formată sau o imţelegere 
stabilită intre doua sau mai 
multe persoane; 2° ca scopul 
acele: asociaţiuni sau mţelegeri 
si fie de a prepara sau săvargi 


Art. 214. 


crime contra p'rsoanelor sau 
proprietarilor, şi 30; intenţiunea, 
criminală a asociaţilor, Garraud, 
ed. II, IV, 1429. 

3,  Redacţiunea noului ar- 
ticoi 265 şi lucrările prepara- 
torii din 1898 nu limjteazu apl- 
cațiunea numu la cazul unde 
inţelegerea nu a fost stabilit: 
decat in vederea crimeloi atu ct 
determinate de o mamera ] re 
cisa. Este sufi “ient ca asocia- 
țiune» sau inţelegerea să se 
aplice la un gen determinat d 
crime. Pandectes, 1895, I. 251. 


Această, crimă există prin singurul 


fapt al organizării cetelor, ori al corespondenţei 
între dânsele cu căpeteniile lor, ori al învoirei pri- 
vitoare la darea de socoteală,sau la împărțirea lucru- 
rilor provenite din delicte. (e. p. 213; p. fr. 266). 

Art. 215.—Când această crimă nu va Îi însoţită, 
nici urmată de o altă crimă, autorii, directorii, aso- 
ciaţii şi căpeteniile sau sub căpeteniile acestor cete. 
se vor pedepsi cu. reclusiunea. (c. p. 86 90, 213. 
214, 354; p. fr. 267). 


Doctrina și Jurisprudența Româna 


Art, 215 e. p. pedepseşte  stracţiune facanduse data o 
nsotiațiunile făcătorilor de reie, crimă a rezultat sau nu din 


acea asociaţiune. Pentru a f 


an scopul aratat in art. 213, 
pedepsită, este -destul ca un act 


en un delict particular şi ab- 
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pregatitor să o manifeste, şi 
a "el acteste orgamzarea cetelor. 
bw semnele caracteriste ale 
acestei organizaţiuni sunt lăsate 


Art. 216. (Legea 17 Februarie 741). Se vor pe- 
depsi cu 2 ani închisoare orice alte persoane cari 
vor fi fost însărcinate cu vreun serviciu întraceste 
cete, precum şi aceia cari, cu bună știință sau voinţă, 
vor fi dat cetelor arme, muniţiuni şi instrumente 


pentru crime, locuinţă, scăpare sau loc de întâlnire. 
(c. p. 52, 89, 197, 213 215: p. fr. 268). 


in Suverana apreriere a jura- 
ţilor. (Ca=. II, 507 din 25 Nov. 
80, B. p. 407). 


SECŢIUNEA II 
Pentru vagabonzi 


Art. 217. Vagabonzii, adică oamenii fără că- 
pătâiu, sunt aceia cari n'au, nici domiciliu statornic 
nici mijloc de hrană, nici esorcitează obicinuit, vre-o 
profesiune sau meşteșug. (c. p. 218—224; p. fr. 270). 


Doctrina și Jurisprudenţă Franceza 
INDEX 


Delict intenționat, 2. 
Domicilin, 6, 8. 
Llementele delictului, 1, 5. 
Femeia maritata, 3. 

Hi 'loace de existența, 4. 


æ 


Minor, 7. 


lului Astfel, aceia carı. diu 
cauza unui incendiu, naufragiu. 
sau o invazie immică, sunt 


1. Pentru ca delictul de 
vigahondagiu sa existe, este 
necesa mtrunirea celor trei 


condițiuni cerute de acest arti- 
col. Ch. et Hélie, III, p. 283; 
Blanche, IV, No. 804; Dalloz, 
1886, 1, 480. 

2. Legea presupune im- 
plicit ca delictul de vagabon- 
dagiu içi are origina intr'un fapt 
mtenționat din partea culpabi- 


1) In vechiul art. 218 se zicea: 


chnsorii...». 


privați de resurse şi sunt reduși 
la un vazabondamu temporar. 
nu sunt vazabonzi in sensul 
legei. Ch. et Hélie, III. p, 288. 

3. Temeea măritată care a 
pärasit domiciliul conjugal, fara 
a se fixă nicăeri şi care n'are 
nici resurse nici protesiune, 


«Se vor pedepsi cu maximum în- 
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poate îi declarată în stare de 


vagabondagiu. Dalloz, 1876, 
2, 152. 
4. Nu este suficient ca 


prevenitul să justifice că are 
mijloace de existenţă ci trebue 
ca el să legitimeze provenința 
acelor mijloace. Ch. et Helie, 
II, p. 286; Blanche, IV, 302. 
5. Reuniunea tutror ele- 
mentelor delictulu este nece- 
sară pentru a constitui vaga- 
bondagiul ; astfel, nu este 
vagabond nici acela care, având 
un domiciliu sigur, nu are mij- 
loace de subsistența şi nu exer- 
cită nici o meserie, precum nici 
acela care având mijloace de 
existență, nu are domiciliu. 
Dalloz, 1889, I, 128. 

6. Prin domiciliu legea în- 
țelege o locuinţă reală şi e- 


Art. 218. 


fectivă, iar nu un domiciliu 
legal stabilit de codul civil. și 
care poate fi pur fictiv. Acest 
principiu discutat altă dată, 
astazi este constant în doctrină 
şi în jurisprudenţa. Blanche, IV, 
301; Ch. et Helie, HI, 1097. 

7. Un minor poate deveni 
vagabond deși el are totdeauna 
domiciliul legal la tatăl sau, 
sau la tutore. Delictul nu exista 
insa decat daca minorul a aban- 
donat locuinţa părinteasca pen- 
tru a duce o viața rătăcita, 
Dalloz, 1367, I, 48. 

8. Vavalondajul n vagoane 
trăsuri (roulotte) scapa de pe- 
deapsa yagabondagiıului, Tră- 
sura in care curăușul trăeşte 
și doarme. este suficienta pentru 
a constitui un domiciliu. Gar- 
raud. IV, 104 sau ed. IL LV, 1456, 


Nimenea nu se poate declară vaga- 


bond decât numai prin sentință judecătorească. 
Nimenea nu poate fi declarat de vagabond decât 
dela etatea de 16 ani impliniți în sus. (e. p. 61, 


62, 217, 219—224). 
Art. 219. 


Acei declaraţi de vagabonzi, se vor 


adună într'o mănăstire, sau un alt loc anume de- 
terminat prin un regulament de administraţiune pu- 
blică, şi se vor supune a invăţă o meserie cu care 
să se poată hrăni, sau vor fi obligaţi a lucră în 
meseria ce cunosc. 

Timpul şederei lor în un asemenea loc va fi dela, 
6 luni până la 1 an. (c. p. 217, 218). 


Doctrina și Jurisprudentä Română 


]. — Art, 219 nu se aplica 
decât, celor născuţi în ţară, cari 
mau nici un fel de instruire 
şi nici o meserie care să-i 


asigure existența. iar nu și 
celor născuţi m țari streine, 
pentru cari administraţia acelor 
țări nu le-a dat nici o cultură 
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şi cari se strecoară în altă ţară, 
fără să poată aduce acolo un 
serviciu. (Cas. II, 52/94, B.p.71). 

2. —Art, 219 din codul penal, 
care prescrie că cei declaraţi 
vagabonzi să fie condamnaţi la 
detenţiune într'un loc anume 
spre a învăţă un meșteșug, n'a 
vizat decât pe cei născuţi în 
tară, cari hu au nici un fel de 
instrucțiune, nici o meserie, care 
să le asigure mijloace de exis- 
tență, iar nu şi pe cei născuţi 
în țară străina, cărora admi- 
nistraţiunea, acelei ţări nu a 
putut să le deă nici o cultură 
şi tari se strecoară înti'o altă, 
ţară, fără a putea aduce acolo 
veri un serviciu. (Cas. II, No, 
191 94, B. p. 557). 

3. Codul penal român nu 
consideră vagabondagiul pro- 


Art. 220. 


289 


priu zis ca un delict, şi de aceia 
autoritatea judecătorească nu 
are de făcut altcevà decât să 
declare pe un individ ca vaga- 
bond, fără insă a'l condamnă 
şi la o pedeapsă în sensul pe- 
depselor codului penal, şi în 
ceeace priveşte măsurile pres- 
crise de art. 219 şi 221 din 
codul penal în contra vaga- 
bonzilor, adică adunarea Și de- 
ținerea lor. dela 6 la 12 luni, 
întrun loc determinat spre a 
învăţă o mesere, aceste sunt 
măsuri de prevenţie și de edu- 
caţie a căror impunere şi ob- 
servare sunt lăsate autorităţei 
administrative de siguranță, şi 
prin uimaăre, asemenea măsuri 
nu au a fi pronunţate prin hò- 
tărirea judecătorească. (Cas. II], 
656 98, B. p. 1231). 


Acei declaraţi de vagabonzi de na- 


ționalitate străină, se vor puteă şi izgoni din ţară. 
(e. p. 179, 217, 218; art.:1 leg. asupra străinilor, 
din 7 Aprilie 81; p. fr. 272). 


Doctrină și Jurisprudenţă Română 


1. Izuonirea din ţară a unui 
străin, declarat în stare de va- 
gabondagiu, nefiind dată expres 
în attibuţiunea instanţelor ju- 
derătoreşti prin art. 220 din 
codul penal, acest drept revine 
şi aparține exlusiv puterei ad- 
ministrative, după cum şi legea 
din 1881 îl prevede. (Cas. II, 
102 97 B, p. 1500), 

2. In privinţa cestiunii, cine 
trebue să orănduească izgonirea, 
articolului nostru 220 tace. Ar- 
ticolul 272 din codul penal fr., 
corespunzător cu art. nostru 
răspunde prin ordinul guver- 


nulu . Credem însă că însăşi 
interesul stxeinului reclamă, în- 
lăturarea amestecului justiţiei, 
la izgonire, căci izgonirea tă- 
cută pe cale judecătorească l'ar 
injosi, l'ap pătà, iar formele or- 
dinare, cerând timp, i-ar pre- 
luusi arestul preventiv. 

Haus, distinsul juriscousult 
belgian se rostește că Magis- 
tratura nu poate împarţi cu gu- 
vernul grija de a menţine or- 
dinea interioară şi bunele re- 
laţiuni cu națiunile streine . 

Judecătorul, aşa dar, nu se 
poate amestecă, când e vorba 


Codul Penal, a notat de d-uii Bădulescu & Ionescu 19 
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de izgonirea streinilor, care e 
materie curat politică. Legea 
noastră asupra streinilor din 
7 Aprilie 1881, art. 1, dispune 
prin urmare, streinul va puteà 
fi constrâns de guvern de a 
părăsi ţara, iar art. 179 c. p. 


JRT. 921, 922 DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ ROMANĂ 


legiueşte :  Streinul care, după 
ce a fost isgonit din ţară, re- 
intră fără autorizarea specială 
a gave nului , se va pedepsi cu 
închisoare dela 3 luni la 2 ani. 
Al. Dea, Dreptul 109%, 
pag. 90. 


Doctrină și Jurisprudență Franceza 


1.—Tribunalele nu pot ordona 
ca sţrăini declaraţi vagabonzi 
să fie izgoniți din ţară. Numai 
autoritatea administrativă are 
a judeca necesitatea aplicărei 
acestei măsuri. Ch. et Hélie, 
III, p. 302; Blanche IY. No. 8312. 


2. Autoritatea administra- 
tivă nu poate recunoaşte ea 
însăşi faptul vaaabondagiului. 
ci este indispen, abil ca <treinul 
să fie declarat vagabond prin 
hotărâre judecătorească. Blam- 
che IV. No. 812. 


Art. 921. — Inainte de a se trimite un individ 


declarat de vagabond în unul din locurile prevăzute 
prin art. 219, i se va pune un soroe de cel mult 
I lună, în care el va puteă să'şi găsească un mijloc 
regulat de existență, în care caz va fi scutit de a 
merge în casa destinată vagabonzilor. (c. p. 217, 218). 

Art. 922. — Dacă comuna unde este născut va- 
pabondul sau vre-o persoană cunoscută şi solvabilă 
va reclamă pe vagabond. sub ofertă de garanţie, 
individul astfel reclamat, se va trimite în comuna 
care la cerut sau în aceea pe care garantul a ară- 
tat-o. (c. p. 217; p. fr. 273). 


Doctrină şi Jurisprudenţa Română 


şi vazahonzilor streini. ©. laşi, 


1. Reclamarea vagabondului 
s. I, prin decizia, No. 486 92, a 


de care vorbeşte art. 222 este 


de căderea administraţiniei. In 
adevăr, din momentul ce gu- 
vermul dă ordinul de expulzare 
(vezi art. 220), e vădit lucru 
că tot guvernul trebue să ho- 
tirască şi liberarea lui pe 
cauţiune. 

În privinţa chestiunei dacă 
«dispoziţiile art. 222 se aplică 


hotărât că şi vagabonzii streini 
pot reclamă liberarea lor pe 
garanţie. Curtea de cacaţie însă 
a casat deciziunea de mnai 
sus pe motiv că art, 222 nu 
poate aveă alt inţeles derat 
art. 273 francez, şi că legiuito- 
rul român priveşte mult mai 
rău pe vagabonzii streini decât, 
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pe cei născuţi în ţară. (vezi 
Cas. s. I, 52292, Dreptul, 
69 92). 

Adevăratul motiv însă este 
că art. 222 c. pen. vorbeşte de 
cor una unde este născut va- 
gabondul, căci trimiterea vaga- 
bondului la comună străină ar 


î izgonirea lui din tară, caz 
prevăzut de art. 220 c. penal. 


Al. Dea, Dreptul, 10 98 
pag. 90. 
2.—d agabonzii străini nu pot 


fi libeřați pe cauțiune. (Cas. I, 
7 93, B. p. 50). 


Doctrină și Jurisprudenta Franceză 


Autori sunt de acord a re- 
cunoaşte că acceptarea cauţiunei 
după condamnare, are de efect 
a amnestia intrucâtva delictul. 
Trebue chiar a admite, deşi în 
privinţa acestui punct sunt oare- 


Art. 223. 


cari controverse, că oferirea 
cauţiunei +a putea interveni 
înaintea judecăţei ; dacă ea 


este primită. urmărirea trebue 
să înceteze. Ch. et Hélie, III, 
1109: Blanche, IV, 315 et s. 


Vagabondul care se va prinde îm- 


brăcat cu port schimbat sau purtând arme, deși nu 
le va fi întrebuințat, sau avănd asupră-i pile. càr- 
lige sau alte unelte indemânatice, ori spre săvâr- 
şire de furtişapuri, sau de alte delicte, ori spre a-i 
înlesni mijloacele de a intră prin case, se va pedepsi 
cu închisoare dela 1 lună până la 1 an. (e. p. 91, 
217. 218, 315; p. tr. 277). 


Doctrină şi Jurisprudență Franceză 


1. Nu este de ajuns ca va- Ch. et Hèlie, IH, 1127. Alţii 


gabondul să aibă asupră-şi in- 
strumente mai mult sau mai 
puțin proprii pentru a comite Q 
crimă, ci este necesar ca să se 
constate că el nu poate dă nici 
un motiv legitim de ce poartă 
acele instiumente. Ch. et Hélie, 
UI. p. 319. Contra, Blanche, 
IV, 386. 

2.  Dintermenii acestui arti- 
rol rezultă că cerşetorii sau 
vagabonzii trebue să fie prinşi 
travestiți. Unii autori cred, în 
consecinţă că culpabilii trebue 
să fie găsiţi în flagrant delict. 


recunosc că flagrantul delict nu 
este necesar, dar cere ca cer- 
șătoria sä fie exercitată pe 
strade sau pe pieţe publice. 
Garraud. IV, 120 sau ed. H, 
IV, 1472, 

3.  Posesiunea uni arme nu 
este agravantă decât cand ter- 
șătorul sau vagabondul poartă 
această armă asupră'i. Art. 217 
nu este aplicabil aceluia care 
avea în cufărul său un revolver 
şi cartuşe pentru această armă. 
Dalloz, 1962, I, 104. 

4. Art. 277 (223 roin.) e apli- 
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cabil cerşetorului sau vagabon- 
dului aprovizionat cu instru- 
mente proprii fie pentru asăvârși 
un furt fie pentru ași procura 
mijlocul de a pătrunde într'o lo- 
cuință. Această circumstanța 
este îndeplinită prin prezența 


Art. 224. — Pedepsele 


RT. 224 ȘI 225 


unor asemenea instrumente în 
locul unde prevenitul a fost 
arestat, fără să fie trebuinţă 
ca ele să se găsească asupra 
lui chiar. Dalloz, 1871, 2, 150, 
Contra, Ch. et Hélie, III, 1127. 


hotărite într'acest codice 


pentru ceice vor aveă paspoarte sau răvaşe de drum 
false, se vor urcă la maximum pentru vagabonzi, 
când asemenea paspoarte ori răvaşe de drum se 
vor găsi la dânșii. (e. p. 129, 130, 132, 183, 217; 


p. fr. 281). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


1. Pedepsele stabilite prin 
acest articol, nu se aplică sim- 
plului port de paşapoarte sau 
certificate de drum, dar și fa- 
bricaţiunei şi întrebuințărei lor. 
Ch. et Hélie, III, p. 322. 

2. Cu toată formula impr- 


rativă a acestui articol, este 
fără îndoială că această dis- 
poziţiune nu exclude aplica- 
ţiunea art. 463 (60 c. pen. rom.). 
Blanche, IV, No. 348; Garraud, 
1V, 124, nota 3 sau ed. II, IV, 
1416, nota 5. 


TITLUL IV 
CRIME ȘI DELICTE IN CONTRA PARTICULARILOR 
CAP. I 


Crime şi delicte în contra persoaneor 
SECŢIUNEA I 


Pentru omor şi alte crime mari. Amenihţări de omor 
în contra persoanelor 


ŞI 
Omor, asasinat (ucidere), părintucidere, 
pruncucidere, otrăvire 


Art. 225. — Omuciderea, săvârșită cu voinţă se 
numește omor. (c. p. 226, 229, 230, 231, 934, 248, 
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250, 251, 253, 255, 256, 363, 370, 371, 374, 376: 


p. fr. 295). 


Doctrină și Jurisprudenjà Română 


1.—Voinţa de a omori, fiind 
un element constitutiv al cri- 
mei de omor, trebue pusă în 
cestiunea asupra faptului omu- 
ciderei, iar nu ın o cestiune 
separată. (Cas. II, 236 din 12 
Iulie 78, B. p. 275). 

2. Deşi acuzatul a fost dat 
judecății pentry crima de omu- 
cidere cu voință, şi deşi omu- 
ciderea cu voință. constituind, 
n virtutea art. 225 c. p., un 
delict special, preşedintele este 
dator a pune, conform art. 361 
pr. p. o cestiune unică, dar 
dacă preşedintele divide acea 
cestiune unică ce trebue pusă 
juraților în 3 cestiuni, şi anume: 
aceea, dacă lovirile erau volun- 
tare, dacă acele loviri au cauzat 
moartea și, în fine, dacă acele 
loviri cari au cauzat moartea 
au fost aplicate cu voinţă de 
a cauză moartea, şi dacă 'ju- 
raţii răspund afirmativ la toate 
acele cestiuni, răspunsul lor a- 
tirmativ la toate acele 3 ces- 
tiuni constitue crima de omu- 
cidere cu voinţă, Așa dar, prin 
cestiunile astfel divizate, nu se 
poate pretinde nici că cestiunea 
ce trebuia pusă juraţilor, con- 
form actului de acuzaţiune, nu 
a fost pusă iut'un mod astfel 
incât dânsa să fie deslegată în 
intregul ei de juraţi, nici ta 
prin această diviziune vreun 
prejudiciu a putut să rezulte 
pentru acuzat, nici că a putut 
dă naştere în spiritul juraţilor 
la vreo confuziune. Afară de 
acestea, în virtutea art. 862 şi 


363 pr. p., preşedintele are 
dreptul. când din desbateri ar 
rezultă vreo circumstanţă, fie 
in sarcina acuzatului, fie în fa- 
voarea sa, să pună juraților o 
cestiune subsidiară, chiar dacă 
o asemenea cestiune nu ar fi 
fost menţionată in actul de acu- 
zaţiune, şi prin urmare dânsul 
ar fi fost în drept, dacă din 
desbateri s'ar fi putut crede că 
acuzatul nu a comis o omu- 
cidere cu voință, dar o rănire 
cu voință care a cauzat moar- 
tea, să pună o asemenea ces- 
tinne; dacă dar preşedintele 
are dreptut a pune o asemenea, 
cestiune în mod subsidiar, nu 
este nici un motiv raţional ca 
dânsul să nu poată face acea- 
sta divizând incă dela început 
cestiunea, întrun mod astfel în 
cât, prin diferitele cestiuni ce 
a pus, să aibă răspunsul ju- 
raților şi asupra cestiunii de 
vănire cu voinţă care a cauzat 
moartea şi asupra cestiuni de 
omucidere cu voinţă. (Cas. II, 
491 din 21 Nov. 90, B. p. 1849). 

3. — În crima de omucidere 
cu voinţă, voinţa de a ucide a 
agentului constituind unul din 
elementele acestei crime, trebue 
ca ea să fie cuprinsă în ces- 
tiunea, pusă juraţilor, Aşa, dar, 
atunci cand cestiunea nu con- 
ține decât imtrebarea: Daca 
acuzatul în ziua de..... a comis 
omorul ,ea este o cestiune gie- 
şita şi aceasta atrage nulitatea 
deciziunii Curţii cu jurati. Cas. 
II, 112 95, B. p. 217). 
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4. In emua de omor cu 
voinţă este regulat pusa ces- 
tiunea dacă acuzatul este cul- 
pabil că cu voință a ucis pe.. 
m toate circumstanțele cuprinse 
în rezumatul actului de acu- 
zare .Cas. II. 23 96, B. p. 79). 

5. Faptul că Curtea a trecut 


în decizia de condamnare pen- 
tru crima de omor prin otră- 
vire, intre alte articole aplicate 
şi art. 225 c. p. nu poate a 
tra_e nulitatea deciziei, deoare 
ce acel articol nu face decat 
să definească oimuciderea aşa 
că pin aplicarea lui nu sa, 
îngreunat mtru nimic poziţia 
> 


JRT. 22 DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ FRANCEZĂ 


condanmatului.(Cas, II, 633 901, 
B. p. 1057). 

A se mai vedea, asupra aces- 
tui art. 225, Camera de punere 
sub acuzare a Curții de apel 
Bucureşti No. 155 905, Rechi- 
zitorul Primului procuror Trib. 
Ilfov No. 16722 905 .cum şi 
Odonanţa definitivă a judelui 
Instr. cab. V Ilfov No. 39 905, 
date în celebra afacere Donic 
şi regretatul profesor universitar 
Dr. Manolescu publicate toate 
ın Curierul Judiciar No. 57 905. 
pag. 455 456. msoţite de nota 
critică a savantului profesor 
de drept penal d-l I. Tanovi- 
ceanu, ce sa publicat m acelaş 
număr la pag. 449 455. 


Doctrină şi Jurisprudenta Franceza 
INDEX 
Crime imposibile, 3. 


Duel, 5, 8, 
Lxpertiza, A. 


Mento» en duel, 6. 
Omor prin omisiune, 10. 


Srehestpave, 1. 
Sinucidere, T. 


Tentativa de omor, 2. 
Tentativa de sinucidere, 7. 
Torturi morale, 9, 


1. Omuciderea poate fi re- 
zultatul unui fapt negativ, spre 
exemplu, dacă cineva seches- 
trează o persoană sau o lasă 
să moară de foame. Blanche, 
IV, No. 463; Ch. et Hélie III, 
pag. 399. 

2.  Lovirile şi rănirile nu 
pot fi calificate tentativă de 
omor, detât dacă agentul a, 
avut intențiunea de a omori. 
Dalloz, Tentative, 62, 63. 

3.  Omorul consumat, pre 

“supune totdeauna o viață umană 
preexistentă. Criminaliştii cari 
admit teoria crimei imposibile 
conchid că tentativa de omor 


nu este pedepsită, dacă acel 
obiect nu exista, Acela care 
loveşte un cadavru, nu este cul- 
pabil de omor. Asupra acestei 
cestiuni a se vedea art. 2 fr. 


(38 rom). 
4.— Pentru a se stabili cauza, 
decesului victimei, natura şi 


gravitatea, rănirilor făcute, tre- 
bue a se recurge la o expertiză 
medico-legală. Această exper- 
tiză este adesea utilă, dar ea 
nu este obligatorie. Briand et 
Chaudg, I., pag. 407 şi 786: 
Taylor, Blessures, p. 285. 

5. Omorul şi rănirile făcute 
cu ocazia unui duel, cad sub 
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aplicapunile legei penale, chiar 


cand duelul sa petrecut în mod 
legal. Dalloz, Duel, p. 284. 

6. Martorii intr'un duel tre- 
buesc consideraţi ca complici, 
cand există din partea acestora, 
acte cari prezintă caracterul 
complicităţei legale. Cas. fr. 11 
Apnlie 1851, b. p. 142. 

7. Sinuciderea sau tenta- 
tiva de sinucidere erau consi- 
durate ca crime m vechiul drept 
penal. Legile criminale moderne 
şi im special codul penal nu 
pedepseşte insă nici sinuciderea 
ici tentativa. Ch. et Hélie, 
1234; Blanche. H, 46. 

8. De asemenea, jurispru- 
dența anterioară anului 1837, 
erà de acord de a susține că 
duelul nu se pedepseă de codul 
penal, nefiind nici crimă nici 
delict. Dupa 1837 însa, Curtea 
de casație a judecat în mod 
constant şi în secțiuni unite, 
că omuciderea sau rănirile să- 
vâişite cu ocazia unui duel, 
intră in dispoziţiunile generale 
ale codului penal. Dalloz, 1854, 


5, 276; Dalloz, 1856, 5, 490. 
De asemenea şi martorii la duel 
se consideră ca complici (ace- 
leaşi deciziuni). 

9. Doctrina discută in teorie 
dacă omuciderea porte să re- 
zulte din simple torturi morale. 
Autorii cei mai noi raspunl că 
această calificaţiune va fi tot- 
deauna imposibilă, pentru că 
nu se va putea niciodată să se 
stabilească o  relaţiune dela 
cauză la efect intre durerile mo- 
rale şi moartea victimei. Ch. et 
Hélie, II, 1188; Garraud, IV, 
220. sau ed. II, IV, 1572. 


10. Este o chestiune clasică 
acea de a şti dacă omorul prin 
omisiune este pedepsibil. Doc- 
tina franceză nu a studiat 
această gravă dificultate decat 
inti'un mod superficial. Ştiinţa 
germană din contră, a discu- 
tat'o în mod profund şi a re- 
zolvat această problemă a pe= 
depsirei omisiunei în generali- 
tatea sa. Ch. et Hélie, III, 1188; 
Blanche, IV, 468. 


Art. 926.— Omorul comis cu precugetare sau cu 
pândire, se numeşte asasinat. (e. p. 225, 227, 228, 


232; p. fr. 296). 


Doctrina şi Jurisprudenţă Română 


1. La comiterea unui asa- 
sinat, circumstanța agravantă 
a pandirii nu se poate inţelege 
şi nici nu poate să existe fără 
premeditare ; prin urmare ju- 
raţii, când răspund afirmativ la 
pândire şi negativ la premedi- 
tare, pronunţă un verdict con- 
tradlictoriu şi cn  violaţiunea 
art. 226 c, p. (Cas. II, 257 din 
3 Maiu 89, B. p. 546). 


2. Omiterea punerii la ju- 
rați a unei cestiuni asupra cir- 
cumstanței agravante a precu- 
getării sau pândirii, fiind în 
avantajul acuzatului, el nu se 
poate prevală de lipsa ei. (Cas. 
II, 267 din 28 Mai 90, B. p. 736). 

3.—Când din desbateri a re- 
zultat ca un acuzat a comis 
crima de omor ce i se impută 
cu precugetare, preşedintele este 
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în drept a pune juraţilor o ces- 
tiune și asupra precugetării. 
(Cas. II, 539/97, B. p. 1250). 
4. Jurații pot să răspunză 
afirmativ la cestiunea preme- 
ditării şi -negativ la cestiunea 
påndirii, fără ca prin aceasta 
sà dea un verdict contradictor, 
căci premeditarea poate să e- 
xiste independent de pândire. 
Art, 226 nu tere ca circum- 


stanțele agravante. precugeta- 
rea și pândirea să existe de 
odată pentru ca omorul să fie 
calificat asasinat, ci este sufi- 
cient să fie cel puţin preme- 
ditare, sau pândire, care pre- 
supune existenţa unei preme- 
ditări. (Cas. II, 967/908, B. 
. 869 şi Curierul Judiciar 
No. 58/908, p. 460). 


Doctrină și Jurisprudenfă Franceză, 


1. — Premeditarea sau pân- 
direa nu sunt circumstanţe cons- 
titutive ale asasinatului con- 
siderat ca o crimă sul generis, 
ci circumstanţe agravante ale 
omorulului. Dalloz, Inst. Crim. 
2859 şi 8202, 

2, — Pândirea presupune ne- 
cesitatea, premeditaţiuni ; ea nu 
este decât unul din actele ex- 
terioare din care reese preme- 
ditarea, Dalloz, locul sus citat, 
Curtea, de casaţie fr. a anulat 
ca contrazicător respunsul ju- 
railor cari răspund afirmativ 
pentru pândire, şi negativ pentru 
premeditare. Dalloz, 1868, 5. 
110. şi 1877, 1, 335. 

3, Premeditaţiunea este o 
circumstanţă agravaută a omu- 


ciderei. Ea poate să fie propusă 
juraţilor ca rezultând din des- 
bateri, chiat dacă nu a fost 
prevăzută în actul de acuza- 
țiune. Dalloz, 1858, 5, 122, şi 
1859, 5, 215. 

4, Se susţine de unii că, 
premeditarea este constituita 
prin singurul fapt că actul nu 
a urmat imediat rezoluţiunei. 
Este suficient că ntre conre- 
perea și executarea crimei, omo- 
ritorul să fi avut timpul a și 
dă seama. Dacă concepe crima, 
și o execută mdată ce o con- 
cepe, nu este decat un omoritor. 

Dacă din contră, după con- 
cepere, nu o execută decat după 
oarecari reflecțiuni, este asa- 
sinat. Blanche. IV, 484. 


1 


Art. 227. — Precugetarea este atunci când ma 
înaintea faptei s'a făcut hotărire de a se porn! 
asupra vieţei unei persoane anume, ori asupra ace- 
luia ce se va găsi, sau se va nemeri, şi chiar când 
hotărirea ar atârnă de vre-o împrejurare ori con- 
dițiune. (e. p. 226, 232; p. fr. 297). 

A se observă Doctrina, şi Jurisprudenţa de sub art. 226 

Art. 22S.  Pândirea este a aşteptă pe cine-va, 
oarecare timp, într'unul ori mai multe locuri, sau 
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ca să] omoare, sau ca să exercite asupra lui arte 
de violență. (e. p. 223, 232; p. fr. 298). 


A se observă Doctrina și Jurisprudența de sub art. 226 


Doctrină şi Jurisprudenjă Română 


Precugetarea și pândirea sunt 
două circumstanţe agravante 
ale crimei de omor, cari sunt 
disticta una de alta, iar ca- 
racterele lor sunt anume deter- 
minate de aceste două articole 
(227 şi 228) ale codului penal; 
că, dacă este adevărat că pân- 
direa implică în sine precuge- 
tare, nu tot astfel este cu pre- 
cugetarea care poate există, fără, 
pândire; 


De aceia trebue să se pună 
juraţilor o chestiune separată 
pentru fiecare din aceste cir- 
cumstanțe agravante, căci 
numai astfel juraţii sunt puși 
în poziţiune de a se pronunţă, 
distinct asupra fiecăruia din 
ele, (Cas. II, 221/911, nepubli- 
cată încă). 


Art. 229. — Părintuciderea este omorul săvârşit 
asupra părinţilor legitimi, naturali sau adoptivi, sau 
asupra ori cărui alt ascedent (rudă de sus) legitim. 
(e. p. 225 232, 252; p. fr. 299). 


Doctrina și Jurisprudenta Franceză 


INDEX 


Adopțiune, 7, 


Chestiuni puse juvaților, 6, 
Llementele crimei, 1, 
Legatura fliuțiunei, 8, 9. 
Pariuţi naturali, 3, 5. 


Posesiune de stat, d. 


Scuza, 2, 


Tayada filiațiunii legitime, 10. 


1.  Jurisprudenţa consideră 
paricidul ca o crimă sui generis; 
doctrina msă crede, în general, 
că este un omor cu circumstanţă 
axravantă. In tot cazul, pari- 
cidul nu este constituit decât 
dacă întruneşte următoarele con- 
diţiuni : 

10) un omucid voluntar, al 
2-le, raportul de îiliaţiune care 
unește raportul cu victima, şi 
al 3-lea, intenţiunea agentului 
de a omori acea persoană. Ch. 


et Hélie, III, 1196; Blauche, 
IV, 487; Garraud, IV, 235 sau 
ed. II, IV, 1587. 

2. Paricidul nu este niciodată 
scuzabil, dar, este de principiu 
elementar că nu trebue con- 
fundată scuza legală cu provo- 
cațiunea sau legitima apărare. 
Blanche, V, 35, și 44; Ch. et 
Hélie, 1442, 

3. Dispoziţiunile acestui 
atticol sunt restrictive și limi- 
tative. In consecinta, omorul 
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savârşit asupra tatălui sau 
mamei naturale nu ea caracte- 
rul de paricid decat dacă este 
săvarşit de un copil legalmente 
recunoscut. Dalloz, 1851 1,113. 

4.  Posesiunea de stat nu 
înlocueşte recunoaştere,. Blan- 
che, IV, No. 489; Dalloz, 1868, 
1, 608. 

5. Se consideră paricid dacă 
un copil incestuos sau adulterin 
a cărei filiaţiune este consta- 
tată, săvârşeşte omor voluntar 
asupra tatalui sau mamei na 
turale. Blanche, IV, p. 561. 
Contra Ch. et Hélie. III, p. 416. 

6. Calitatea victimei ıntr'o 
acuzațiune de paricid, este un 
element constitutiv, iar nu o 
circumstanță agravantă a egi- 
mei, şi prin urmare se poate 
pune o singură chestiune ju- 
riului, atât asupra existenței 
faptului cât şi asupra calităţei 
victimei. Dalloz, 1851, 5, 153. 

7. Art 299, califică paricid: 
omorul tatălui. mamei sau al 
tuturor celorlalţi ascendenți le- 
gitimi. Unii autori susțin că 
paricidul nu încetează de a 
există chiar când culpabilul a 
trecut în altă familie prin adop- 
tiune. Garraud, IV, 239 sau ed. 
I!, IV, 1591. 

8.— 0 chestiune delicată ce 
ridică crima paricidului, este de 
a se şti cum are ṣà se stabilească 
legătura filiaţiuni dintre culpabil 
şi victimă. Această chestiune 
este viu discutată în doctrină 
Şi jwisprudenţă. Unii autori 


Art. 230. 


ART. 230 


susţin că paricidul este con- 
stituit chiar cand Hliaţiunea nu 
a fost legalmente stabilită; art. 
299 nu distinge între copii na- 
turali recunoscuţi și cei nere- 
cunoscuţi. Blanche. IV, 499. 
Existenţa filiaţiunei natuiale 
nu ar fi decat o chestiune de 
fapt. 

9. Alți autori au respins 
aceasta opmiune. Filiaţiunea 
naturala se stabilește prin oare- 
cari proceduri determinate de 
codul civil. Garraud, 1V, 240 
sau ed. II, 1V, 1592, 

10. Autorii nu discută decat 
chestiunea pentru copii natu- 
rali, caci filiapunea legitimi 
nu face nic o indoiala. In 
practică insa s a mtalnit adesea 
spețe neauzite. Astfel, s'a m- 
tamplat ca culpabilul mti o 
acuzaţiune de paricid să tă- 
gaduească filiaţiunea, susținand 
in acelaş timp că numai tribu- 
nalele civile sunt competinte a 
tranşa chestiunea stărei civile 
cari trebue judecată in prealabil 
de acele instanțe. Curtea de 
casaţie, însă, m mod constant 
a judecat că punctul de a 
se şti dacă acuzatul este fiu 
al victimei, nu constitue nici 
o chestiune prejudicială a ac> 
țiunei, nici o chestiune preju- 
dicială judecăţei. Tribunalele 
criminale ca judecători ai ac- 
ţiuni sunt şi judecatorii excep- 
țiunilor. Dalloz. 1879, I, 316: 
Blanche, IV, 494; Ch. et Hélie, 
III, 1201. 


Pruncuciderea se numește omorul 


copilului său născut de curând. (c. p. 225, 232; p. 


fr. 300). 
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Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


d4. Unii autori au susţinut 
„ că infanticidul nu este pedep- 
sibil dacă copilul, nu era năs- 
cut viabil; această opiniune 
msă este astăzi generalmente 
respinsă, se considera omorator 
acela care scurtează viața unei 
persoane, chiar dacă acea per- 
soană este fatalmente condam- 
nat la o moarte apropiată. Ch, 
et Hélie, III, 1213; Garraud, 
IV, 253 sau ed. II, IV, 1605. 

2. Garraud admite că un 
copil incetează de a fi consi- 
derat ca nou născut din mo- 
mentul ce este inscris in re- 
pgistrele stărei civile, dar adaogă 
ci, copilul perde această cali- 
tate chiar inaintea expirărei 
termenului de trei zile, dacă 
faptul naşterei a devenit no- 


toriu, şi că o conservă, din 
contra, chiar după expirarea 
acestui termen dacă nu să 


făcut declaraţiune, şi dacă naş 
terea nu a devenit notorie. 
Garraud, IV, 225 sau ed, II, 
IV, 1607, 

GA Acuzatul de infanticid, 
achitat de această crimă, poate 
fi ultemor urmărit inaintea tri- 


Art. 


prin întrebuințare de substanţe cari 


bunalului corecţional sub pre- 
venţiunea de omucidere invo- 
luntară a copilului său, fără 
ca prin aceasta să se violeze 
maxima: non bis în idem. Cas. 
fr. secţiuni-unite, 25 N-bre, 
1841, Bul. 332; Dalloz, Chose 
Jug, 476, 

4, Caracterele crimei de 
infanticid au fost modificate 
prin legea din 22 Noembrie 
1901 care a dat o nouă re- 
dacțiune art. 300 şi 802 din 
codul penal. Jurisprudenţa an- 
terioavă trebue dar consultată 
cu prudenţă. Fără mdoială msa 
că un mare număr de deciziuni 
Şi păstrează mtă autoritatea, 
altele însă nu au decât o va- 
loare istorică, 

5.  Criminaliştii vechi dis- 
cutau dacă este legitim de a. 
omori un nou născut monstru, 
Ştiinţa, modernă a hotărât însă, 
că tot ce este născut din fe- 
mee, oricari ar fi formațiunea 
fizică a născutului, este o 
persoană umană a cărui exis- 
tență este protejeată de lege. 
Ch. et Hélie, IIL, 1187; Garraud, 
IV, 217 sau ed. II, IV, 1569, 


231.  Otrăvirea este omorul unei persoane 


pot cauza 


moarte, mai curând sau tărziu, ori şi în ce mod 
ar fi fost întrebuințate sau date acele substanţe. 
(e. p. 225, 232, 245, 247; p. fr. 301). 


Doctrină și Jurisprudență Români 


1. — Crima de otrăvire, pe- 
nată de art. 231 c. p., când este 
pe vorba de punerea, cestiunilor 
la juraţi, poate fi descompusă 


în o omucidere cu voinţă, in- 
fracțiune pedepsită de art, 234 
al III c. p., şi în întrebuințare 
de substanţe care pot cauză 
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moartea mai curând sau mai 
târziu, care constitue un element 
agravant al omuciderei volun- 
tară. (Cas. II, 147 din 14 Maiu 
82, B, p. 595). 

2. — In crima de omor ca 
voinţă prin mijlocul otrăvirei 
prevăzută de art. 231 c. pen. 
otrăvirea constituind un element 
al crimei de omor, iar nu o 
circumstanţă agravantă, cu 


drept cuvânt se pune ca ches- 


FR 


292 


tiune principală. (Cas. II, No. 
429/91, B. p. 1018). 

3. — In crima de omor prin 
otrăvire nu se pune o cestiune 
deosebită pentru precugetare, 
fiindcă este în cerința unei ase- 
menea crime ca ea să fie pre- 
cedată de acte pregătitoare. 
De asemenea, otrăvirea nu are 
să, fie constatată prin o cestiune 
deosebit pusă, de oarece otră- 
virea este un element al crimei 
de omor prin otrăvire. (Cas. II, 
633 901, B. p. 1059). 


Doctrină şi Jurisprudență Franceză 


1. S'a discutat dacă trebue 
calificat otrăvire întrebuinţarea 
de substanţe care, putând da 
mourtea, nu sunt cu toate 
aceste otrăviri. Curtea de ca- 
saţie franceză a judecat că 
legea, înțelege otrăvire toate a- 
tentatele la viaţa unei persoane, 
nu numai prin efectul substan- 
telor veninoase, propriu zise, 
dar şi prn efectul substanțelor 
cari pot da moartea. Dalloz, 
Crim. contre pers. No. 107; 
Blanche, IV, 517, 

2, Din principiu că otră- 
virea consistă în întrebuinţarea 
criminală a unei substanţe care 
putea da moartea s'a conchis 


Art. 232. 


că nu se pedepsește acela care 
a administrat o substanţă ino- 
fensivă. Crima nu poate îi pe- 
depsibilă din momentul ce nu 
există nici un fapt material. 
nici un început de execuţiune 
al crimei. Blanche, IV, 517; 
Ch. et Hélie, III, 1290. 

3. — Legislatorul cod. penal, 
urmând o tradiţie constantă m 
toate timpurile şi în toate țările, 
a considerat otrăvirea ca crimă 
specială și a pedepsit-o sever, 
pentru că este m arelaș timp 
și periculoasă şi lașe. Blanche, 
IV, 512; Garraud, IV, 271 sau 
ed. Il, IV. 1680. 


Tot culpabilul de omor cu precuge- 


tare, de părintucidere, pruncucidere și de otrăvire, 
se va pedepsi cu munca silnică pe viață. 
Pruncuciderea când se va săvârși asupra unui 
copil nelegitim de către mama sa, se va pedepsi 
cu recluziunea. (c. p. 226, 229, 230, 231. 232; 


p. fr. 302). 
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Doctrină şi Jurisprudenta Română 


1.—Art. 232 c. p. pedepseşte 
cu aceeaşi pedeapsă a muncei 
silnice pe viaţă, crima de omor 
săvârşită, fie îm toate circum- 
stanţele în el arătate, fie cu 
concursul numai a uneia din 
ele. Astfel, dacă acuzatul a fost 
recunoscut culpabil pentru 
faptul de omor cu precugetare 
şi pândire, cestiunea de a se 
şti dacă mortul a fost părintele 
legitim al acuzatului, nu pre- 
zintă interes pentru acuzat. 
(Cas. II, 216 din 27 Aprilie 90, 
B. p. 568). 

2.  Prevenitul declarat cul- 
pabil de omucidere cu voinţă 
şi precugetare, trimă săvârşită 
dar neisbutită şi in favoarea 
căruia sa admis circumstanţe 
atenuante, nu poate fi condam- 
nat la mai puţin de maximum 
închisoarei corecționale. adică. 
la cinci ani. (Cas. II, 712 901, 
B. p. 1108). 

3. Instanţa de fond care se 
întemeiază, pentru dovedirea 
depozitului în delictul de abuz 


Art. 233. 


de incredere, pe un proces-verbal 
încheiat de agenţii vamali, care 
nu sunt competinţi să constate 
o contrabandă descoperită după 
săvârşirea, sa, se întemeiază pe 
un act nul şi fără nici o va- 
loare, astfel că decizia sa este 
casahilă. (Cas. II, 248 902, B. 
p. 400). 

4. In caz de omucidere a 
părintelu legitim trebue să se 
pue juraţilor două cestium deo- 
sehite. adică una în privința 
faptului uciderii şi alta că ucisul 
eră părintele legitim, căci uci- 
derea parintelui legitim este 
după lege o circumstanţă agra- 
vantà catre trebue anume să fie 
constatată. (Cas. IL, 163/904, B. 
p. 2H). 

J. — După art. 282 c. pen. 
pmorul cu precugetare se pe- 
depseşte cu munca silnică pe 
pe toată viața. când e constatat 
că el a fost comis cu precu- 
getare. (Cas. II, 967 908, B. p. 
869 şı Curierul Judiciar. No. 
58 908, p. 460). 


Se vor pedepsi ca nişte ucigași cu 


precugetare, toţi acei făcători de rele cari vor ìn- 


trebuinţă, cazne ori chinuri spre săvârşire 


crimelor 


lor. (e. p. 232, 273. 319; p. fr. 303). 


Doctrină și Jurisprudență Franceză 


1. Legea nu definește ex- 
presiunile torturi şi acte de 
barbarie , această determina- 
țiune este lasată la lumina 
şi conştiinţa juriului. Dalloz, 
Crimes cont. pers. 1855. 


2. Actele de barbarie să- 
vârşite asupra cadavrului victi- 
mei de către un omorator, nu 
constitue nici o circumstimţă 
agravantă, liarraud, IV, 266 
sau ed. II, IV, 1625, 
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Art. 234. Omorul se va pedepsi cu munca sil- 
nică pe toată viața când se va fi săvârşit mai 
inainte, sau deodată, sau în urma altei crime. 

Omorul se va pedepsi asemenea cu munca sil- 
nică pe toată viața, când va fi avut dè scop ori a 
prepară, ori a înlesni, ori a execută un deliăt, sau 
de a ajută dosirea, ori a asigură nepedepsirea au- 
torilor sau a complicilor acelui delict. 

Im toate celelalte cazuri, culpabilul de omor se 
va pedepsi cu munca silnică pe timp mărginit. (c. 
p. 225, 250 şi urm. ; cod. just. milit. 249 : p. fr. 304). 


Doctrină şi Jurisprudenţii Română 


INDEX 


Aplicarea pedepsei, 1, 3, 9. 
Circunustanță agravantă, 4, 
Civoumstanțe ușurătoure, 5, î, 10. 


Minor, 8. 


Tentatirii de omor, 2 6. 


1 Primul aliniat al art. 
234 c. p.se aplică numai atunci 
cand prevenitul a comis omorul 
mai inainte de o dată sau în 
urma unei aite crime, dar nu a 
uma delict. (Cas. II. 368 din 
16 Oct. 79, B. p. 147). 

2. Este culpabil de o ten- 
tatıvă de omor cu voinţă, urmat 
de o crimă de omor săvârşif. 
cel care voind a omori pe 
vineva a tras cu pușca asupra 
lui și a omorât pe altul. In 
acest caz este aplicabil art. 
234 c. p. (Cas. II, 405 din 6 
Nov. 79. B. p. 851). 

3. — După art, 234 c. p., 
omorul se pedepsește cu muncă 
silnică pe viață numai atunci 
cand va fi avut de scop ori a 
prepară. ori a înlesni, ori a 
execută un delict, iar în toate 
„selelalte cazuri se pedepsește 
cu munca silnică pe timp măr- 


ginit. Prin urmare. delictul care 
a urmat sau a precedat omo- 
rul, fiind o circumstanţă agra- 
vantă, urmează să facă obiectul 
unei chestiuni separate la jurati. 
(Cas. II, 274 din 11 Iulie 53, 
B. p. 731). 

4. Faptul omuciderei cu 
voinţă săvarşită cu scop de a 
înlesni comiterea unui furt. 
constituind o circumstantă agra- 
vantă, preşedintele curții cu 
jurați este ținut, conform art. 
361 pr. p.. să pună o chestiune 
separată asupra lui, iar nu să 
pună o singură chestiune atât 
asupra faptului principal cât și 
asupra. circumstanței agiavante. 
Cas. II. 236 din 2 Mai 90, B. 
p. 689). 

5. Dacă acuzatul este de- 
clarat culpabil pentru faptul 
penat de art. 234 al, IH c. p.. 
Curtea este în drept. fată cu 
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civrumetanţele uşurătoare ad- 
mise în favoarea acuzatului 
să'l conuamme la 7 ani reclu- 
ziu e. (Cas. II, 258 din 16 Mai, 
90. B. p. 721). 


6, Iu crima de omucidere 
cu voinţa, crimă săvârşită dar 
neizbutită. tentativa, care con- 
<istă în neizbutirea crimei, este 
un element constitutiv al ei, 
iar nu o circumstanţă agra- 
vaută care să dea loc la punerea 
unei chestiuni separate, (Cas. 
II. 106 94. B. p. 180). 


7. Pedeapsa la munca silnică, 
pe timp mărginit, și anume la 
20 de ani, pronunţată de Curte 
in urma, verdictului care acordă 
circumstanţe ușurătoare pentru 
crima de omor ce s'ar fi pe 
depsit cu muncă silnică pe 
toată viaţa, este legală, întrucât 
este cu un grad mai jos decât 
munca silnică pe toată viața. 
{Cas. II. 630/96, B. p. 1585. 


8, Un condamnat nu poate 
face un motiv ae casare inte- 
meiat pe faptul că erà minor 
in momentul când a comis crima 
þentru care a fost condamnat, 
când se constată că dânsul nu 
a făcut o asemenea propunere 
maintea juraţilor şi că Curtea 
dela sine, prin preşedintele său, 
a adresat juraților o chestiune 
specială asupra majoritätței acu- 


zatului şi că jurații au răspuns 
afirmativ și la această chestiune, 
(Cas. II, 184 900. B. p. 264). 

9. Crima de omucidere se 
pedepseşte cu munca silnică pe 
toată viata numai dacă crima 
sa săvârșit în vederea unui 
delict intre care este o relaţie, 
caz în care verdictul juraţilor 
trebue să constate elementele 
atât ale omuriderei cât şi ale 
delictului şi a legăturei ce există 
intre ele. Prin urmare dacă cu 
ocazia unei omucideri s'a să- 
vârşit şi delictul de răpire de 
minori, iav verdictul juraţilor 
nu constată decât elementul 
omuciderei, iar nu și elemențele 
delictului de răpire, în acest 
caz Curtea nu poate pronunţa 
decât pedeapsa din ultimul ali- 
niat al art. 234 c. p. adică la 
munca silnică pe timp mărginit. 
iar nu pe toată viata. (Cas. 
II, 670 902, B. p. 815). 

10.—Când acuzatul este de- 
clarat culpabil de crima de omu- 
cidere cu voinţă, săvârșită dar 
neizbutită şi i se acordă cir- 
cumstanţe atenuante, pedeapsa 
ce urmează să i se aplice este 
recluziunea sau maximul închi- 
soarei corecţionale, astfel că 
Curtea face o violare a acelor 
articole când condamnă numai 
la 1 an închisoare, (Cas. II, 
161 908. B. p. 94). 


Doctrină și Jurisprudenta Franceză 


1. Necesitatea existenței 
unui delict corelativ pedepsibil 
a ridicat vii controverse, când 
omorul este acompaniat de un 
furt comis de către una din 
persoanele cari se bucură de 
imunitatea art. 380. Curtea de 


casaţie a judecat în mod con- 
stant că această dispoziţie nu 
se opune exerciţiului acțiunei 
publice, relativ la aceste sus- 
tracţiuni decât atunci când for- 
mează obiectul principal al 
prevenţiunei; că, însă, nu se 
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opune că o sustracţiune de acest 
fel formează în termenii art. 304 
o circumstanţă accesorie agra- 
vantă a omuciderei. Ch. et 
Hellie, V, 1955; Garraud, IV, 
290, V, 98 sau ed. II, IV, 1649. 

2. Omorul se pedepseşte la 
francezi cu moartea, iar la noi 
cu munca silnică pe viață. când 
el a fost precedat, acompaniat 
sau urmat de o altă crimă. 
Circumstanţa agravantă cere 
dar două condițiuni esenţiale : 
prima rezultă din timp: ca 
omorul să fie săvârşit simul- 
taneu cu o altă faptă pedepsi» 
bilă; a dona depinde de gra- 
vitatea faptului care insoţește 
omorul. Trebue ca faptul să 
constitue crimă. Garraud, IV, 
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rentă. Garraud, loc. cit. şi Dalloz, 
1879, I, 482. Contra, Ch. et 
Hėlie, IH, 1304. 

3. Pedeapsa art. 804 nu 
poate fi pronunțată contra ace- 
luia care cu un singur foc de 
puşcă a dat, fără premeditare, 
moartea la două persoane. Ch. 
et Hélie, IH, 13804; Garraud, 
IV, 290 sau ed. II, IV, 1649. 

4.— Curtea de casație a decis 
că delictul corelativ, apreciat 
nu ca o infracţiune distinctă, 
dar ca o circumstanţă agra- 
vantă a omorului, nu poate fi 
supus la o altă preserpţiune 
decât aceia a faptului principal. 
Cas. fr. 21 Ian. 1887 Dalloz, 
1887, I, 237. Această decizie 
este aprobată şi de Garraud, 


289 sau ed. II, IV. 1648. Na- IV, 1652. 
tura crimei insă este indife- 
81 
f Ameninjări 


Art. 235.—Acela care va fi amenințat, prin ìn- 
scris, anonim sau subscris, de a asasinà, de a 
otrăvi, ori de a face asupra vreunei persoane orice 
alt atentat, supus la munca sjlnică pe toată viaţa 
sau pe timp mărginit, se va pedepsi cu recluziunea, 
dacă ameninţarea se va fi făcut cu cerere de a 
depune o sumă de bani la un loc hotărât, sau de 
a împlini orice alte condițiuni. (c. p. 7, 236, 273, 
366; p. fr. 305). i 

Doctrina și Juvisprudență Români 


Din combiniţiunea art. 235  ticolul 237, decât dacă o ase- 


şi 237 din codul penal, rezultă 
că ameninţarea prin graiu de 
a asasină, otrăvi, etc.. nu con- 
stitue delictul prevăzut de ar- 


meanea amenințare a fost m- 
soţită de o cerere de a depune 
o sumă de bani într'un loc ho~- 
tărit sau de a indeplini per- 
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s0ana ameninţată vre-o con- 
dițiune a cărei executare să 
depindă neapărat de dânsa. Așa 
dar, amenințarea făcută de un 
părinte în persoana aceluia, 
care bătuse pe copilul său, 
cumcă ”] va omori dacă copilul 
nu se va însanătoşi, fiind în- 


soţită de o condiţiune a cărei 
realizare, sau nerealizare nu 
atârnă de voinţa, persoanei ame- 
ninţate, nu întruneşte elemen- 
tele delictului de ameninţare, 
nici constitue un fapt care să 
cadă sub previsiunile codului 
penal. (Cas. II, 406 95, B. p. 943). 


Doctrină şi Jurisprudență Franceză 


1. Expresiuuea amenințări 
prin scris este generală și se 
intinde la tot ce este scris ori 
cum ar fi. De ordinar, la scri- 
erea cu mâna pe hârtie. Este 
de sigur pedepsibil, dacă ele 
se manifestă prin alte moduri 
de scris cum ar fi de exemplu 
prin caractere desenate pe un 
zid sau pe o uşe. Dalloz, 1885, 
2, 262, 

2. — Delictul de ameninţare 
există, chiar când sorierea n'a 
fost adresată direct, persoanei 
ameninţată, sau când cuvintele 
n'au fost proferate în prezența 
acelei persoane, destul numai 
ca ele să fie astfel spuse încât 
să parvie la cunoştinţa sa. 
Dalloz, 1873. 2. 85 şi Dalloz, 
1883, I, 48. 

3. Amenințările prin dese- 
nuri nu sunt rari in practică. 
Legea insă nu le prevede şi 


această tăcere este cu atât mai 
frapantă cu cât in materii de 
ultragi, de înjurii. legiuitorul 
a avut grije a le pedepsì de o 
potrivă cu scrierile. Cu toate 
acestea, majoritatea autorilor 
decid că aceste amenințări se 
pedepsesc. Dalloz crim. contre 
pers. 117; Dalloz, supl. 109. 
Garraud, IV, 325, sau ed. II, 
IV, 1684. 

4. Autorul unei ameninţări 
cu moartea indreptând o armă 
de foc în direcţia persoanei 
amenințată, nu scapă de pe- 
deapsă. chiar probând că nu 
putea execută această amenin- 
tare pentrucă această armă nu 
eră încărcată ; această circum 
stanţă poate numai să justifice 
aplicaţiunea unei pedepse mau 
uşoare. Dalloz, 1872 2, 147, 
Dalloz, 1885, 2, 262; Garraud’ 
IV, 817, sau ed. II, IV, 1676 


Art. 936.— Dacă amenințarea în scris nu va fi 
însoţită de nici o cerere sa: condiţiune, osânda, va 
fi închisoarea dela 1 an la 2, şi amenda dela 50 
până la 2500 lei !). (e. p. 235, 356, 399 ; p. fr. 306). 


1) Conform art. 89) al. H c. p. amenda aplicabila ìn specie esta 


dela 51) 2500 lei noui. 


Codul Penal a lnotat de d-nii Părduleseu & Jonesru 
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Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


Delictul de ameninţare, pre- 
văzut și pedepsit de art. 235 
şi 236 din codul penal, este de 


competinţa tribunalului rarec- 
tional a'l judecă. (Cas. II, 92 901, 
B. p. 158). 


Doctrină și Jurisprudenta Franceză 


1, — Amenințarea este sub 
condiţiune atunci când are de 
scop, nu numai de a constrânge 
persoana ameninţată de a face 
un lucru, dar și de a se abţine 
de a face ceva. Dalloz, crim. 
c. pers, 120; Dalloz 1885. 2, 
262; Blanche, IV. 646; Ch. et 
Hélie, IV, 1313, 

2, — In principiu nu avem 
a distinge dacă ordinul care în- 
soţește amenințarea, este just 


sau injust, nici dacă are de 
scop de a îace a se respectă 
dreptul celui ce îl dă, Astfel, 
are a fi pedepsit individul care 
ameninţă pe debitorul său de 
a-i incendiă rasa dacă nu- 
plătește o creanţă cei dato- 
rează de mai mult timp și pe 
care i-a reclamat-o în zadar. 
Garraud, IV, 328 sau ed, II, 
IV, 1687. 


Art. 237.—Dacă ameninţarea, insoţită de cerere 


sau de vre-o condiţiune, sa făcut prin grai, culpa- 
bilul se ya osândi la închisoare dela 3 luni până 
lu 1 an şi la o amendă dela 50 până la 250 lei”). 
(e. p. 366, 399; p. fr. 307). 


Doctrina şi Jurisprudența Români 


1. Nu constitue delictul de, 


ameninţare prevăzut și pedep 
sit de ant. 237 din codul penal. 
- dacă amenințarea n'a fost in- 
soţită, de vre-o cerere sau con- 
diţiune. (Cas. II. 82 93 B. p. 158). 


2, O simplă amenințare 
verbală, nemsoţită de o cerere 
s'au condiţiune, nu constitue 
delictul prevăzut de art. 237 
din codul penal (Cas, II, 311 94, 
B. p. 730). 


À se observă Doctrina şi Jurispr. Franceză de sub art, 235 şi 236, 


1) Conform art. 399, al. II, c. p, amenda aplicabilă în specie este 
dela 50—250 lei noui, 
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SECȚIUNEA II 
Răniri loviri şi alte crime şi delicte comise cu toință 


Art. 235. (Leg. 17 Febr. 74). Faptul de a lovi 
sau răni, cu voinţă, o persoană sau ai cauza, orice 
alte leziuni corporale, se pedepsește după impre- 
jurări, ca crimă, ca delict sau ca, contravenţiune. 

Rănirile şi lovirile care n'au cauzat nici o boală, 
nici vre-o incapacitate de lucru, şi cari sau urmat 
din certe prin cârciume, bâlciuri, oboruri şi târguri, 
se pedepsesc ca, contravenţiuni. 

Celelalte răniri şi loviri simple se pedepsese en 
închisoare dela 15 zile până la 1 an. 

Iar dacă au fost cu precugetare sau cu pândire, 
pedeapsa, va fi închisoare dela 2 luni până la 1 an 
şi jumătate, şi amendă până la 2000 lei?) (e. p. 1, 
227, 228, 239 243, 249, 250, 396 No. 2, 399; 
cod. just. milit. 214—216; cod. just. marit. 40; p. 
pr. $187; p. fr. 311). 
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INDEX 

Apel, 6, 11, 3 Lneapacitate de lucru, 23 14. 19, 
Culiţicurea tite, 33. Jandarm rural 25, 30, 
Circounntauţe agravanta, 15, 36, Lovireu păriupilor, 28, 29 
Conexwitate, 3.3. Porceptor, 39. 
Competinju, 3, 4, 8, 9, 12, 21, 22, 23, Piețe publice 1, 

24, 27, 34, 35. 39, 41. Recurs, 15. 
Delict politic, 7. 26. pef de gurnizoana, 10. 
Despägubiri civile, ă. Textul lepei, 16, 
Puneționar, 12. Voinţu, 20. 


Inpacazvea părților, ?, 17, 31, 
32, 10, 42. 
1. Prin cuvintele bâlciuri,  ţate de art. 238 c. p. se mmțe- 
cârciumi și oboruri , intrebuin- lege orice adunare mare de 


1) Vechiul art 233 eră ast-fel redactat: «Acela care cu voința va 
lovi sau va răni pe o persoană sau "i va cauza orice alte leziuni cor- 
portale, se va pedepsi cu închisoare dela 6 zile până la 6 luni. lar 
dacă ranirile sau loviturile vor fi fost cu precugetare sau pândire, pe- 
deapsa va fi închisoarea dela 2 luni până la 1 an și jumatate. Pe- 
depsele prevăzute prin acest art. nu se raportă decât la rănirile şi 
lovirile cari n'qu cauzat nici boala, nici vre-o incapacitata de lucru», 

2) Leii în cestiune nu pot fi decât lei noui, monetă în vigoare când 
< aadăogat această pedeapsă, prin legea dela 1874. la vechiul art. 238. 
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oameni în locuri anume desti- 
nate unde se fac cumpărări şi 
vanzări de tot felul de lucruri. 
Aşadar, in rândul acestora se 
prenumără şi pieţele publice, 
destinate anume prin regula- 
mentele comunale, unde fie-care 
cetăţean zilnic trebue a se duce 
spre a'şi cumpără articolele ne- 
cesarii pentru hrană cari sunt 
expuse acolo spre vânzare. Cas. 
II, 426 din 12 Novembrie 76, 
B. p. 625). 

2. După art. 60 din legea 
judecătoriilov de ocoale, acți- 
unea publică în privinţa delic- 
telor prevăzute de art. 238 şi 
299 al. 1 č. p. se stinge prin 
impăcarea părţilor. Din acest 
articol rezultă că părţile au 
dreptul a se împăcă în tot 
timpul tât durează cercetarea 
acţiunei publice, de oarece ni- 
căeri nu se limitează exerciţiul 
acestui drept. Astfel, dacă ju- 
decata nu sa pronunţat în mod 
definitiv, părțile se pot impăcă 
în apel ca şi la prima instanță, 
(Cas. II, 228 din 9 Maiu 84, 
B. p. 457). 

Părţile se pot împăcă chiar 
dinaintea Curții de  casaţie. 
(Cas. H. 326 910, Curierul Ju- 
diciar, No. 46 910, p. 399). 

8. Deşi delictul penat de 
art. 238 c. p. după art. 60 din 
legea dela 9 Martie 1879, este 
lăsat în competința judecăto- 
rilor de ocoale, și nu trebue să 
fie trimis direct tribunalului, 
dar pe cât timp tribunalul este 
competinte să judece în apel 
asemenea procese şi părțile in- 
terésate nu declină competința 
tribunalului, el este obligat, 
conform art. 188 pr. p., să ju- 
dece acest delict în prima și 
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ultima instanţă. Deci, cu drept 
cuvânt Curtea de apel respinge 
ca neadmisibil apelul făcut 
contra unei atari sentințe a 
tribunalului. (Cas. II, 507 din 
17 Octombrie 89, B. p. 883). 
4. Deşi legiuitorul, prin 
art. 60 din legea judecătoriilor 
de ocoale, a deferit judecata 
faptelor prevăzute de art. 238 
c. p. judecătorului de ocol, nu 
rezultă de aci că a schimbat 
şi natura acestei infracţiuni 
şi a considerat-o ca simplă con- 
travenţiune, când vhiar textul 
legei zice că rămân delicte. 
(Cas. secţ.-unite 16 din 1 No- 
vembrie 90, B. p. 1801. 
5. Pe cât timp despăgu- 
birea civilă, rezultată din loviri 
nu e-te decât accesorie, cel ce 
are competinţa de a judecă 
principalul fapt al lovirei are 
şi competinţa de a judecă ac- 
cesoriul despăgubirei, fie de 
orice sumă. (Cas. II, 877 din 
10 Septembrie 80, B. p. 829). 
6. Faptul de bătae simplă, 
deşi deferit judecătoriilor de 
ocoale. constitue un delict, și 
apelul este admisibil atât din 
patea ministerului public cât 
şi din aceia a părţilor, în contra 
cărţilor de judecată dată m 
această materie. (Cas. II, 581 91, 


B. p. 1357). 
7. — Delictul de lovire să- 


vârşite cu ocaziunea alegerilor 
comunale, cu scop de a impe- 
dicà pe alegători de a puteà 
pătrunde în localul de alegere 
constitue un delict politic, de 
competința numai a Curţei cu 
jurați de a-l judecă. (Cas. II, 
121 93. B. p. 205). 

8. Asemănat art. 22 din 
legea juilecătoriilor de pace din 
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1594, faptele prevăzute şi pe- 
depsite de art. 238 din codul 
penal sunt de competinţa acelor 
judecătorii, fără a se face veri 
o distincțiune între diferitele 
aliniate ale eesti AA (Cas. 
II, 45 95, B. ii 

9. pe al art. 23 din 
legea, judecătoriilor de pace, 
aceşti judecători neputând pro- 
nunță o pedeapsă mai mare de 
6 luni şi o zi pentru delictele 
date ın competinţa lor, urmează 
de aci că pentru delictul de 
bătae. maximul prevăzut de 
aut. 238 din codul penal fiind 
de un an, judecătorul de pace 
nu e coinpetinte de a judecă 
pe un funcționar care s'a făcut 
culpabil de un asemenea delict, 
căruia, prin aplicarea art. 165 
același cod cată să i se deă 
maximul pedepsei de un an. 
În acest caz numai tribunalul 
de judeţ este competinte a ju- 
decă delictul. (Cas. II. 105 9%, 
B. p. 215 Această decizie este 


dată sub legea jud. de ocoale 
din 1894). 
10. In urma modilicarei 


adusa codului de justiție mili- 
tavă prin legea din 27 Martie 
1594 ș asemanat art. 52, alin. 
8 din aceasta lege modifică- 
toare, şefii de garnizoană ın 
comunele rurale sunt justițiabili 
de tribunalele ordinare civile 
pentru delictul de lovire, pre- 
văzut de art. 238 din -codul 
penal, savårşit ın persoana unui 
rezervist, iar nu de tribunalele 
militare. (Cas. II. 755 95, B. p. 
1491). 

11.  Hotăririle date de ju- 
decătorii de pace în materie de 
delicte de loviri şi răniri simple, 
prevazute de art. 238-din codul 
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penal, sunt in totdeauna sus- 
ceptibile de apel, oricât de mi- 
nimă ar fi cifra amendei şi des- 
păgubirilor civile pronunțate. 
(Cas. Il. 41 96, B. p. 98). 

12. — Delictul de lovire sä- 
vârșit de un funcţionar în per- 
soana altui funcţionar cade sub 
previziunile art. 238 din codul 
penal şi este de competinţa ju- 
decătorului de pace, când niti 
de calitatea sau autoritatea de 
funcţionari publici nu S'a abuzat 
nici in puterea acelei calități 
sa comis delictul. (Cas. II, 
414 96, B. p. 454). 

13. Delictul de loviri şi ră- 
niri săvârşit m persoana cuiva 
cade sub previziunile art. 239 
din codul penal şi este de com- 
petinţa tribunalului de judet de 
a-l judecà, dacă acele loviri 
sau răniri au dat naştere la o 
incapacitate de lucru, cu toate 
că această incapacitate de lucru 
s'a prelungit din cauza slabei 
constituțiuni a pacientului. 
Cas. IL, 149 96, B. p. 592). 

14, Lovirile săvârşite în 
persoana, cuiva intră sub pre- 
viziunile art. 238 din codul 
penal şi este de competinţa ju- 
decătorului de pace de a-l ju- 
decă, Și imprejurarta, că paci- 
entul a zăcut un timp oarecare 
în urma acelor lovituri, nu face 
ca delictul să cadă sub art. 239 
din zisul cod. caud se constată 
că zăcerea a vrovenit.nu din cauza 
gravităței loviturilor, ci din 
cauza stărei de beţie în care 
se găseă pacientul m momentul 
în care a fost lovit. (Cas. II, 
176 96, B. p: 697). 

Pentru cazul cand pacientul 
a incetat din viată după 40 
zile din ziua caud a fost lovit 
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sau rănit, a fe vedea dec. Cas, 
li 124 903 'insoļită de nota 
critică a d-lui S. Seriban. în 
Curierul Judiciar, No. 11 904, 
p. 91 şi 92. 

15. — Expresiunea generică 
de recurs», întrebuințată de o 
parte care atacă înaintea tri- 
bunaluluÌ o carte de judecată 
a judelui de pace, nu trebue 
luată in totdeauna în sensul 
restrâns că partea a voit a re- 
„curge la o cale extraordinară 
de reformare a cărţei de jude- 
cată, ci şi în sensul că a voit 
a recurge la o cale ordinară, 
şi anume aceea a apelului, în- 
trucât tribunalul este și in- 
stanța de apel şi instanță de 
casaţie in contra, cărţilor de 
judecată. 'Tribunalele sunt in 
drept, în asemenea caz,să con- 
state care a fost intenţiunea 
părților. (Cas. II, 846 96, B. 
p. 1076. 

16. — In hotărirea, instanței 
de apel numai este necesar a 
se inseră, textul articolului ce 
sa aplicat unui condamnat, 
când acest text a fost inserat 
în hotărirea apelată şi care a 
fost confirmată de instanţa de 
apel. (Cas. II, 328 96. B. p. 871). 

17.—Acțiunea publică în de- 
lictul de loviri și răniri simple, 
delict de competinţa judecăto- 
riilor de ocoale a-l judecă, se 
poate stinge prin împăcarea 
părţilor, însă declaraţiunea de 
ampăcare trebue să fie formală şi 
nu se poate stinge acţiunea pu- 
blică, prin faptul neprezintării 
părţilor la judecată, întrucât 
prin acest “fapt nu se poate ști 
care ar fi intențiunea părţilor. 
(Cas. II, 215/97, B. p. 585), 

18. — Delictul de lovire pre- 
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văzut de art. 238 din codul 
penal, cu circumstanţa agra- 
vantă din art. 165 acelaşi cod, 
este de competinţa tribunalului 
«drecţional a-l judecă, de oare 
ce art. 165 din codul penal 
nu este prevăzut deart. 71 din 
legea judecătoriilor de ocoale, 
articol care determină compe- 
tinţa, acestor judecătorii în ma- 
terie corecţionala, printre de- 
lictele deferite acelor judecă- 
torii. (Cas. II, 391 97, B. p. 9971). 

Contrà : vezi mai la urma de- 
cizii din 1907. 1909, ete. 

19. — In delictul de lovire 
pentru a se şti dacă lovirile au 
produs sau nu incapăcitate de 
lucru, nu se poate lua in con- 
siderae decât certificatul me- 
dical. (Cas. II, 677 97, B, pase. 
1465). 

Asupra probei ce poate face 
certificatui medical, a se vedea 
Cas. II, No. 336 908, în Curierul 
Judiciar, No. 73 908, p. 591. 

20. — Constatarea de catre 
judecată că o persoană a fost 
bătută este suficientă şi nu 
este trebninţă a se constată în 
deosebi elementul voinţei, întru 
cât faptul de a bate pe cineva 
implică, din partea autorului. 
voinţa de a lovi. (Cas. Ii, 623 
din 1897, B. p. 1395). 

21. — Controlorul fiscal ne» 
având cădere să incaseze con- 
tribuţiuni, faptul că un con- 
trolor a bătut pe un contribuabil 
pentru refuzul de a plati contri- 
buţiunile este de competinţa ju- 
decătorinlor de oceale a-l judecă. 
întrucât controlorul nu a comis 
delictul ca funcţionar, ci ca 
Simplu particular. (Cas. II, 416 
din 1897, B. p. 1002). 

22. Când un inculpat este 
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trimis înaintea tribunalului co- 
recțional, prin acelaş rechizi- 
tor sau prin aceeaşi cerere a 
părții vătămate, pentru două 
fapte deosebite: pentru furt de 
o valoare superioară sumei de 
100 lei și peutru lovire simplă, 
tribunalul este competent să 
ju lece ambele fapte, astfel că 
nu poate să-și decline compe 
tința, pe motiv că furtul, ne- 
fiind dovedit trebue înlăturat 
şi rămanând nwnai delictul de 
lovire simplă, trebue trimis la 
judecatoria de pace, singura 
competentă pentru asemenea 
delicte ; pentru că, în asemenea 
caz, cand uu fapt penal nu este 
dovedit, nu se poate înlătură 
ci instanța tvehue să-l judece 
şi să achite, şi dacă tribunalul 
eva competent a judecă, delictul 
de furt, deşi aveă să pronunţe 
a sentință achitătoare pentru 
acest delict, tot el eră compe- 
tent să judece şi faptul de lo- 
vire, a cărui judecare simul- 
tanee se deferise prin acelaşi 
art. (Cas IL, 553 98, B. p. 1005). 

23. Paptulunuinotordintr'o 
comună rurală de a lovi pe o 
persoană in localul primăriei, 
nu insă in exercițiul sau cu 
ocaziunea, exerciţiului funcţiunei 
lui, e cu ocaziuuea unei nein- 
țelegeri particulare ce aveă cu 
pacientul, constitue delictul de 
bătae simplă, prevăzut de art. 
238 din codul penal, de com- 
petinţa judecătoriei de pace a'l 
judeca. (Cas. II, 583/98, Bul. 
pag. 1101). 

24.  Competinţa nu se de- 
termină decât după cerere sau 
după cum a fost deforit faptul, 
iar nu după cauzele cari se 


relevează și cari au de urmare 
micşorarea faptului. 

Astfel, când un inculpat a 
fost dat in judecată inaintea 
tribunalului și condamnat pen- 
tru delictul de lovire prevăzut 
de art. 239 din codul penul, 
Curtea poate, m urma apelului 
condamnnatului, să constate că 
faptul nu întrunește elementele 
delictului prevăzut de art. 239 
din codul penal, ci ale delictului 
prevăzut de art. 238 același 
cod, şi să judece dânsa faptul, 
fără a fi necesitate să-și decline 
competinţa şi să trimită afa- 
cerea la judele de ocol. (Cas. 
II, dec. 411 98, B. p. 920). 

25. Delictul de lovire comis 
de uun jeandamn rural asupra 
unui retăţean, este de compe- 
tinţa tribunalelor ordinare al 
“judeca, iar nu al tribunalelor 
militare. (Cas. [[, 640 99, Bul. 
pag. 1008). 

26;—Ceeace trebue să deter- 
mine a califica un fapt delictuos 
ca delict politic, este, inainte 
de toate, insusi carașterul po- 
litic al faptului. Aşa, dacă prin 
același fapt se atinge ordinea 
politică, și dacă el constitue şi 
o violare a unei dispoziţiuni 
din codul penal, asemenea fapt 
încă nu poate fi calificat delict 
politic, fiindcă criminalitatea 
nu este determinată numai de 
caracterul politic al faptului. 

De aci urmează că delict po- 
litic este numai dacă se atinge 
ordinea publică. Astfel, faptul 
de a bate, după trminarea unor 
alegeri, pe cei ce serbează iz- 
bânda lor ìn alegeri, pentru ași 
răzbună fiindcă în sărbătorirea, 
izbândei ar fi insultat pe ad- 
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versarii lor politici, nu constitue 
un delict politic, ci un delict 
de drept comun. (Cas. II. 128/900, 
B. p. 221 şi Curierul Judiciar, 
No. 18 900, p. 141). 

27. — Delictul de lovire sä- 
varşit de un ofiţer demisionat 
din armată şi a cărui demi- 
siune fusese primită inaintea 
săvărşirei delictului de lovire, 
este decompetinţa Tribuualelor 
ordinare a-l judeca, iar nu de 
'Tribunalele militare. (Cas. II, 
65 901, B. p. 128). 

28. Faptul de a maltrata 
pe părinții săi constitue delictul 
prevăzut şi pedepsit de art. 
243 din codul penal, şi acest 
delict nu este de competința 
judetătoriilor de pace a-l judeca. 
(Cas. s. Vacanţelor, 443/96, B 
p. 1149; Cas. II, 749 99, B. p. 
1185; Cas. II, 325/900, B. p. 
544; Cas. II, 75 900, B. p. 106; 
Cas. II, 87901, B. p. 110; 
Cas. II, 518/902, B. p. 668). 

Mai vezi, în acelaş sens, Cas. 
II, 911 900 în Curierul Judiciar, 
No. 81 900, p. 649). 

29. Contra: Cand faptul de 
lovire prevăzut de acest articol 
sa comis în contra pănnțţilor, 
aceasta constitue ocireumstanță 
agravanta, care arc a fi jude- 
entă tot de judele de ocol, care 
e> e competinte să judece faptul 
principal de lovire. (Cas. II, 
1404 902, B. p. 127; Cas. II, 
10 903, Bul. pag. 84; Cas. II, 
1298 904, B. p. 1657; Cas. II, 
510 905, B. p. 801; Ca». I, 
789 906, B. p. 601; Cas. II, 
1136 908, nepublicate şi altele 
mai recente). 

30. Delictul de lovire să- 
-vårşit de un jeandarm rural în 
exerciţiul funcției, exercitand 


un serviciu de poliție admini- 
strativă, intră în competința 
instanțelor ordinare de a-l ju- 
deca, in speţă de competința 
judelui de ocol fiind vorba de 
o lovire simplă. (Cas. Il, 
1178 902, B. p. 1086). 

81. Obligaţia judelui de ocol 
de a încerca mai intai să im- 
pace părţile nu este impusă 
decat în materie civilă, iar nu 
şi în materie penală în privinţa 
delictelor prevăzute de art. 238, 
249, 299, 300 şi 396 c. penal 
pentru care legea jud. de pace 
admite, prin excepţie, că ac- 
țiunea publică se poate stinge 
prin împăcarea parţilor. Judele 
de ocol este dator să ţinu 
seamă de o propunere de 1m- 
pacare făcută de părţi, iar in 
lipsa acesteia judele trebue să 
dea curs acţiunii. (Cas. II, 
1086 902, B. p. 1064). 

32 — In delictul de lovire 
prevăzut de art. 238 c. p. 
acţiunea publică fiind în mâna 
părţi civile când aceasta parte 
declară la instanța de judecata, 
fie chiar în apel, că s'a împa- 
cat cu inculpatul, acea instanţă 
urmeaza sa declare stinsă 
acţiunea chiar in lipsa incul- 
patului. (Caz. IL, 653 905, Bul. 
pag. 905 şi Curierul Judiciar. 
No. 68 905, p. 538). 

83. In caz de conexitate a 
două fapte penale de deosebite 
gravităţi, competinţa instanței 
faptului mai grav atrage şi pe 
aceia a celui mai puţin grav. 

Astfel, deși faptul prevazut 
de art. 238 din codul penal este 
de competinţa judelui de ocol 
de a-l judecă ca primă instanţă, 
totuş, dacă acest fapt este im 
stransă legătură du cel prevă- 
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zut de art. 239 din cod. penal, 
tribunalul este competinte să 
le judece pe amândouă, ca 
primă instanță, și cu apel la 
Curte. (Cas. II, 2093 905, Bul. 
pag. 1672). 

84. Lovirea unui agent 
fiscal ın timpul când mergea 
pe strada pentru a-şi îndeplini 
serviciul nu constitue delictul 
de ultragiu, ci lovire simplă de 
competinţu judelui de ocol a-l 
judeca. (Cas. II, 2130/906, Bul. 
p. 1432). 

35. Judecătoriile de pace 
sunt competihte șă judece în 
primă instanță lovirile simple 
prevăzute de art. 288 cod. pen. 
cu apel la Tribunal; tă dacă 
msă judecata unor asemenea 
fapte se aduce direct inaintea 
Tribunalului, și dacă la ziua 
infațişării părţile nu cer decli- 
marea competinţei şi trimiterea, 
afacerei în judecata primei in- 
stanţe, Tribunalul pronunţă ho- 
tanrea sa în ultimă instanţă. 
(Cas. II, 568 906, B. p. 344). 

36. In delictul de lovire, 
falitatea de funcţionar public 
a agentului, constitue numai o 
circumstanţă agravantă, care 
are de rezultat aplicarea ma- 
ximului pedepsei fără însă a 
schimbă natura delictului şi 
instanţa de judecată. 

Prin urmare. simplele loviri 
snvârşite de funcționarii pu- 
blici. se judecă de Judecăto- 
riile de ocoale în prima in- 
stanţă, iar nu de tribunal. (Cas. 
IL, 1048 907, B. p. 959; Cas- 
II, 2260/909, B. p. 909). 

Mai vezi, in acelaş sens, şi 
Cas. II, 2085 907 în Curierul 
Judiciar, No. 68/907, p. 542). 

37. Dacă un inculpat a fost 


dat judecății înaintea tribuna-, 
lului pentru faptele prevăzute 
şi pedepsite de art. 238 şi 239 
c. p., şi a fost găsit culpabil 
numai de faptul de lovire sim- 
plă, pentru care a fost con- 
damnat, fără ca dansul sau mi- 
nisterul public să fi cerut de- 
clinatoriul de competinţă, in 
acest caz apelul inculpatului 
în contra sentinţei tribunalului 
este neadmisibil, intrucât Curtea 
de apel este necompetinte să 
judece faptul din art. 238 c. p. 
(Cas. II, 2146 908, nepublicată). 

38. Faptul din art. 238 şi 
239 din codul penal e acelaş, 
agravat numai în acest din 
urmă articol de circumstanta 
necapatităţii de lucru sau de 
o vătămare însemnată sănătăţii 
sau unui membru al corpului. 

Priu urmare, instanţa de apel 
este în drept să schimbe cali- 
fiearea faptului de lovire sim- 
plă, când constată o circum- 
stanță agravantă din cele ară- 
tate de art. 239, mai cu osebire 
când inculpatul sa şi apărat, 
discutând acea circumstanţă a- 
gravantă. (Cas. II, 289 909, B. 
p. 168). . 

39. — Faptul unui perceptor 
de a lovi când se găseşte în 
exerciţiul funcţiunii sale nu 
constitue delictul de abuz de 
putere prevăzut de art. 147 c. 
p. ci un delict de lovire simpla 
prevăzut de art. 238 sau 239 
din codul penal, după împreju- 
rări, cari sunt de competința 
judelui de ocol de a-l judecă, 
conform art. 53 din legea ju: 
decătoriilor de ocoale.( Cas. II. 
128 910. 

40.—PFaptul de lovire săvar- 
şit de un ofiţer al poliţiei ju- 
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diciare chemat a înfrână lovi- 
vile, fiind prevăzut tot de art. 
238 €, p. şi fiind numai pe- 
depsit cu maximum închisorei 
din acel articol, asemenea fapt 
poate. prin împăcare. să dea 
loc la stingerea acţiunii pu- 
blice. (Cas. II, 2791 910. 

41. In privinţa cestiuni de 
a se ştie care instanţă este 
competinte a judecà faptul de 
lovire săvârşit de un funcționar 
in exercițiul funcțiuni, Curtea 
noastră de casație are o bo- 
pată jurisprudență dar decizi- 
unile sale sunt contradictori; 
unele dă acest delict in compe- 
tința tribunalelor (Cas. II, 12 
Febr, 1890, B. p. 212 şi 27 
Aprilie 1890, B. p. 556; Cas. 
Il, 183 din 17 Martie 1895, B. 
p. 478; dec. 647 din 1 Dec. 
1897. B. p. 4452 şi 768 din 18 
Sept. 1900, B. p. 1084). Altele 
ıl dă în competința judelui de 
ocol (Cas. II, 329 din 8 Iunie 
1892, B. p. 629; dec. 416 din 
31 Iulie 1897, B. p. 1002). Ju- 
risprudența însă admisă prin 
decizia 128 910 a fost pentru 
prima oară admisă prin două 
deciziuni din 1907 (2085 și 2317), 
La prima gândire s'ar părea că 
interpretarea dată este înteme- 
iată, căci legea dă in compe- 
tinţa trib. deliătul prevăzut de 
art. 148 c. pen. adică maltra- 
tările orale, și in cazul de față 
e vorbă de maltratări prin 
loviri. 

Ceeace e straniu însă este ca, 
d fapta mai uşoară să fie ju- 
decată de tribunal (ofense orale) 
şi faptul mai grav (maltratarea 
prin loviri) să fie judecat de 


judele de ocol, reeace e nera- 
tional Desigur că legiuitorul la 
1864 nu s'a gândit la regulelu 
competinței, când scria art, 
148 şi 238, căci ambele aceste 
fapte erau tot de competințu 
tribunalului și nici mai târziu 
nu a voit să mai agraveze 
pedeapsa pentru batăile comise 
de funcţionari, caci i s'a părut 
că agravarea din art, 165 e. 
pen. e suficientă, pe cand pe- 
deapsa pentru injurii din art. 
300 i s'a părut insuficienta 
când e săvânşita de funcţionar. 

Legiuitorul sa ocupat de pe- 
deapsă, iar nu de competinti. 
Când a dat unsă bătăile ın 
competința jud. de ocol, el nu 
s'a gândit și nici w'a voit să 
deă şi bătăile săvârşite ue func- 
ţionari în exercițiul funcțiuni, 
căci aceşti judecători nu sunt 
competinţi să, judece nici chia 
simple înjurii săvârşite de func- 
ţionari. De aceea credem că e 
mai bună vechia jurisprudență 
a Curţei noastre de casaţie. cafe 
dă m competanţa trib. de judeţ 
judecarea lovirilor săvarşite de 
funcţionari ın exerciţiul func- 
ţiuni. I. Tanoviceanu, adn. la 
dec. Cas. M, 128 910, Curierul 
Judiciar, 45 910. 

42. După art. 82 din legea 
judecătoriilor de ocoale, părţile 
pot. prin impăcare să stinga 
acţiunea publică pentru de- 
lictul de lovire prevăzut de ar- 
ticolul 288 c. p., şi această îm- 
păcare poate să fie propusă 
d'a dreptul la Curtea de ca- 
saţie. (Cas. II, 3731 din 15 De- 
cembrie 1910). 
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Art. 239.—(Leg. 17 Febr. 74') Dacă lovirile sau 
rănirile au cauzat o vătămare insemnată sănătății 
sau unui membru al corpului victimei, ori dacă au 
dat naștere vreunei necapacități de lucru. culpabilul 
se va pedepsi cu închisoare dela 3 luni până la 2 
ani, şi amendă până la 2000 lei 2). 

Iar dacă se va fi urmat cu precugetare sau cu 
pândire, minimum pedepsei va fi de 6 luni. (e. p. 
227, 228, 238, 243, 250;p. pr. § 192; p. fr. 30%). 


Doctrina și Jurisprurdenţă Română 
INDEX 


Apel, 17. 

Certificat medical, 22, 23. 
Competinţu, î, 9, 12, 13. 
Constatăvi de fapt, 11, 22. 

Cumui de delicte, 19. 

Eroare, 21 

incapacitate de lucru, 2, 3, 7, 8, 10, 12, 14, 16, 18. 
Impacarea parților, 6, 24. 
Juramântul medicului, 4, 5, 25. 
Torturi, 1. 

Vătănmuere insemnata sănătăței, 20. 
} oință, 15 


I. — În e acuzaţiune de se- 
chestrare ilegală şi de torturi 
asupra persoanei sechestrate. 
dacă juraţii răspund negativ 
asupra cestiunii relativă la 
faptul sechestrării şi afirmativ 
asupra chestinnii relativă la 
cireumstanța agravantă, care 
este formulată astfel: «acuzatu! 
cu ocaziunea faptului arestării 
victimei a comis asupra ei tor- 
twi din a căror cauză, precum 
şi a relelor tratamente, la cari 
a fost supusă in timpul seches- 


trării sale, a rezultat leziuni 
corporale , Curtea bine con- 
damnă pe acuzat cu aplicaţin= 
nea art. 239 c. p., intrucât am- 
bele fapte, pentru care acuzatul 
a fost trimis m judecata jura~ 
ţilor, pot constitui fiecare câte 
un delict special, pedepsit de 
legea penală. (Cas. II, 371 din 
24 Oct. 83, B. p. 991). 

2. — Dacă comisiunea jura= 
ţilor răspunde afirmativ numai 
la, cestiunea asupra rănirii cu 
voință, în lipsa unei cestiuni 


') Vechiul art. 279 pedepsea faptul prevăzut în primul său aliniat 
numai cu închisoareă dela 2 leni până la 1 an și jumatate, iar in 
secundul aliniat nu figurau cuvintele „sau cu pândire“. 

2) Aceşti lei nu pot fi decât lei noui. de oarece aceasta erâ moneta 
în vigoare la 1874 cand S'a adaugat la vechiul art. 239 și această. 


pedeap=u a amenzii. 
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speciale relativă la gravitatea 
rănirii din care să rezulte că 
acea rănire a cauzat o vătă- 
mare însemnată sănătăţii sau 
o incapacitate de lucru, Curtea, 
nu poate să aplice dispozițiu- 
nile art. 239 c. p., din cauză 
că lipsește unul din elementele 
constitutive ale acestui delict. 
Şi oricât de evidentă s'ar părea 
asesorilor gravitatea leziunii 
adusă pacientului, ei nn sunt 
autorizaţi a supleea la consta- 
tările de fapt făcute de juriu, 
și sunt legaţi a califică faptul 
constatat prin verdict, fără a 
puteă adăopi ceva la acele con- 
statări. (Cas. II, 409 din 30 
Oct, 85, B. p. 799). 

3. Când rezultă din visum 
et reperlum al medicului, sin- 
gurul competinte a se pronunţă 
asupra gravităţii loviturilor. că 
ele erau de natură a produce 
o incapacitate de lucru, faptul 
intră în prevederile art. 239 c. 
p„ Şi este de competinţa, tri- 
bunalului a-l judeca. (Cas. II, 
413 din 18 Nov. 83). 

d, Dacă instanța de fond 
s'a iutemeiat pe certificatul me- 
dical în ceeace priveşte gravi- 
tatea leziunilor, şi nu a ehe- 
mat înaintea sa pe medic spre 
a afirmă cu jurământ cele ară- 
tate în certificatul său prin 
aceasta, instanţa de fond nu a 
comis nici un exces de putere 
şi nu a violat nici un text de 
lege, fiind suverană să apre- 
cieze pană la ce punct se poate 
pune temei pe un asemenea 
certificat medica], (Cas. II, 254 
din 20 Maiu 91, B. p. 689). A 
se vedeà și No. 22. 

ò.—Dacă inculpatul nu ace- 
rut înaintea instanței de fond 


să se cheme medicul ca să a- 
firme cu jurământ cele consta- 
tate in certificatul său, nu poate 
invocà aceasta ca motiv de ca- 
sare Înaintea curții de casație. 
(Cas. Il. 254 din 29 Mai 91, B. 
p. 689). 

6. Acțiunea publică pentra 
delictul de loviri şi răniri grave 
din cari s'a cauzat pacientului 
o incapacitate de lucru, delict 
prevăzut. de art, 239 din codul 
penal, nu poate fi stinsă prin 
impăcarea părților. (Cas. II, 
615 95, B. p. 1282). 

7. Faptul de lovire săvanşit 
în persoana cuiva, din care 
cauză acesta a fost nevoit să 
steă un timp de nouă zile n 
cura spitalului şi în imposibi- 
litate de a lucră ceva, constitue 
delictul prevăzut de art, 239 
din codul penal de competinţa 
tribunalului de judeţ de a-l ju- 
deca. (Cas. IL, 22 95, B. p. 54). 

8. Lovirile săvârşite in per- 
soană cuiva şi cari i au cauzat 
o incapacitate de lucru, con- 
stitue delictul prevăzut de art. 
239 din codul penal, de com- 
petinţa, tribunalului de judeţ de 
a-l judecă, iar prin incapaci- 
tate de lucru, in sensul zisului 
articol, cata a se mţelege nu 
numai punerea pacientului m 
stare de a nu mai puteă munri 
din cauza leziunilor primite, dar 
și abţinerea sa dela orice lucfu 
ce-l puteă face pentru a-şi în- 
lesni vindecarea. (Cas. II, 226 96 
B. p. 760). ` 

49. Faptul de lovire care a 
cauzat pacientului o vătămae 
însemnătă sănătaţii. cum ar îi 
pierderea unui ochiu, intră in 
previziunile art. 239 din codul 
penal şi este de competința tri- 
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bunalului a-l judecă. (Cas. II, 
63 97, B. p. 225). 

10. Gravitatea leziunilor şi 
incapacitatea de lucru cauzate 
unei persoane, fiind cestiuni 
de fapt, au a fi constatate in 
mod suveran de judecătorii fon- 
dului. (Cas. II, 19/97, B. p. 81). 

11. Cerințele art. 289 codul 
penal sunt îndeplinite, când 
instanța de fond constată că 
loviturile aplicate, dacă n'au 
cauzat moartea pacientului, dar 
au contribuit la agravarea 
hoalei de care a murit. (Cas. 
H, 128/98, B. p. 280). 

In ce priveşte dacă rănirile 
sau lovirile au cauzat moartea 
pacientului, după 40 zile, a se 
vedeâ, decizia Cas. II, 124/9083, 
msoţită de nota critică a d-lui 
S. Scriban, in Curierul Judiciar, 
No. 19/904. p. 91 —92. 

12. — In delictul de lovire 
gravă, prevăzut şi pedepsit de 
art. 239 din codul penal, legea 
cere ca să existe o incapacitate 
de lucru pentru pacient, fără, 
insă a cerę ca incapacitatea să 
lureze un anume timp deter- 
minat şi acest delict este de 
competinţa tribunalului co- 
recțional al judeca, (Cas. II, 
489 98, B. p. 988). 

13. Faptul de a zmulee cu 
forţa un revolver dela o per- 
soană şi a trage în altă per- 
soană rănini'o şi cauzându'i 
incapacitate de lucru, constitue 
lelictul de ănire prin armă de 
foc, cu voință. din partea de- 
licnentului, de competinţa tri- 
bunalului a'l judeca, care va 
aveă să decidă atât sn ce pri- 
veşte ciicumstanțele în care 
delictul a fost săvârşit, cât şi 


AT 


etatea delicuentului. (Cas. II, 
747/98, B. p. 1342). 

14. — In delictul de lovire, 
incapacitatea de a lucră a pa- 
cientului se poate dovedi și cu 
martori nu numai printr'un cer- 
tificat medical, astfel că dacă 
din depunerile martorilor reese 
că pacientul a suferit o inca- 
pactitate de a lucră, faptul este 
de competinţa tribunalului co- 
recțional a'l judeca. (Cas. II, 
dec. 157/99, B. p. 208). 

15. Cànd tribunalul sau 
Curtea stabilește delictul de 
rănire gravă, preväzut de art. 
239 din codul penal, elementul 
voinţei cerut de acest articol 
este implicit, stabilit din pro- 
bele pe cari sau întemeiat 
pentru a stabili delictul. (Cas. 
II, 239 99. B. p. 420). 

16.—Când certificatul medical 
constată că leziunile pacientu- 
lui sunt la braţe. neapărat că 
dânsul a suferit o incapacitate 
de lucru și deci delictul de 
rănire în asemenea circumstanțe 
se judecă de trib. (Cas. II, 
1037 904, B. p. 1315). 

- 17.— Poziţiunea unui prevenit 
condamnat de prima instanţă 
nu poate îi agravată în urma 
apelului făcut de dânsul; că 
dacă instanţele de apel sunt în 
drept a da calificarea legală 
faptului imputat, totuși ca con- 
secinţă a sus zisului principiu, 
ele w'o pot face ori de câteori 
prin această calificare faptul 
ar deveni de o natură mai gravă, 
fie prin natura şi darata pe- 
dopsei ce ar trebui să i se 
aplice în urma acelei calificări, 
fie prin consecințele legale ce 
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faptul astfel calificat ar trebui 
să aibă; 

Astiel, dacă un prevenit a 
fost condamnat de Tribunal 
pentru delictul de lovire și ră- 
nire priu imprudeuțţă, prevăzut 
de art. 249 din cod. penal, şi 
el a făcut apel, Curtea nu poate 
califica faptul ca loviri şi răniri 
cu voinţă ce au cauzat pacien- 
tului incapacitate de lucru, fapt 
prevăzut de art. 239 c. penal, 
căci prin aceasta "i agravează 
poziţinnea prevenitului. (Cas. 
II, 870 904, B. p. 1.129). 

18. Pentru ca delictul de 
lovire să intre în prevederile 
art, 239 nu e trebuinţă să se 
indice anume incapacitatea, ri 
ea poate să rezulte şi din alte 
expresiuni și împrejurări con- 
statate, cum ar fi când în cer- 
tificatul medical se zice că este 
trebuinţă de + sau 5 zile spre 
vindecare. (Cas. II, 105/908. 
nepubliratii). 

19. Lovirile aplicate de aceiuş 
persoană la două deosebite per- 
soane nu pot fi considerate ca 
un singur delict, dar continuat, 
ri este considerat ca un concurs 
de delicte, aşa că cu drept 
cuvânt se aplică art. 40 din 
codul penal de către instanţa 
de fond. (Cas. II, 2520 907, 
B. p. 1936). 

20. Aplicarea art. 239 din 
vodul penal nu are a se face 
numai atunci când s'a produs 
TEA o incapacitate de 
ucvu, dar şi atunci când i sa 
produs o vătămare însemnată 
sănătăţii. (Cas. II, 2520/907, 
B. p. 1936). 

21. Dacă o persoană voind 
a da cu cuțitul in altă per- 
soană loveşte din greşeală pe 


o a treia persoană, faptul său 
constitue o rănire cu voinţă, 
iar eroarea asupra persoanei 
nu exclude această voinţă. 

Prin urmare, delictul săvârşit 
în asemenea împrejurări intrând 
în prevederile art. 239 codul 
penal, este de competinţa Tri- 
bunalului a-l judecă. (Cas. II, 
522/907. B. p. 460). 

22.—Deciziunea instanței de 
fond, întemeiată pe un certificat 
medical pentru constatarea gra- 
vităţii leziunilor cauzate prin 
lovire. nu poate îi supusă cen- 
zurii Curţii de Casaţie. intrucât 
Curtea de fond se poate înte- 
meiă pe un asemea certificat, 
mai cu seamă atunti când in- 
culpatul nu cere ca medicul să 
fie chemat a afirmă prin jură- 
mànt cele constatate prin ter- 
tificatul său. (Cas. Il. 336 908, 
B. p. 278 şi Curierul „Judiciar 
No. 73/908 p. 591. 

23. Instanța de fond, poate 
să'şi formeze convingerea despre 
incapacitatea de lucru a pa- 
cientului dintr'un certificat me- 
dical nelegalizat. (Cas. Il dec. 
No. 2282 din 13 Octombrie 1908 
nepublicată). 

2Î. Acţiunea publică poate 
îi declarată stinsă prin 1mpă- 
carea părților. intrucât e vorha 
de delictul art. 239 cod. penal 
pentru care art. 82 din legea 
jud. de ocoale permite înpă- 
carea. (Čas. II, 326/910, Curierul 
Judiciar, 46 910). 

25. Deciziunea instanței de 
fond întemeiată pe un certificat 
medical pentru constatarea gra- 
vităței unor leziuni. fără ascul- 
tarea medicului sub prestare de 
jurământ, nu poate fi supusă 
controlului Curţei de casaţie 
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intrucât instanţa de fond se 
poate întemeia pe un asemenea 
certificat mai cu seamă atuuci 
vand inculpaţii nu cer ca medi- 


cul să fie chemat a afirma prin 
jurământ cele coprinse în cer- 
tificat. (Cas. II, 13/911, nepu- 
blicată, incă). 


Dortrină şi Jurisprudență Franceză 
INDEX 
Chestiuni de fapt, 2. 
FEristenja delictului, 4, 6. 
AIncapacitate de lucru, 1, 2. 
Moartea victimei, 3. 


Tentativa, 7. 


Voința culpubilă, 5. 


1. Art. 309 (289 rom.) este 
aplicabil chiar atunci când in- 
capacitatea de lucru, infirmi- 
tatea sau moartea, nu au fost 
o urmare a lovirilor sau răni- 
rilor, ci a stărei bolnăvicioase 
și patologice a victimei. Dalloz, 
crim. c. pers. 141; Nypels, II, 
pag. 341. 

2. Aparține judecătorilor de 
fapt a decide în fiecare speță, 
dacă incapacitatea de lucru. 
infirmitatea sau moartea, este 
consecința directă a violențelor. 
Garraud, ed. II 1V, 1700. 

3. Dacă, în urma unei ju- 
decăţi care a pronunțat o pe- 
deapsă corecțională contra unui 
individ pentru loviri sau răniri, 
şi inainte de a expiră termenul 
de apel, victima moare, această 
circumstanță schimbă titlul pre- 
sențiunei şi atribue faptului 
urmărit caracterul crimei, Priu 
urmare, în acest caz, jurisdic- 
tiunea corecțională încetează 
de a fi competinte a mai judecă. 
Dalloz, Appel, crim. 344. 

4. Pentru existența art. 309 
(239 rom.) nu este necesar ca 
culpabilul să facă uz de arme 
sau de instrumente oarecari. 
Ọ lovitură cu piciorul sau cu 
pumnul, constitue delictul. 
Dalloz, 1893, 1, 190. 

5. Crimele şi delictele pre- 


văzute de art. 309 (239 rom.) 
şi 311, cere neapărat voința 
culpabilă și intențiunea delic- 
tuousă a gentului. Este evi- 
dent cà lovirile și rănirile nu 
sunt pedepsite dacă autorul este 
un minor care a lucrat fără dis- 
cernământ sau o persoană a- 
tinsădealienaţi» mintală. Faptul 
material este prin urmare jus- 
tificat, nu prin lipsa de inten- 
ţiune, dar pentrucă agentul nu 
l'a comis cu voinţa liberă. Ca- 
saţia franceză a făcut aplica- 
ţiuuea acestui principiu la 25 
Martie 1886, B. p. 128: Dalloz, 
supl. crime con. pers. 140. 

6. Din principiul că pedeapsa 
se determină după gravitatea 
răului produs victingi, trebuc 
a conchide că judecătorii trebue 
să aprecieze consecințele vio- 
lențelor așa cum sunt consta- 
tate la epoca când afacerea li 
se supune spre judecată. 

Probabilitatea unui rezultat 
fatal mai târziu, nu e suficient 
ci trebue certitudinea, sau mai 
bine zis faptul indeplinit. Ch. 
et Hélie, IV, 1346; Garraud, 
IV, 866. sau ed. II, IV, 1725. 

7. — Tentativa de răniri şi 
loviri nu este pedepsită. Acest 
punct nu prezintă nici o indo- 
ială. Garraud, IV, ed. Ul. 1707 
şi 1715. 
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Art. 240.—(Leg. 17 Febr. 74!) Dacă, în urmareà 
loviturilor sau rănirilor voluntare, pătimaşul a rămas 
slutit sau în incapacitate pe toată vieața de a lucrà, 
sau' mut sau orb, sau surd, sau a perdut facultatea 
de a procrea, sau a rămas smintit de minte, ori 
nebun, sau imbecil, culpabilul se va pedepsi cu ìn- 
chisoare dela 2 până la 5 ani, şi amendă până la 
5000 lei ’). 

Aceiaşi pedeapsă se va aplică, și când persoana. 
bătută, fiind o femee însărcinată, din cauza bătăii, 
a lepădat. (c. p. 238, 239, 242, 243, 246, 250;p. 
pr. § 192; p. fr. 317). 


Doctrină şi Jurisprudența Româna 


1.— Din art. 257, No. IM, c. 2, Faptul de a lovi cu vo~ 


p., după care omuciderea şi ră- 
nirile făcute de o femee sunt 
scuzate dacă ele au fost pro- 
vocate imediat prin o siluire 
exercitată usupra persoanei sale, 
și din art. 240 ce. p., care pe- 
depsește rănirile ce au de re- 
zultat pierderea te a procreea, 
rezultă că castraţiunea,. departe 
de a nu fi prevăzută de lege, 
este inglobată de legiuitorul 
nostru in categoria generală a 
omucidlerilor, răniilor şi lovi- 
rilor, lar circumstanța că cas- 
trarea s'a comis cu consimţi- 
mantul pacientului nu face nimic 
in cauză, cări faptele imorale, 
ca contrarii naturei şi oprite 
de lege, nu pot servi de obiect 


convențiunilor dintre privați. 
(Cas. If. 499 din 6 Nov. 72, 
B. p. 305). 


iuţă pe o femee msărcinată 
care, din cauza loviturilor pri~ 
turilor primite, a născut pre- 
matur, constitue dehctul pre- 
văzut şi pedepsit de art. 210 
din c. Pe şi este de competința 
tribunalului corecțional a'l ju- 
decà, şi în acest caz lipsa unni 
certificat medical nu poate in- 
dritui pe tribunal a'și declinà 
competința, fiindcă faptul naş- 
terii premature se poate dovedi 
prin orice fel de dovezi admi- 
sibile în penal. (Cas. H, 55 99, 
B. p. 84). 

3. Art. 240 c. p., prevede nu 
numai lovirile care produc o 
incapacitate de lucru pe toată 
viața, dar și lovirile cari produc. 
o sluțire a unui organ. (Cas. II, 
2329/906, B. p. 1623). 


1) Pedeapsa prevazută în vechiul art. 240 erà numai maximum în- 
chisorii. Acel articol nu aveă aliniatul al doilea. 

2) Leii în cestiune nu pot fi decât lei noui, de oarece aceasta erà 
moneta în vigoare la 1874 când, la vechiul art. 239, s'a adăogat 


această pedeapsă a amenzii. 
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Art. 241. — Dacă rănirile sau lovirile voluntare 


au cauzat moartea, culpabilul se va pedepsi cu re- 
cluziunea, (e. p. 7, 225, 238, 242, 243, 250; p. fr. 


309 ult. al). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


INDEX 
Chestiuni puse juruțior, 3. 


Circumstanfe uguratoare, 


D 
me 


Circumsteuţe cegravante, +. 
Incetarea din viața a pacientului după 410 zile, 3,6. 
Loriri cari au cauzat moartea, 1, 2, O. 


1. Dacă iuraţii declară că 
acuzatul este culpabil de faptul 
de lovire care a cauzat avort 
şi moartea pacientei, aci nu este 
vorba decât de un singur fapt 
prevăzut şi penat de art, 241 e, 
Po r I. 556 din 11 Dec. 87, 
B. p. 1041). 

2. Este casabilă deciziunea 
magistraților Curții cu jurați 
cand condamnă pe prevenientul 
găsit. culpabil de cruma de lo- 
vituri ce au pricinuit moartea. 
şi căruia-i s'a acordat şi cir- 
cumstanțe uşurătoare la pe- 
deapsa muncei silnice. (Cas. II, 
419 97, B. p. 1008). 

3. Dactăintr’o crimă de omu- 
cidere cu voinţă prezidentul 
Curţii a divizat chestiunea în 
trei părţi şi anume: dacă ră- 
nirea a fost voluwtară, dacă i-a 
a cauzat moartea şi în fine 
dacă acuzatul a avut intenţia, 
de a omoră, chestiunea astfel 
divizată nu poate să aducă 
nici an prejudiciu acuzatului 
nici să provoace vre-o confuzie 
m spiritul juraţilor, ci, din 
contră, prin modul cum s'au 
pus chestiunile. juraţii sunt in 
stare să răspunză atât asupra 
chestiunei de rănire cu voinţă 
care a cauzat moartea cât şi 


asupra chestiunei de omucidere 
cu voinţă. (Cas. IL, 908 904, B. 
p. 1140). 

4. In materie de loviri şi 
răniri faptul principal este 
delictul prevăzut de art. 238 
c p. iar toate celelalte cir- 
cumstanţe prevăzute de art. 
239, 240, 241 şi următorii sunt 
agravante, iar nu constitutive 
şi de aceia fiecare din ele trebue 
să facă obiectul unei chestiuni 
deosebite. 

Astfel, slutirea provenind din 
lovirile voluntare aplicate unei 
persoane. nu constitue un fapt 
nou altul decât acela pentru 
care acuzatul fusese trimis în 
judecată. (Cas. H, 2231/906, B. 
p. 1607). 

5.—In caz de răniri şi loviri 
grave, dacă pacientul a încetat 
din viaţă după 40 de zile dela 
ziua cand a fost lovit şi rănit, 
inoatta sa nu se mai poate 
imputa autorului lovirilor şi 
rănirilor, şi deci acesta nu 
poate fi urmărit decât pentru 
delictul de loviri şi răniri grave, 
delict prevăzut şi pedepsit de 
art. 239 din C. penal. şi aceasta 
fără deosebire dacă pacientul a 
fost un simplu particular sau 
un funcţionar publie, lovit şi 
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rănit in exerciţiul funcțiunei 
»ule. (Cas. II, 124 903, Curierul 
Judiciar, No. 11 904, pag. 91, 
cu nota critică a d-lui S. Scribau 
ce o însoţeşte). 

6. — Cand se constată că, 
moartea pacientului e consecinţa 
loviturilor primite, faptul con- 


RT. 242 ȘI 243 


stitue crima prevăzută de ast, 
241 C. penal orcare ar fi tim- 
pul trecut între data aplicărei 
loviturilor și moartea pacien- 
tului. (Trib. Muscel, 1378 902 
însoţită de nota aprobatoare a 
d-lui I. lonescu-Doli, în Curierul 
Judiciar No. 7/903., p.55 58). 


Doctrină și Jurisprudenţă Francezi 


1„—Legea nu a fixat nici un 
termen în care moarte arè să 
urmeze rănilor sau loviturilor. 
Chanveaux et Helie (IV. 1351) 
susține că acest termen ar trebui 
fixat la 40 zile pentru aceleași 
motive prevăzute în art. 281. 
Această opiniune insă a remas 
izolată. Este destul ca rănirile 
sau lovirile să ocayioneze 
moartea victimei. In acest sens. 
Dalloz, supl. crim. c. pers. 250; 
Blanche, IV, 580: Garraud, IV, 


358. sau ed. II, IV, 1717, not. 6. 

2. Aparține judecătorilor dn 
fapt a decide în fiecare speța, 
dacă incapacitatea de lucru, 
infirmitatea sau moartea este 
consecința directă a violențelor. 
Pentru rezolvarea acestei ches- 
tiuni se poate ordonà o exper- 
tiză medicală, care singură 
poate, cu oarecare siguranță, 
să stabilească gravitatea răni- 
rilor şi consecințele lor. Gar- 
raud, ed. II, IV, 1700. 


Art. 242.—Dacă rănirile sau lovirile s'au făcut, 


cu precugetare sau cu pândire, de sa urmat moartea 
pedeapsa va fi munca silnică pe timp mărginit, iar 
dacă nu s'a urmat moartea, ci una din leziunile pre- 
văzute prin art. 240, se va pedepsi cu minimum 
recluziunei. (c. p. 7, 227, 228, 241. 250; p. fr. 310), 

Art. 243. — In cazurile prevăzute de art. 238, 
239, 240, 241, dacă culpabilul a comis fapta în 
contra părinţilor săi legitimi. naturali sau adoptivi, 
sau în contra altor ascedenţi legitimi, i se va aplică 
maximum pedepsei prevăzută la fie-care articol, afară 
de cazul art. 240 unde pedeapsa se va îndoi. (e. p. 
7, 8; p. fr. 812). 
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Doctrină și Jurisprudenţă Română 


INDEX 


„tețiune publică, 
Lmpacarea părții 


b, s. 


Lorirea parintilor, 6, î. 
Lovirea soerului, 1, 2, 
Părinţi naturali, 5. 


d.  inrudirile prin afinitate 
nu intră în acelaşi rând cu 
mrudirile enumărate în art. 243 
c. p. Astfel, faptul de bătae 
comis asupra socrului său nu 
intră în prevederile art. 243, 
ci intră între faptele prevăzute 
de art. 238 c. p. (Cas. II, 207 
din 27 Mai 85. B. p. 460). 

2.—Delictul de loviri săvâu- 
şite de ginere în persoana so- 
«rului său nu cade sub preve- 
derile art. 243, ci constitue un 
delict de simple loviri. (Cas. H, 
+5 94, B. p. 67). $ 

3. — Când un părinte adre- 
~ează o plângere procurorului 
tribunalului pentru loviturile și 
maltratănle suferite dela fiul 
său, procurorul este în dreptul 
său a deschide acțiunea pu- 
blică ın contra fiului, pentru 
delictul de lovire săvarşit a- 
supra părintelui său. (Cas. IL, 
227 1898, B. p, 549) 

4 Lovirile sau rănirile sä- 
vărşite de un fiu în persoana 
părintelui său. fiind, in primă 
instanța de competinţu judecă- 
toriilor de ocoale, iar nu de 
„ceea atribunalelorcorecționale, 
de aci rezultă că în asemenea, 
materie, acţiunea publică se 
poate stinge prin împăcarea 
părților. (C. Iași I. 6 N-bre 902, 

Dreptul , 77/902, p 627). 

5. — Părerea care după noi 
este cea mai juridică. este că 
acest delict constitue un delict 
special de competința tribuna- 


lului a-l judeca în primă instanță 
chiar càn} loviturile nu au 
produs o vătămare sănătătei 
sau o incapacitate de lucru, 
Părinţii naturali la care se 
referă legea noastră, nu poate 
fi decât mama naturală. care 
este sau poate fi intotdeauna 
cunoscută, cât pentru tatăl na- 
tural, el neexistând în legea 
noastră și copilul neavând nici 
un drept în privința lui, nu 
poate să aibă nici îndatoriri; 
de unde rezultă că maltratarea 
sau chiar omorul comis de un 
fiu asupra tatălui său natural, 
nu va putea fi pedepsit cu 
cireumnstanţa agravantă edictata 
de lege. Concluzia e imorală, o 
recunoaştem, insă ea este con- 
secința fatală a sistemului re- 
gretabil admis de legiuitorul 
nostru în privința paternităţei 
și filiațiunei naturale, sistem 
imprumutat dela, Codul Caragea. 
(Partea IV. cap. 3, art. 21). 
Art. 243 mai vorbeşte şi 
despre maltratarea ascendenți- 
lor legitimi, îmtre cari trebue 
sa coprindem şi pe ascendenții 
mamei naturale, de oarece co- 
pilul firesc intră în familia 
mamei și este, față cu dansa. 
și cu ascendenți ei, tocmai ca 
şi un copil legitim. In Franţa 
soluţia trehue să fie contrară, 
pentru că acolo copilul natural 
nu face parte din familia mamei 
şi legiuitorul francez ca şi al 
nostru. nu vorbește decat de 
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ascendenți legitimi. (D. Alexan- 
dresco, Dreptul, 77 902). 

6. Judecătorii de ocol nu 
sunt competinți a judecă decât 
contravenţiunile şi, prin excep- 
ţiune, delictele specificate de ar- 
ticolele 60 şi 61 din legea lor 
respectivă şi anume: delictele 
prevăzute de art. 238 şi 299, 
al. 1, din codul penal şi fur- 
turile simple când valoarea obi- 
ectelor furate nu trece peste 
100 lei. Această excepţiune este 
de drept strict și nu poate fi 
intinsă la alte delicte. 

Prin urmare, delictul de loviri 
simple săvârşit de către fiu în 
persoana părintelui, delict pre- 
văzut de art. 243, din codul 
penal, intră in competința tri- 
bunalelor de judeţ de a fi ju- 


decat, iar nu ajudecătoriilor de 
ocoale. (Cas. II, 127 94, B. p. 
265; Cas. IL, 118 95, B. p. 228; 
Cas. Il. 498/95, B. p. 1027; 
Cas. II, 257 97, B. p. 763; Cas. 
II, 227 98. B. p. 550; Cas. II, 
249 98, B. p. 614; Cas. II, 
380 900, B. p. 685; Cas. H, 
296/901. B. p. 563 şi Cas. II, 
No. 911 900, Curierul Judiciar, 
No. 81, p. 649). 

7. Contra: Rănirea pănn- 
telui fiind o cireumstanță agra- 
vantă prevăzută de art. 243, 
trebue să formeze obiectul unei 
chestiuni deosebite de acea re- 
lativă la faptul principal. (Cas. 
II, 199 904, B. p. 282: Cas. II, 
147 904; Cas. II, 881 908, ne- 
publicate şi altele din 1909 și 
1910). 


Doctrina şi Jurisprudenta Franceza 


1. Art, 312 (243 rom.) nu 
este aplicabil ginerului care 
exercită violenţe, asupra per- 
soanei socrului san soacrei sale. 
Dalloz, crim. c. pers. 66. 

2. — Regulele complirităței 
pentru lovirea sau rănirea as- 
cendenților, sunt aceleaşi cari 
sunt fixate pentru paricid, 
Dalloz, Complic. 25. 

3. — In codul francez prin 
legea din 19 Aprilie 1898, s'a 


iutrodus în art. 312 (243 rom, 
mai multe aliniate cu privire 
la violențele comise în contra 
copiilor de către părinţii lor, 
dreptul comun părând insuii- 
cient pentru a asigură o justă 
represiune a acestor acte abo- 
minabile. A se vedeă în această 
privinţă, rezumatul lucrărilor 
preparatorii, Dalloz, 1898, 4,41; 
Dalloz, 1855, 1, 319. 


Art. 244. — Dacă crimele şi delictele, prevăzute 
prin această secţiune şi prin secţiunea precedentă, 
sau săvârşit de vre-o adunare turburătoare cu re- 
beliune sau cu jefuire, acele crime sau delicte sunt 
imputabile căpeteniilor, uneltitorilor şi invitatorilor 
acelor adunări,' rebeliuni sau jefuiri, cari se vor pe- 
depsi ca culpabili de acele crime ori delicte, şi se 
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vor osândi cu aceleași pedepse ca şi aceia cari le 


vor fi săvârşit în persoană. (c. p. 86—90, 170 
243, 354; p. fr. 313). 


225 


177, 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


Principiu acestei dispoziţiuni 
este demn de remarcat. Crimi- 
naliștii contimporani cari an 
studiat această interesantă che- 
stiune a crimelor sau delictelor 
săvârşite de o adunare turbu- 
vătoare sunt de acord a recu- 
noaşte că răspunderea trebuie 
să apese asupra provocatorilor 
veuniunei. Art, 313 deroaă ast- 
fel dela regulele complicităţei. 


şi indirectă, Conducătorii adu- 
nărilor turburătoare se fac res- 
ponsabili de violențele contra 
persoanelor săvârşite de acei 
cari i-au antrenat, chiar dacă 
ei nu au participat personal lu 
acele violenţe şi chiar dacă ei 
nu le au prevăzut şi nu le au 
voit. Ch. et Hélie, IV, 1360; 
Garraud 1V, 376 sau ed, II, 
IV, 1839, 


pedepsind provocaţiunea simplă 


Art. 245.—(Leg. 17 Febr. 74 1). Oricine va cauza 
altuia o boală sau o incapacitate de lucru, dând : 
cu voinţă şi cu orice chip, substanţe, care, fără a 
fi de natură a cauză moartea, sunt vătămătoare 
sănătății, se va pedepsi cu închisore dela 1 lună 
până la 2 ani, şi cu amendă dela 50 până la 
2500 lei ?). 

Dacă delictul s'a comis în contra părinţilor, astfel 
precum şunt specificaţi la art. 243, pedeapsa va fi 
dela 2 până la 3 ani inchisoare. (e. p. 231, 247, 
399; p. îr. 317). 

Art. 246. (Legea 17 Februarie 745). Oricare, 
prin lucruri de mâncare, băuturi, doctorii violente, 


1) Vechiul art. 245, în ultimul sau aliniat, prevedeă masimum jn- 
chisorii. 

2) Conform art. 399 al. 1l, c. p, amenda ce trebue sa se aplice în 
speța este dela 50 2500 lei noui. 

3) Pedeapsa prescrisă de primul aliniat al vechiului art. 216 eră 
recluziunea dela 4 ani în sus. Vechiul art. 246 mai cuprindei şi acest 
aliniat: «In caz când lăpădarea pruncului se va îi efectuat asupia, 
unui prune nelegitim de catre mama sa, pedeapsa va fi închisoarea, 
dela 6 luni până la un an . 
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sau prin orice alt mijloc, va face, cu ştiinţă, pe 
femeea însărcinată. să, lepede, ori cu voia ei sau nu, 
se va pedepsi cu minimum recluziunei. 

Femeea care de sineşi va fi făcut vreun mijloc 
ca să lepede, sau va fi primit să întrebuinţeze mij- 
loacele de lepădare ce i se vor fi arătat. ori i se 
vor fi dat spre acest sfârșit, se va pedepsi cu în- 
chisoare dela 6 luni până la 2 ani, de va fi re- 
zultat lepădarea pruncului. 

Medicii, chirurgii, ofiţerii de sănatate, spiţerii şi 
moașele cari vor arătă, sau vor da, sau inlesni 
aceste mijloace, se vor pedepsi cu recluziunea, dacă 
lepădarea va aveă loc. 

Dacă, din lepădare, se va fi cauzat moartea mamei, 
pedeapsa se va aplică cu un grad mai sus. (e. p. 
7. 240: p. fr. 317). 


Doctrina şi Jurisprudenţa Română 


Deciziunile camerei de punere 
sub acuzare au un caracter in- 
dicativ de jurisdicţiune pentru 
tribunalele corecţionale, și un 
caracter atributiv de jurisdic- 
țiune pentru Curțile cu juraţi, 
pe cari le leagă în mod irevo- 
cabil. 

Prin urmare, dacă prin deci- 
ziunea camerei de punere sub 
acuzare sa trimis m judecata 
Curţei cu juraţi o moaşe pentru 


crima din al, I al art. 246 și 
pacienta pentru delictul din al. 
Il al aceluiași articol și daca 
se declară stinsă acţiunea pue 
blică în ce priveşte pe moaşte 
din cauza morţei ei, în acest caz 
Curtea, cu juraţi rămane com- 
petintă să judece delictul să- 
vârşit de pacientă. (Cas. II, 
467 910, Jurisprudenţa , No.9, 
din 1910, p. 137. 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 
INDEX 
„Avort nepedepsit, 3, 
Avort pedepsit, 1. 
Chentiune de fapt, 1. 
Avdispoziţie leyera, 2, 


Loviri şi raniri, 5. 
Mouse, 6. 


Tentativa, 7. 


1. — Legea wa definit sub- 
stanțele cari trebuesc a fi con- 


siderate ca vătămătoare sănă- 
tăței. Aceasta este o rhestinne 
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de fapt care trebue determinata 
printr'o expertiză şi pe care 
judecătorii o apreciază în mod 
suverau. Dalloz, 1869, 5, 235. 

2, Pentru a constitu de- 
lictul art. 317 trebue ca sub- 
stanța administrată să producă 
în mod real o maladie sau o 
incapacitate de lucru personal. 
O indispoziţiune legeră și mo- 
mentana, nu este de ajuns pentru 
a justifică aplicațiunea art. 317. 
Ch. et Hélie, IV, 1883. 

3. Avortul mcetează de a 
ti pedepsit, cand este practicat 
de un medic, pentru a scapà 
viața mamei. Garraud, IV, 392, 


sau ed, II. IV, 1755; Dalloz, 
1874, 2, 69. 
4, Avortul este criminal 


chiar cand este practicat un 
primele timpuri după feconda- 
țiune. In fapt, chiar el se pro- 
duce mtotdeauna ım primele 
luni ale sarcinei, Toți autorii 
sunt azi de acord în privința 
acestui’ punct, Ch. et Hélie, IV, 
1363; Garraud, IV, 385 sau ed. 
MI, IV, 1748, 

5. Lovirile şi ränirile vo- 
luntare săvârşite asupra unei 
femei msărcinate chiar cand au 
avut ca consecință avortul, nu 


constitue crima prevazuta de 
art. 31%. dacă culpabilul nu a 
voit acest rezultat. Cas. tr. 27 
Marte 1902, B. p. 128). 

6. Agravarea pedepsei pre 
văzuta m art. 317 $ 3, este 
aplicabilă şi moașelor. Acest 
punct constant azi in jurispru- 
denţa nu se mai discuta. Dalloz. 
1888, 2, 235; Blanche, IV, 621; 
Garraud, IV, 894 sau ed. II. 
IV, 1757. Contra: Dalloz. 1851, 
2, 8; Ch. et Hélie, [V, 1376, 

7, Chestiunea de a se şti 
dacă tentativă de avort se pe- 
depseşte este controversată, O 
jurisprudență constantă a re- 
zolvat-o prin  uistincţiuni, 
Autorii insă au criticat aceasta 
jurisprudență şi au susținut că 
tentativa nu se pedepseşte, Dis- 
tincţiunile facute de Curtea de 
casaţie erau contrarii și tex- 
tului şi lucrărilor preparatorii. 
Sistemul jurisprudenţei se poate 
rezuma că: frmeea msarcinatä 
nu se pedepseşte pentru o ten- 
tativă de avort asupra ei în- 
saşi, Tentativa de avort săvân- 
şită de o altă persoană asupra 
femeei msărcinată se pedep- 
seşte, Ch, et Hélie, FV. 1369: 
Garraud, IV, 397 sau ed. II, 
IV, 1760; Dalloz, 1864, 1, 406. 


Art. 247. — (Leg. 17 Febr. 74%). Veri cine va 
vinde băuturi 'ptefăcute şi amestecate cu materii 
vătămătoare sănătăţii, se va pedepsi cu inchisoare 
dela 15 zile până la 2 luni, și cu amendă dela 26 
până la 250 lei’); iar pretăcutele băuturi, ce se 


1) In vechiul art. 247 minimum închisorii aplicabilă ın speţă, erà 
de 6 zile şi minimum amenzii eră de 16 lei. 
2) Conform art. 399, al, II c. p, amenda aplicabila în speța este 


dela 26 250 lei noui. 
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vor dovedi a fi ale vânzătorilor, 


se vor confisca, 


Amenda se va pronunță în favoarea dovedite- 
rului, (e. p. 37, 331, 389, No. 7 şi 12; p. fr. 316). 


Doctrină și Jurisprudenţă Româna 


INDEX 


„ipveciere suverană, £. 


Amenda, 11. 


Bauturi prefacute, 1. 
Circumstanţe atenuante, 8. 
Competinţa, 12, 13, 


Conţiscare, 6, 


Lleventele delictilui, 9, 
Antențiune frauduloasă, 2, 3, 3, 
Luare de probe, 5. 


Pedeapsa, 10. 


1. — Legiuitorul, servindu-se 
an art. 247 c. p. de expresiu- 
nile băuturi prefăcute şi ames- 
tecate , de aci rezultă că, fie 
că un individ fabrică băuturile 
aduogând noui substanţe vă- 
tămătoave sănătăţii, sau că nu 
extrage din băuturile fabricate 
substanţele vătămătoare sănă- 
tăţii, şi intrun caz şi în altul 
se aplică art. 247 c. p. (Cas. 
II. 376 din 26 Nov. 82. B. p. 
1121), 

2, —- Este un principiu con- 
stant ın dreptul penal că nu 
poate să existe crimă sau de- 
lict fără intenţiune frauduloasă 
sau culpa agentului, Şi art. 247 
c. p. nu face excepţiune la a- 
ceastă regulă generală. Aşa dar, 
nu este suficient faptul vânzării 
unor băuturi vătămătoare să- 
nătăţii, ci trebue a se constată 
ştiinţa ce trebue să o aihă 
vânzătorul că ın adevăr acele 
bauturi conţin asemenea sub- 
stanțe. (Cas. IL, 15 din 10 Ian, 
86, B. p. 40). 

3. In delictul prevăzut de 
acest articol, odată ce este con- 
statat că substanţele puse în 
băuturile vândute sunt vătă- 


mătoare sănătăţii, aceasta este 
suficient spre a se demonstra 
intenţia frauduloasă. (Cas. I, 
103 94, B. p. 169). 

4, Judecatorul fondului 
uzează de o facultate care nu 
constitue o micşorare, denegare 
s'au violare a dreptului de a- 
părare, când în delictul de van- 
zare de bauturi prefăcute şi 
amestecate cu materii vatama- 
toare  sănătăţei, prevăzut şi 
pedepsit de art. 247 din codul 
penal, răspunde la cererea fa~ 
cută de prevenit în mod cu 
totul subsidiar .de a se face o 
nouă analiză de un chimist 
special, spre a se dovediră nu 
conţine materii vătumătoare să- 
nătăţei, că o asemenea analiză 
nouă nu e necesară, de oarece 
cea existentă este destul de lă- 
murită şi convingătoare, (Cas, 
II, 172 94. B. p. 458). 

5. In delictul prevăzut şi 
pedepsit de art. 247 din codul 
penal constatarea făcută în de- 
ciziunea, condamnatorie. cum că 
agenţii sanitari au luat probe 
din vinul ce delicuentul debita 
în cârciuma sa. constatat a- 
mestecat cu materii vătămă- 
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toare săänătăței, este suficientă 
pentru a determina, aplicarea 
citatulvi articol, fără să mai 
tie trebuinţă şi de constatarea 
cum că dânsul ar fi fost sur- 
prins asupra vânzărei din vinul 
amestecat, căci prin aceasta se 
vonstată că vinul din care el 
vindea, era amestecat. (Cas. II, 
172 94, B. p. 458), 

6. In delictul de vânzare 
de băuturi falsificate, prevăzut 
şi pedepsit de art. 247 din 
codul penal, atunci cand pre- 
venitul a reuşit de a sustrage 
zisele băuturi dela executarea 
confiscărei, dânsul nu poate fi 
condamnat la plata valoarei lui. 
(Cas. II, 334 94, B. p. 733). 

7. Pentru ca să existe de- 
lietul prevăzut de art. 247 din 
codul penal nu este suficient 
faptul vanzărei de băuturi vă- 
tamătoare sănătăței, ci trebue 
a se constata de instanța de 
fond ştiinţa vânzătorului că. în 
adevăr, acele băuturi conţin 
substanţe vătiunatoare sănă- 
tăţei. (Cas. II, 290 94, B. p. 707). 

8. In caz când judecătorul 
fondului, prin admitere de cir- 
circumstanțe atenuante în fa- 
voarea prevenitului în materie 
de delicte corecţionale. substitue 
inchisoarea prin amendă, dansul 
poate fixa cuantumul acestei 
amende dela 26 lei m sus până 
la suma ce va crede necesară 
pentru reprimarea justă a «de- 
lictelor. Aşa dar în delictul de 
vânzare de băuturi falsificate, 
prevazut şi pedepsit de art. 
247 din cod. penal, judecătorul 
a fost în drept ca, înlocuind 
închisoarea prin amendă, prin 
admiterea circumstanțelor ate 
nuante, să dea o amendă de 


1.000 lei, deşi a trecut peste 
suma amendei ce mai prevede 
citatul articol, căci acea amendă 
n'ar Ti putut să fie mai mare 
decât in cazul când sar fi a- 
plicat prevenitului şi pedeapsa 
închisoarei prevăzută în acel 
articol, iar nu şi atunci când 
s'a substituit această inchisoare 
numai prin amendă. (Cas. II, 
334/94, B. p. 733). 

9.—Elementele delictului pre- 
văzut de art. 247 din codul 
penai sunt: 

1) Ca prevenitul să fi vândut 
băuturi; 2) ca băuturile să fie 
prefăcute şi amestecate cu sub- 
stanţe vătămătoare şi 3) ca et 
să ştie că băuturile conţin a- 
semenea substanţe. Atunci, dar, 
când judecătorul fondului star 
bileşte, prin deciziunea sa, că 
la prevenit în pivniță sau 
găsit vinuri prefăcute cu sub- 
stanţe vătămătoare sănătăţei, 
ca dânsul a avut cunoştinţă că 
sunt prefăcute şi că cunoştea 
calitatea mărfurilor ce vindea 
şi avea cunoştinţa de ceia ce 
vindea, de oarece el însuşi pre- 
făcuse vinul; toate acestea de- 
vuonstră învederat constatarea 
existenţei tutulor elementelor 
zisului delict şi în special acela 
al cunoştinţei prevenitului cum 
că substanțele introduse în 
băuturi erau în adevăr vătă- 
mătoare sănătăţii. (Cas. II, 
348 94, Bul. pag. 753). 

10. Art. 247 din cod. penal 
pedepseşte pe toți aceea cari 
au vândut băuturi prefăcute şi 
amestecate cu materii vătămă- 
toare sănătăței, fără a face 
vreo distincţiune dacă cei cari 
au vândut asemenea băuturi 
le-au cumpărat prefăcute gata” 
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sau le-au prefăcut ei inșişi. 
(Cas. II, 464 94, B. p. 906). 

11. In sistemul iegislaţiunei 
noastre penale pedeapsa amen- 
dei este cu un grad interior 
decat aceia a 1mchisorei. oricare 
w fi cuantumul ei; și. cum art. 
60, ultimul aliniat din codul 
penal, nu prevede decat mini- 
mul amendei la care judecatorul 
poate să'o scoboare când admite 
circumstanţe atenuante, ceeace 
invederează că maximul este 
lasat la facultatea lui, de aci 
urmeazăcă substituirea pedepsei 
inchisoarei de două luni, ce se 
dăduse deliquentului pentru 
faptul prevăzut de art. 247 din 
codul penal, printr'o amendă 
de 1000 lei, in urma opoziţiunei 
sale şi a admiterei circumstan- 
telor atenuante, este conformă 
cu prescripţiunile citatului art. 
60, fără a se putea zice căi 
“a îngreuiat poziţiunea. (Cas, 
II, 187 95, B. p. 481). 


12. Numai simpla vanzare 
de băuturi prefăcute constitue 
contravențiunea prevăzută ude 
art. 389, alin. 7 din cod. penal, 
de competinţa judecatoriilor de 
pace, iar nu şi vanzarea de 
bauturi prefăcute cu substanțe 
vatamătoare  simătăței, cae 
constitue delictul prevăzut de 
art. 247 din acelaş cod, de 
competinţa tribunalelor de judeţ. 
(Cas. II, 268 95 B. p. 784). 

13. Faptul că cineva a pus 
in Vânzare vinuri m care ba- 
gase singur acid salicilic. care 
constitue o substanță vătamă- 
toare sanataței, constitue de- 
lictul prevăzut şi pedepsit de 
art. 247 din codul penal, de 
competința tribunalelor de judeţ 
de a fi judecat iar nu simpla 
contravențiune prevăzută de art. 
389, alin. 7 din acelaşi cod, 
de competința judecătorulni da 
pace. (Cas. II, +28 95, B. p. 957). 


Acest articol (fr. 318). a fost abrogat în Codul francez prin 
legea din 27 Martie, 1851 şi 5 Maiu 1855. 


SECȚIUNEA III 


Omucidere, raniri şi loviri fără voe. Crime şi delicte scuzabile 
şi cazurile în care nu pot fi scuzate. Omucidere, raniri 
şi loviri cari nu sunt nici crime nici delicte. 


ŞI 


Omucidere, răniri și loviri fără voe 


Art. 248. — Oricare din nedibăcie, din nesoco- 
tinţă, din nebăgare de seamă, din neingrijire sau 
din nepăzirea regulamentelor, va săvârși omor fără 
voe, ori va fi fost cauza involuntară de a se să- 
vârşi omorul, se va pedepsi cu închisoarea dela 3 
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luni -până la 1 an şi jumătate şi cu amendă dela 
26 până la 500 lbi 1). (c. p. 220, 249, 399 ; p. fr. 319). 


Doctrină și Jurisprudență Româna 
INDEX 


Antopsie, 8. 
Delict civil, 1 


a ipsa de prevedere, 3 


Xeglijențu, 3. 4. 


Xesocotiuțe, 2. 
Omor, 7. 
Raniri, 6. 


Respudlere indirectă, 9, 10. 


1. Fie nedibăcie. nesoco- 
tmță, »au nebăgare de seamă, 
nemgrijire sau nepăzire a re- 
„ulamentelor, prin care sar fi 
cauzat un omor, o rănire sau 
lovire, Ìn acele cazun se cere 
un fapt direct din partea cuiva 
prin care s'a cauzat omorul, 
rănirea sau lovirea, un fapt 
care poate fi sau nedibăcie, sau 
nesocotinţa, etc., după distinc- 
ţiunile legii, şi care, deși nu 
este săvarşit cu intenţiune, dar 
fiindcă a cauzat un rău, codul 
penal îl consideră ca delict, 
Dacă însă nu există unul din 
aceste fapte din art. 248 c. p., 
nu poate fi vorba de delict. 
penal. Astfel, ne luarea de 
măsuri trebuincioase , nefiind 
prevăzută de art. 248 c.p, 
faptul săvârșit prin acest mod 
nu este penal în sensul art, 
248, ci numai un delict civil, 
(Cas. II, 295 din 25 Aus. 78, 
B. p. 292), d 

2. Art. 248 c, p. se aplică, 
nu numai acelui ce a săvârșit 
omor fără voe, dar şi acelui ce 
a fost cauza involuntară a unui 
omor, și răspunderea. penală nu 
incetează. pentru el decât atunci 


când ar fi stabilit că nu i se 
poate împută nici o culpă din 
cele prevăzute de acest articol. 
Or, printre aceste culpe. legea, 
pune şi nesocotinţa, şi estè ne- 
socotinţă, când se omite a se 
luă o precauţiune pe care pru- 
denţa o comandă și a cărei oh- 
servare ar fi evitat omorul. Ast- 
fel, în cazul când cineva moare 
din cauza mușcăturii unui câine, 
tribunalul, care este competent 
a cercetă această cauză, trebue 
ca, examinând împrejurările fap- 
tului, să se pronunţe dacă în 
speţă nu eră o nesocotinţă pen- 
tru inculpat de a-şi ţine câinele 
nelesat. (Cas. IJ, 394 din 12 
Sept. 88, B. p. 788). 

3. — Planurile podurilor dela 
debarcadere lucrându-se de ingi- 
neri în birourile societăţei, dacă 
la un accident de rupere a unui 
asemenea pod a contribuit şi 
viciile planului, agenţii socie- 
tății cari numai au construit 
sau supraveghiat executarea nu 
pot fi responsabili de delictul 
prevăzut de art. 248 c. p., dacă, 
executarea sa făcut conform 
planului şi cu material bur. și 
dacă, în sarcina lor, nu se con- 


1) Conform art. 399 al. I, c. p, amenda aplicabila în speţă este 


dela 26 500 lei noi. 
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stată neglijenţă sau nedibăcie. 
(C. Galaţi, II, 825/96, Dreptul . 
75 96, pag. 638). 

4. — In caz de accident prin 
ruperea unui pod la un debar- 
cader din cauza aglomeraţiuni 
prea mare a publitului şi a in- 
fvîingerei dispoziţiunilor regle- 
mentare, agenţii comerciali ai 
societăţei de navigaţie neavând 
cădere după legi și regulamente 
a menţine ordiuea în port, nu 
pot fi responsabili de delictul 
prevăzut de art. 248 c. p. dacă 
m sarcina lor nu se constată 
neglijenţă, împrudenţă sau ne- 
păzire de regulamente. (C. Ga- 
laţi, II, 825 9%, Dreptul, 
75 96, pag. 638). 

Mai vezi asupra omorului prin 
neglijenţă sau imprudenţă, Trib. 
Putna 559 900în Curierul Judi- 
ciar, No. 30. p.240 242 şi Trib. 
Iaşi s. I, din 13 Oct. 1906 în Cu- 
rierulJudiciar. No. T6 906, p.610. 

5. — Omuciderea involuntară 
nu se pedepsește decât atunci 
când este rezultatul uneia din 
greşelile anume indicate de ar- 
ticolul 248 c. p. singurele pentru 
care cine-va poate să fie de- 
clatat responsabil sub raportul 
penal, spre deosebire de res- 
ponsabilitatea civilă care, con- 
form art. 998 şi 999 cod, civ. 
poate să rezulte din orice fapt, 
care cauzează altuia nu preju- 
diciu, oricare ar fi natura 
greşelei. Prin urmare, face o 
bună aplicare a art. 248 e. p. 
instanţa, de fond când constată 
că inculpatul din lipsă de pre- 
vedere a comis o omucidere in- 
voluntară. (Cas. II, 238/902, B. 
p. 287). 

6.—Dacă pentru vrewnul din 
cazurile prevăzute de art. 248 


între care este și imprudența 
nu se săvârşeşte omor, ci se 
cauzează, cuiva, răniri, fără deo- 
sebire de modul cum sunt pro- 
duse rănirile, acest fapt este 
prevăzut de art. 249 c. p. şi 
este de competinţa judelui de 
ocol. (Cas. II, 357/902. B. p. 490). 

7. Art, 248 c. p. pedepseşte 
pe acela care din nedibăcie, 
din nebăgare de seamă, din ne- 
iugrijirea sau din nepăzirea re- 
gulamentelor va săvarşi omor 
fără voie, sau va fi cauza in- 
voluntară de ase săvârşi omorul 
şi aceasta fără nici o deosebire 
între omorul involuntar și acela 
accidental, întrucât o asemenea 
deosebire nu rezultă din lege. 
(Cas. II, 1847 906 B. p. 1179). 

8. — Necesitatea efectuării 
unei autopsii a cadavrului, m 
caz de moarte violentă. e lăsata 
la aprecierea procurorului, care 
e dator a o face numai atunci 
când ar există îndoială asupra 
cauzei morţii victimei, spre a 
determină în mod științific cauza 
primă a morţii, iar nu şi m 
cazul când cauza morții este 
evidentă, (Cas. II, 2417 908, B. 
p. 1712). 

9. In penal nu există res- 
pundere indirectă nici chiar dela 
fiu la tată; în adevăr, unde am 
merge şi unde neam opri cu 
cu teoria respunderei indirecte 
în penal? O asemenea răspun- 
dere, niciodată n'a fost admisă 
de doctrină şi jurisprudenţă, O 
deciziune cam veche a Curtei 
noastre de casaţie zice cu drept 
cuvânt: Fie nedibăcie, nesoco- 
tinţă sau nebăgare de seamă, 
neinerijire sau nepăzire de re- 
gulamente, prin care sar fi 
cauzat un omor, o rănire sau 
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o lovire ; in acele cazuri se cere 
un fapt direct din partea cuiva 
prin care să se îi cauzat omorul, 
rămirea sau lovirea. (Cas. II, 
295/78, B. p. 292). De altmin- 
trelea pedepsirea pentru negli- 
jență ori nepricepere, este o ex- 
tensiune în penal, unde de or- 
dinar se pedepsește intențiunea; 
însă. asemenea neglijenţă ori 
nepricepere nu se pedepseşte 
lecât la autorul ei, căci altfel 
am pedepsi pe o persoană pentru 
fapta alteia, ceiace nu e admis 
in penal. Chiar responsabilitatea 
pentru faptele intenționate nu 
se poate comunicà altor per- 
soane decât dacă există com- 
plicitate ; cu atât mai puţin nu 
se poate comunică responsa- 
bilitatea slabă pentru faptele 
neintenționate. Este să evi- 
dent că legiuitorul) poate să fie 
mai sever şi să întindă mai 
departe sancţiunea, civilă decât 
cea penală, tocmai din cauză 
că ea este mai ușoară. I. Ta- 


noviceanu, adnotatție la sentința 
Trib. Muscel, No. 1642 din 30 
Septembrie 909. Curierul Judi- 
ciar. No. 41/910, p. 358 361. 

10. — Legiuitorul prin arti- 
colul 948 c. p. a prevăzut şi 
pedepsit omorul involuntar nu 
numai când este provenit din- 
tro cauză directă și imediată 
imputată cuiva, ci şi pe acela 
provenit. dintr'o cauză indirectă 
şi aceasta, rezultă în mod ne- 
indoios din cuvintele cuprinse 
în art. 248 care zice: va să- 
vârși omor tară voie, ori va 
fi fost cauza involuntară de 
a săvârşi omorul, iar stabilirea 
unei asemenea cauze este lă- 
sută cu totul la suverana apre- 
ciere a judecătorilor de fond. 
(C. Buc. II 75910, şi Trib. 
Muscel 1642 909. msoţite de 
nota critică a savantului pro- 
fesor de drept penal d-l I. Ta- 
noviceanu, în Curierul Judiciar, 
No. 41 910, p. 357 361). 
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INDEX 


Chestiuni de drept, 2. 
Chestiuni de fupt, 1. 


Complicitute, 8. 


Lnumerapie limitativă, +. 
Greşeli de aucesași natura, 5. 
Leziuni interne, 3. 

Pedepse personaler î. 
Reyulamente leyal făcute, G. 


1. Curtea de casație, prin 
cateva hotăriri (Dalloz, 1855. 
I, 267; Dalloz, 1865. 1, 399) 
a admis că aparține judecăto- 
rilor de fapt de a aprecià. in 
mod suveran, dacă faptele de- 
clarate de ei ca constante, con- 
stitue o inprudență san o ne- 
glijențä. 

2. Prin hotăriri mai recente 


însă a afirmat din contră, dreptul 
său de a verificà această ca- 
lificaţiune şi de a apreciă con- 
secinţele legale, ce Curtea de 
apel a dedus din fapte consta- 
tate de ea în mod suveran. 
Dalloz, 1876. 1, 141; Dalloz, 
crim. e. pers. 237; Garraud, 
IV, 416, sau ed. I. V, 1781. 

3. Prin răniri ori lovituri 
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se înţelese în genere, toate 
atingerile aduse integrităţei cor- 
porale, sau sănătăței unei per- 
soane şi prin consecinţă, nu 
numai leziumile externe. dar 
încă şi leziunile interne, şi ma- 
ladiile, Ch. et. Hélie, IV, 1426; 
Blanche, V, 25; Garraud, ed. 
II, V. 1789, 

4. -Enumeraţiunea din arti- 
colul 819 (248 rom.) este limi- 
tativă, Prin urmare, trebue să 
se constate în sarcina preve- 
nitului, nu o gareşală oarecare, 
dar una din acele cari sunt în 
special determinate derart, 3 
Dalloz, 1880, 1. 43; Cas. fr. 
29 Iulie 1898, B. p. 270, 

5, Imprudenţa, neglijența 
şi neatenţinnea sunt greşeli de 
aceiași natură, Aceste expre- 
Siuni copiind toate greşelile 
pe care autorul lor puteă să 
le evite cu mai multă prevedere 
grije și dilisenţă, Ch. et Helie, 
1420, 

6. — Violarea sau neobser- 
varea regulamentelor legal- 
mente făcute, constitue adesea 


o contravenție pedepsibilă chiar 
dacă nu a rezultat nici un pre- 
judiciu. In caz cand ele au cauzat 
un omor sau răniri, credem că 
nimic nu se opune lu o dublă 
urmărire având de obiect: una, 
pedepsirea contravenţiuui, alta 
pedepsirea omuciderei, Garraud. 
IV, 422 sau ed. IL, IV, 1787, 
Cas. fr, 16 Iunie 1900, Pand. 
1902 1. 110. 

7. Din regula că pedepsele 
sunt personale, autori deduc în 
general că, tatăl, mama sau 
tutorele, nu pot fi condamnați 
la inchisoare sau la amendă cu 
ocazia omuciderei sau rănirilor 
cauzate de minor ce este sub 
paza lor. Răspunderea lor este 
pur civilă, Garraud IV, 426 sau 
ed. H, V, 1791, 

8. — Regulele dela complici- 
tate sunt generale și se intind 
chiar şi la delictele neinten- 
țiouate, Aceste regule nu au 
primit escepțiune expresă pentru 
art. 319 şi 320. Ch. et Hélie, 
IV. 1425: Garraud, II, 288, IV. 
425, sawed. II, H, 649 şi V., 1790, 


Art. 249. — (Legea 17 Februarie 741). Dacă din 
una din cauzele precedente vor fi rezultat numai 


răniri ori lovituri, 


închisoarea va fi dela 15 zile 


până la 2 luni, şi amenda dela 26 până la 250 lei °’). 
(6. p. 238, 239, 248, 399; p. fr. 320). 


Portrină și Jurisprudenţă Română 


1. — Cel condamnat pentu 
contravențiunea prevăzuta de 
art, 885 c. p. pentru faptul că 


nu Sa supus ordinului ce i s'a 
dat de către autoritatea comu- 
nală de a dărâmă casele sale 


1) Inchisoarea prevazuta de vechiul art. 249 eră dela 6 zile pana 


la 2 luni. 


2) Contorm art. 339 al. II, c. p. amenda aplicabila în speța este 


dela 26 250 lei noui. 
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ce ameninţă ruină. poate fi în 
urmă urmărit şi condamnat 
pentru faptul de rănire invo- 
luntară cauzată prin căderea 
zidului casei sale. fără ca prin 
aceasta să se poată zice că 
pentru acelaşi fapt este con- 
damnat de 2 ori şi că s'a atins 
regula non bis în idem, de oare 
ce, de şi se urmează două ju- 
decați, insa fiecare are de obiect 
o faptă deosebită, de natură 
deosebită, cu sancţiune deose- 
bită şi supusă la jurisdicţiune 
deosebită. (Cas. II. 477 din 11 
Sept. 89, B. p. 776). A 

2.  Delictul de rănire prin 
imprudențä, independent dacă 
pacientul ar fi suferit sau nù 
vreo incapacitate de lucru din 
cauza ranirilor ce i s'ar fi cau- 
zat, este de competința jude- 
cătoriilor de pace a-l judecà. 
(Cas. I, 70997. B, p. 1504; 
Cas, I, 58 900, B. p. 82; Cas. 
IL 494 900, B. pag. 744: Cas. 
H. 595 904. B. p. 872: Cas. II, 
946 904, B. p. 1154: Cas. H. 
112 90%, B. p. 97). 
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3. Când se constată că in- 
culpatul a produs pacientului 
rănirea piciorului, acest fapt. 
chiar dacă a cauzat o vătă- 
mare însemnată unui membru 
al curpului întrucât e fără voe. 
e prevăzut de art. 249 c, pen, 
(Cas. II, 49 908, nepublicată). 


4. Pentru existenţa delic- 
tului prevăzut de art, 249 c. p. 
se cere existenţa nedibăciei, 
nesocotinţii, nebăgării de seamă. 
neingrijirii sau nepăzirii regu- 
lamentului din partea delicuen- 
tului. 


Astfel, singurul fapt că deli- 
cuentul a călcat cu căruța sa 
pe o persoanä, nu motivează 
aplicarea art. 249 din c. penal, 
fără a se constată celelalte 
elemente ale delictului. (Cas. II. 
3445 909, B. p. 1838). 


A se mai vedea asupra aces- 
tui articol şi adnotația d-lui 
profesor D. Alexandresco asu- 
pra deris. Curţii de casație din 
Franța. în Curierul Judiciar, 
No. 41 906, p. 8332). 


A se observă Doctrina şi Jurisprudența Franceză de sub art. 248 


Ş 1 


Crime și delicte scuzabile și cazuri cund nu 
pot fi scuzate 


Art. 250. — Omorul, rănirile şi loviturile sunt 
scuzate, dacă au fost provocate prin loviri sau vio- 


lenţe mari urmate asupra unei persoane. (c. p. 59, 
232, 234, 238 244, 251—254; pr. p. 363, 390: 


p fr. 321). 
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Doctrina şi Jurisprudenţă Română 


INDEX 


Chestiuni puse jurapilor, 4, 5, 6, 7, 8. 
Elementele delictului, 9. 

Infrucpiuni senzabile, 1, 8. 

dnstanțe de instrucțiune, 2. 


Loviri, 3. 
Răâniri, 3. 
1.—Infracțıunile ce s'ar co- 
mite în urma unei provocațiuni 
nu sunt justificabile, ci numai 
seuzabile, în care caz imputa- 
bilitatea faptului nu dispare, ci 
numai pedeapsa se micşorează, 
(Cas. II, 59 din 6 Febr. 70, 
B. p. 49). 

2. Cazurile de scuză. nù 
iustanțele de instrucțiune sunt 
ın drept a le examinà și a 
hotăvi despre efectele lor, ci 
numai judecătorii de represiune 
cari singuri sunt competinţi a 
le aprecia și în urină a reduce 
pedeapsa. Instanţele de in- 
strucţiune numai atunci pot 
declară că nu este caz de ur- 
mărire când nu vor găsi des- 
tule indicii de Culpabilitate sau 
nu vor găsi urme de vreo in- 
fracțiune pedepsită de legea 
penală. (Cas. II, 59 din 6 Febr. 
70. B. p. 49). 

3. — Cazurile de scuză nu 
sunt lăsate m atributul jude- 
cătorului. ci sunt anume decla- 
rate de lege. Astfel, rănirile şi 
lovirile numai atunci sunt scu- 
zabile când au fost provocate, 
nu prin orice mod, cum ar fi 
nişte insulte, ci numai prin 
loviri sau violenţe mari urmaţe 
asupra unei persoane. (Cas. II, 
59 din 6 Febr 70, B p. 49). 

4. In general, orice fapt de 
scuză propriu zisă, invocat de 
apărare, trebue să fie pus ca, 
chestiune juriului, sub pedeapză 


de nulitate, precum rezulta din 
at. 363 pr. p.. sub condiţiune 
dacă scuza se propune în inte- 
resul apărării de către acuzat 
și dacă faptul propus ca scuză 
este admis de lege. Când faptul 
întruneşte condiţiunile unei 
scuze legale, Curtea cu jurati 
nu poate refuza punerea ches- 
tiunei în privința scuzei, sau 
fiindcă ar fi contrarie enunță- 
rilor deciziunei camerei de pu~ 
nere sul acuzare și actului de 
acuzare, sau fiindcă faptul scu- 
zei nu este enunțat nici în acea 
deciziune. nici în actul de acu- 
zare, Sau fiindcă faptul de scuza 
este m contrazicere cu decla- 
vaţiunile acuzatului făcute cu 
ocazia dezbaterilor orale, sau 
fiindcă faptul nu ar rezulta 
din dezbateri. Dacă dar sar 
propune o scuză legală, Curtea 
nu poate upreciă dacă ea re- 
zultă din dezbateri sau dacă 
constitue vn mijloc de apărare; 
din contra, Curtea are dreptul 
ą nu pune o chestiune când 
faptul propus nu are cararterul 
unei scuze legale. Astfel dar, 
in cazul când se propune scuza 
prevăzută de art. 250 e. p. 
Curtea nu are a cercetă dacă 
lovirile sau violențele mii există 
sau sunt grave, căci existenţa 
și gravitatea lovirilor sunt 
chestiuni de fapt, lăsate cu 
totul uprecierei juraţilor: din 
potrivă, Curtea poate reînza 
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punerea chestiunei când, sub 
titlul de scuză legală de pro- 
vocaţiune, conform art. 250 c. 
p.. se invoacă fapte care nau 
caracterul de scuză legală. Așa, 
dacă apărarea nu se măgi- 
nește a cere punerea chestiunei 
m „privința provocaţiunei, ci 
precizează şi faptele care ar 
constitui provocaţiunea, Curtea, 
poate sa cerceteze dară ele au 
caracterul legal de scuză în 
senzul art. 250 c. p. Şi atunci 
când nu ce afirma decat că 
pacientul veneă asupra acuza- 
tului injurând şi cu intenţiunea 
de a scoate un par din gard 
ca să l lovească, desigur, Curtea 
este în drept a'i nega caracterul 
de scuză legală și a refuză 
punerea unei chestiuni, fiindcă 
venirea asupra cuiva chiar 1m- 
jurând şi mghipuivea ca vine 
cu intenţiune de a luă un par 
din gård spre a lovi, nu sunt 
violenţe mari, căci mehipuirile 
uiva. m modul arătat, nu pot 
fi o violenţa. Și provocarea, 
ca să fie o scuză legala, con- 
form art 250 c. p., trehue ca 
să fie loviri şi violeuțe mari 
exercitate asupra deliquentului * 
de aceea. injuriile orale, ame- 
nințările verbale. cand nu sunt 
însoțite de loviri sau nu sunt 
exercitate avand arme ın mană, 
nu sunt o provocaţiune in sen- 
sul art. 250 c. p. (Cas. H. 390 
din 15 Ort. 85, B. p. 772). 

5. Din conținutul art. 363 
pr. p. rezultă că dacă acuzatul 
propune o scuză din cele ad- 
mise de lege, preşedintele trebue 
sub pedeapsă de uulitate să o 
pună în chestiune juraţilor. Şi 
prin scuze legale se inţelege 
orice unprejurare de natură a 


micşoră pedeapsa Astfel fiind, 
dacă provocaţiunea este de o 
aşa natură încât intruneşte ele- 
mentele constitutive ale unei 
provocaţiuni conform cu spiritul 
legii, atunci fiind admisă de 
art. 290 c. p., președintele este 
ținut să pună o chestiune ju- 
raţilor asupra acestei provoca- 
țiuni, altfel violează art. 363 
pr. p. (Cas. II, 415 dir 4 Nov. 
85, B. p. 885). 

6. Chestiunea provocaţiunei 
numai atunci constitue o scuză, 
când omorul rănirile şi lovirile 
au fost provocate prin loviri 
sau violenţe mari urmate asupra 
unei persoane. (Cas. II, 342 97, 
B. p. 927). 

7. Omorul, rănirile şi lovi- 
turile tiind scuzabile dacă au 
fost provocate prin loviri sau 
violențe mari urmate asupra 
unei persoane, urmează că ju- 
viului trebue sa i să pună o 
chestiune specială ın privința 
scuzti, şi această sub pedeapsă 
de nulitate, când punerea acestei 
chestiuni se cere de apărare, 
Sau cand rezultă din desbateri 
ori din decizia camerei de pu- 
nere sub acuzare, caci judecă- 
torii Curţei n'au a cercetă dacă 
lovituule sau violențele mari 
exista sau nu grave, aceasta 
fiind lăsata cu totul la apre- 
cierea juraţilor, iar judecătorii 
Curţei numai atunci ar puteă 
refuză punerea, chestiunei când 
sub titiu de scuză legală de 
provocare s'ar invoca tapte care 
nau acest caracter și n'ar putea, 
fi considerate nici ca violenţe 
nici ca loviri. (Cas. I, 389 99, 
B. p. 692). 

8. Președintele Curţei cu 
juraţi este obligat să pue ju- 


Codul Penal adnotat de d-nii Bădulescu & Ionescu 29 
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Tatilor chestiunea provocați- 
unei numai atunci când din 
faptele propuse de acuzat, re- 
zultă elementele cerute de ar- 
ticolul 250 c. p. pentru a fi 
provocaţiune, căci numai in 
acest caz, este admisă de leee 
ca scuză. (Cas. II, 2092 din 28 
Septembrie 1908, B. p. 1460). 


9. — Provocaţiunea nefiind 
admisă de lege ca scuză decât 
în cazurile prevăzute de arti- 
colul 250 c, p., ea-nu poate fi 
propusă dacă se constată cumcă 
nu întrunește elementele cerute 
de art. 250 cod. pen. (Cas. I, 
2092/908, B. p. 1460). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


1. Prima condiţiune a scuzei 
esto ca provocatorul, victimă a 
detictului scuzabil, să fi uzat 
æl singur de lovituri şi violenţe 
grave. Nici o altă provocaţiune 
ori care ar fi natura sa, nu 
antoriză aplicaţiunea, art. 321 
1250 rom.). Astfel, injuriile sau 
«alomniele, serise sau verbale, 
pubhce sau nu, nu scuză nici 
omorul, nici lovivile sau rănirile 
“le care persoana efenşată "s'a 
făcut culpabilă contra ofensă- 
torului. Boittard, 360; Ch. et 
Hélie. IV, 1434; Garraud, II, 
136, sau ed. II, IL, 615; Dalloz 
1896, 1, 79. 

2. A doua condițiune a 
scuzei èste ca violențele gráve 
sč vârşite de provocator, să fie 
dreptate contra, unei persoane. 
Prin urmare, violențele contra 
lucrurilor. nu. sunt considerate 
de lege ca o provocaţiune. Dal- 
loz, Peine, 467. supl. 511; Ch. 
et Hélie, IV, 1432. 


3. — Violențele încetează de 
a fi o provocaţiune când sunt 
legitime. Această regulä nu este 
formulată expres de art. 321 
(250 rom.), dar e sigură. Ch. et 
Hélie, IV, 1436: Garraud, II, 
136, sau ed. II, IT, 615. 

4.—Autorii decid, ın general, 
că scuza va puteă fi invocată 
dacă funcţionarul a lucrat în 
mod ilegal. Ch. et Hélie, IH, 
998 şi IV, 1437; Garraud, II. 
136, sau ed. II, JI, 615. 

5. Legea creind scuza pro- 
vocaţiuni a avut, în vedere iri- 
tațiunea ce poate produce. un 
act de violenţă grav asupra 
persoanelor. De aci urmează, 
dar, că culpabilul nu va puteă 
să o invoace, dacă nu a lucrat 
sub imperiul unui sentiment 
impulsiv de apărare, sau dacă 
a reflectat înainte de a lovi la 
rândul său. Blanche, V, 31; Ch. 
et Hélie, IV, 1438; Garraud, 
II, 185, sau ed. JI, II, 614. 


Art. 251. — Crimele şi delictele menţionate în 
acel din urmă articol sunt asemenea scuzabile, dacă 
se vor fi comis respingând ziua escaladarea sau 
efracțiunea, îngrădirilor, a zidurilor ori a intrărilor 
unei case locuite sau a unui apartament locuit ori 


a dependințelor acestora. 
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Dacă faptul sa urmat noapteă, acest caz este 
reguiat de art. 257. (c. p. 290, 254, 312; p. fr. 322). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


Efracţiunea şi escaladarea 
unei case locuite constitue acte 
de violenţă contra lucrurilor, 
dar nu è mai puţin adevărat 
tă aceste fapte amenință în mod 
indirect siguranţa persoanelor. 
Prin faptul că persoanele nu 


au fost în mod direct lovite s'ar 
puteă susţine că nu există pro- 
vocaţiune. 

Ar fi necesar ca legiuitorul să 
ridice această îndoială printr'o 
dispoziţiune expresă. Blanche, 
V, 38; Ch. et Hélie, IV, 1452. 


Art. 252.— Paricidul nu este niciodată scuzabil. 
(e. p. 229, 250; p. fr. 323). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


1. — Lovirile şi rănirile vo- 
luntare asupra ascendenţilor, 
pot fi scuzabile prin provoca- 
țiuue, Art. 821 (252 rom.) pune 
un priucipiu general, dela care 
apt. 323 nu derogă decât pen- 
tru crima de parjcid. De aci 
urmează că provocaţiunea pă- 
rintelui poate scuză o crimă de 
loviri și răniri voluntare să- 
warşite de fiu, chiar dacă ele 
au ocazionat moartea părintelui 
fără intenţiune. Ch. et Helie, 


IV, 1442; Garraud, II, 137 sau, 
ed. II, vol. II, 616; Villey, 
pas, 478. 

2. — Chestiunea de a se ști 
dacă poate fi scuzat un fiu care 
omoară pe părintele său, sur- 
prins în flagrant delict dè adul- 
ter cu soţia sa (a fiului) în 
casa conjugală este controver- 
sată Afimmativă dejà admisă de 
vechiul drept, pare preferabilă, 
Garraud. Il. 137. sau ed. J, 
vol. Il, 616. 


Art. 253.  Omorul săvârşit de către bărbat asu- 


pra femei sale, sau de către aceasta asupra băr- 
batului său, nu este -cuzabil, dacă viaţa soţului 
sau a soției care a comis omorul nu a fost pusă 
ìn pericol chiar în momentul când s'a comis omorul. 
In caz insă de adulter, omorul comis de către soţ 
asupra soţiei sale, sau asupra complicelui, sau de 
către soție asupra soţului său, său asupra com- 
plicei, în momentul surprinderei în flagrant delict 
în casa conjugală, este scuzabir (c. p. 58, 59, 225, 
269, 254, 256; pr. p. 40, 363; p. fr. 324). 
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Doctrină şi Jurisprudență Franceză 


1. Omorul este justificat 
dacă soţul a cărui viaţă a fost 
pusă in pericol nu poate scăpă 
dela moarte decât omorând pe 
celălalt soţ. Ch. et Hélie, IV, 
1461; Garraud, II, 137, ed. II, 
II, 616. 

2. — Din momentul ce legea 
scuzează omorul femeei, uşu 
rează aforţiori pedeapsa cri- 
melor sau delictelor de lovire 
sau rănire de care bărbatul ar 
puteă să se facă culpabil asupra 
femeei adultere şi asupra com- 
plicelui. Garraud, II, 189 şi, nota 
24, sau ed. JI, 618 şi nota 28; 
Villey, pag. 477. 

3. — A doua parte din arti- 
colul 824 admite o scuză în 
profitul bărbatului, care şi-a 
omorît soţia sau complhcele în 
momentul în care i-au surprins 


în flagrant delict de ădulter în 
casă conjugală. Această dispo- 
ziţiune este tradițională. Ch. et 
Hélie, IV, 1463. 

4.—Scuza este admisă când 
bărbatul a întrebuințat ajutorul 
unui terţiu la executarea omu 
ciderei ? Vechii jurisconsulţi 
privea acest concurs ca legitim. 


„ Motivul eră că este permis de 


a face prin altul, ceiace poţi 
face însuţi. Sub imperiul noului 
cod s'a decis că scuza trasă 
din adulterul femei e personală 
bărbatului. Ch. et Hélie, IV, 1469. 
5.—Majoitatea autorilor 
decid că bărbatul nu va fi admis 
a invocă scuza dacă el a între- 
ţinut o concubină în domiciliul 
conjugal. Ch. et Hélie, IV, 1471; 
Garraud, II, 139, sau ed. II, 
618. Contra: Blanche, V, 52. 


Art. 254.—(Leg. 17 Febr. 74'). Când fapta scutei 


va fi dovedită, la caz de vreo crimă care trage 
după sine pedeapsa muncei silnice pe toată viața, 
sau pe timp mărginit, sau recluziunea, pedeapsa se 
va reduce la închisoare dela 6 luni până la 2 ani. 

Iar la caz de orice alte crime, pedeapsa va fi 
inchisoarea dela 3 luni până la 1 an. 

La caz de un delict. pedeapsa se va reduce ta 
inchisoare dela 15 zile până la 6 luni. (c. p. 59, 
250—253; pr. p. 363, 390; p. tr. 326). 


Ş II 
Omucidere, răniri și loviri cari nu sunt calificate 
nici crime, nici delicte 
Art. 255. — Nu se socotește nici crimă nici 
delict, când omuciderea, rănirile și loviturile erau 


1) In wtimul aliniat al vechiului art, 254 minimum închisorii era, 
de 6 zile. 
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ordonate de lege şi comandate de autoritatea legi- 
timă. (ce. p. 57, 58; p. fr. 327). 

Art. 256. — Nu este nici crimă nici delict când 
cel ce a săvârşit omuciderea, rănirile şi loviturile, 
a fost silit la aceasta prin necesitatea actuală a 
upei legitime apărări, conform art. 58. (e. p. 257; 
c. just. milit. 222; c. just. marit. 40; p. fr. 328). 


Doctrină și Jurisprudenţă Română 


Constatarea şi aprec.erea fap- 
telor din cari ar rezulta pro- 
vocarea sau legitima apărare 


sunt lăsate la suverana apre- 
ciere a instanţelor de fond. 
(Cas. II, 352/900, B. p. 572). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 
INDEX 


Atac injust, 3. 
Atac iminent, 7. 


Femeia adulteră, 4. 


Fuyă, 1. 


Legitima apărare, 9, 10. 


Paracid, 8. 


Protecpia bunurilor, 2, 
Responsabilitate civilă, 10. 


Simultaneitate, 6. 


Violeuţe fără gravitate, ă. 


1. O crimă încetează de a 
i justificată atunci când vic- 
tima agresiunei puteă evită ne- 
norocirea prin fugă? Crimina- 
liști moderni sunt de acord în 
general pentru a decide că per- 
soana amenințată nu este obli- 
gată să fugă. Dreptatea nu este 
ţinută a cedà înaintea nedrep- 
tăței, şi fuga, adesea rușinoasă, 
nu poate fi obligaţiune legală. 
Acest, principiu, deși admis nu 
este însă absolut. Astfel, jude- 
cătorii vor refuză cu drept cu- 
vânt de a justifică pe acela, 
care, atacat de un nebun sau 
imfirm, preferă de al omori 
decât să steă în furia lui, sau 
fil care loveşte pe tatăl său, 
pe cât timp puteă lesne a se 
sustrage loviturilor lui. Ch. et 


Hélie, IV, 1495 ; Nypels, II, pag. 
402; Villey, p. 88; Garraud, I, 
246 not. 14, sau ed. II, vol.4, 
305 not. 26. 

2. — In printipiu opinia ge- 
nerală nu admite legitima apä- 
rare pentru protecțiunea bunu- 
rilor. Motivul principal este 
textul art. 328 care nu justifică 
decât crima săvârşită pentru 
apărarea, lui însuși sau a altei 
persoane. Răul cauzat bunurilor 
nu este ireparabil pentrucă pro- 
prietarul are căile de drept 
pentru a fi restabilit în per- 
soană sau indemnizat de pre- 
judiciul pecuniar ce i sar fi 
cauzat. Ch. et. Helie, IV, 1480; 
Garraud, I, 244, sau ed. II, T 
No. 300. 

3.—Nu este legitimă apărare 
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ART. 
decât atunci când se respinge 
un atac injust. Legea nu poate 
autoriză de a rezistă la un act 
care este comandat Sau auto- 
rizat. Acela, care sufere un pre- 
judiciu legal, nu are dreptul a 
se apără. Blanche, V, 68; Ch. 
et Hélie, IV, 1487; Garraud, I, 
245, sau ed. Il 301. 
4.—Femeia adulteră şi conr- 
plicele său ameninţaţi cu moar- 
tea de soţul care i-a surprins 
în flagrant delict în casa con- 
jugală, are dreptul de a omorî 
pentru a se apără. Legea nu 
autoriză pe soţ de a omori pe 
culpabili care '] ultragiază. Ea 
scuză numai acest fapt, Agre- 
siunea sa este dar injustă. Ch. 
et Hélie, IV, 1490; Garraud, I, 
244, sau, ed. II, vol. I, 303. 

5. — Legitima apărare nu 
există, când. agresiunea e ma- 
nifestată prin simple violenţe 
uşoare cari n'au nici o gravi 
tate. Ch. et Hélie, IV, 1481; 
Garraud, I, 244, sau ed. II, vol. 
I, 300. 

6.—Legitima apărare nu este 
autorizată decât, pentru a res- 
” pinge un rău prezent, pentrucă 
numai atunci ea devine nece- 
sară. Cu alte cuvinte, apărarea 
trebue să fie simultaneie cu 
agresiunea. Ch. et Hélie, IV, 
1483; Blanche, Y, 67. 

7: — De asemenea, trebue a 
se consideră ca actual nu numai 
atacul realizat și săvârşit dar 
şi atacul iminent. Acela care 
e obiectul unei agresiuni, nu 
este ţinut a aşteptă, pentru a 
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se apără ca prima lovitură să 
i se deă, căci atunci această 
apārare và fi tardivă şi ine- 
ficare, Este destul ca pericolul 
să fie actual. Garraud, I, 246, 
sau ed. II vol. I, 304. 

8. — Paricidul este de ase- 
menea justificat prin legitimă, 
apărare. In adevăr, àrt. 828 de- 
clară că paricidul nu este nici- 
odată scuzabil ; dar nu trebue 
confundat scuza, cu faptele jus- 
titicative. Dalloz, 1880, 1, 189; 
Ch. et Hélie, IV, 1501; Garraud, 
I, 245, sau ed. II, vol. 1, 301. 

9. Legitima apărare nu este 
o scuză ci un fapt justificativ 
esclusiv de orice urmărire. Ju- 
decătorul de instrucţiune trebue 
dar când stabilește existenţa 
legitimei apărări, să declare că 
nu este caz de urmărire. Acest 
punct consțant azi în jurispru- 
denţă nu mai este coprins în 
deciziun€. Dalloz, crimes cont. 
pers. supliment 342, 

10. — Legitima apărare fiind 
un. drept, nu poate constitui 
nici o greşeală din punctul de 
vedere al responsabilităţei civile. 

Acest principiu conduce la 
consecințele următoare : preve- 
nitul achitat de urmăririle co- 
recţionale îndreptate contra lui, 
pentrueă această justificare a 
şters delictul, nu poate fi con- 
damnat de tribunalele civile a 
repară prejudiciul cauzat agre- 
sorului. Dalloz, 188%. 2, 21; 
Dalloz, 1886, 1, 138; Carnot, 
art. 328. Contra: Ch. et Hélie, 
IV, 1499. 


Art. 257, — Sunt cuprinse în cazurile de nece- 
sitate actuală de legitimă apărare şi următoarele 


3 cazuri: 
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I. Dacă omuciderea, rănirile sau loviturile sau 
săvârșiț respingând noaptea escaladarea sau efrac- 
punea îngrădirilor, zidurilor sau intrărilor unei case 
locuite, sau a unui apartament locuit, sau a de- 
pendinţelor acestora y 

II. Dacă fapta sa săvârşit apărându-se cineva 
în contra autorilor de furtişaguri sau de jetuire, 
executate cu violenţă; 

III. Dacă omuciderea, rănirile sau lovirile comise 
de o femee vor fi fost provocate imediat de o si- 
luire exercitată asupra persoanei sale. (e. p. 58, 
251, 256, 309, 310, 312, 313, 354; p. fr. 329). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


Prezumpţiunea din art. 329 dinți. Ch. et. Hélie, IV, 1495; 


se aplică iori ă esca- . 

plică a fortiori, dacă esca- Blanche, V, 72; In sens con- 
ladarea sau  efracţiunea sa E ADA I 328 
săvârşit deja şi agresorul a trariu vezi Garraud, I, 328, sau 


pătruns în casă sau în depen- ed. II, I, 808. 


SECŢIUNEA IV 
Despre duel 


Art. 258. — Leg. 17 Febr. 741). Acela care ìn- 
trun duel, servindu-se cu arme, nu a ocazionat 
nici omor. nici răniri, se va pedepsi eu închisoare 
dela 15 zile până la 6 luni şi cu amendă dela 100 
până la 500 lei 2). (e. p. 259, 260, 399; p. pr. $ 
168, al. I). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


Codul nostru penal proibă în delictul duelului e considerat 
art. 258— 261 duelul cu sau ca şi un fel de delict politic, 
fără martori. Cu toate acestea, este privilegiat şi afară de foarte 


2) In vechiul art. 258-minimum închisorii eră de 6 zile, 


2) Conform art. 399, al, II c. p., amenda aplicabilă în speţă este ” 
dela. 100—500 lei noui. 
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rari excepţiuni, nici nu se pe- 
depseşte. 

Legile asupra duelului au fost 
zădămicite şi în Franţa şi în 
Germania şi în Italia şi la noi. 


natură deosebită, de a delictelor 
comune, să le recunoaștem și 
o jurisdicţiune specială, să avem 
o justiţie deosebită pentru de- 
lictele contru onoarei. (C. Dis- 


Prin urmare şi fiindcă delic-  sescu, «Dreptul No. 36, din 
tele contra onoarei sunt de o 18/98, pag. 309). ' 
A se vedeă şi adnotările de sub art. 260. 


Art. 259. — (Leg. 17 Febr. 74%), Când, dintrun 
duel, ar fi rezultat moarte sau răniri, pedeapsa 
luptătorilor va fi închisoarea dela 15 zile până la 
4 ani. (e. p. 258, 260; p. pr. $168, al. II). 

Art. 260.— Dacă luptătorii se vor bate la duel 
fără secundanţi ori martori, sau dacă regulile ho- 
tărite de martori ori secundanţi nu se vor fi ob- 
servat, şi dacă din acest duel a rezultat moartea 
sau rănirea unuia, culpabilul se va, pedepsi după 
dispozițiuniie generale cuprinse în această lege asu- 
pra omorului sau alte răniri corporale. (c. p, 234. 
238, 239, 240; p. pr. § 170 şi 17)). 


€. 
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1. — Duelul eră pedepsit şi 
in vechea, legiuire a Moldovei. 
(a se vedeă legea votată sub 
Mihail Sturdza la 1841 de către 
Adunarea obștească şi întărită 
prin ofisul Domnesc din 1842 
sub No. 30 reprodusă în 

Dreptul 23/98, pag. 206. 

Acea lege, pedepsea nu numai 
pe acei cari sa bătut în duel 
dar şi pe martori şi secondenţi. 

Legiuitorul nostru. în privinţa, 
duelului s'a inspirat atât de 
legea belgiană, unde o pedeapsă 


este edictată în contra marto 
rilor (art. 432 c. pen. belgian) 
cât şi de legea prusiană unde 
art. 172 apără pe martori de 
orice penalitate, nu reproduce 
însă nici una din aceste dis- 
poziţiuni, ceeace dovedește că 
martorii nu trebuesc pedepsiţi. 


“ei nefiind meniți a înlesni duelul, 


ci a face din contra ca lupta 
să fie egală și leală. 

In Franţa, până la 1837 n'a 
existat nici o dispoziţiune spe- 
cială asupra duelului, doctrina 


1) Pedeapsa, prescrisă de vechiul art. 259 eră închisoarea dela 6 


zile până la 2 ani. Vechiul art. 259 mai aveă şi acest aliniat: 


«Ju- 


decătorul, după di tii ial poate urca penalitatea şi până la 4 ani 


de închisoare». 
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însă şi jurisprudența erau de 
acord a decide că duelul nu 
poate fi pedepsit, conform și 
cu opiniunea lui Merlin care 
zicea: Faptul de a cauzà moar- 
tea intrun duel, nu constitue 
un omor, nici un asasinat ; 
acesta e un fapt sui generis, 
cu caractere speciale și nu poate 
fi pedepsit decât prin o lege 
specială. La 1837 „Curtea de 
casaţie din Franța s. unite, a 
decis çà duelul trebue să fie 
pedepsit, conform dreptului 
comun. Acâastă jurisprudenţă 
însă, a fost criticată, in doctrină, 

Cesace doctrina zice pentru 
luel, este aplicabil şi la mar- 
tori,, căci dacă pentru pedepsi- 
rea duelului e nevoe deo lege 
specială, nu putem recurge la 
dreptul comun pentru a pedepsi 
martorii. 

Dacă. în Franţa, dreptul 
comun se aplică numai contra, 
combatanţilor, nu însă și contra 
- martorilor, cu atât mai mult 
această soluţiune este -admisi- 
bilă în dreptul nostru unde 
avem o lege specială care nu 
prevede nici o peueapsă în 
contra martorilor. 

Aşa dar. după rigoarea prin- 
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cipiilor, nici acei cari au transmis 
provocajţiunea la duel (adută 
torii chemărilor, după cum îi 
numește legea dela 1841) pe 
cari art. 166 din codul penal 
prusian îi pedepsește, nici mar- 
tori, nu pot în principiu fi 
supuși unei pedepse în legisla- 
țiunea, noastră. Aceasta, bine- 
înţeles, pentru cazurile obijnuite 
în cari martorii n'au întrebuințat 
nici daruri, nici promisiuni, nici 
amenințări pentru a provocă 
duelul. (D. Alexandresco, «Drep- 
tul» 23/98, p. 205). 

2. — Martorii cari au dat 
concursul lor la un duel, ori 
care ar fi stadiul în care şi-au 
dat concursul, nu pot îi consi- 
deraţi ca complici şi nu pot fi 
pedepsiţi pentru faptul lor întru 
cât nu există o anume dispo- 
ziție în codul penal. (Cas. II, 
122/900, B. p. 214 şi Curierul 
Judiciar No. |T, pag. 135-137. 
Vezi şi nota ce o însoțește. Mai 
vezi Curtea, de apel București 
s. I, 509/98. (Duelul Filipescu- 
Lahovari) în Curierul Judiciar 
No. 33/98. p. 266-270 şi Trib. 
[lfov s. JH din 21 Febr., 98. 
Curierul Judiciar No. 12/98, 
pag. 92). 


Art. 261. — Când un militar se va bate în duel 
cu un individ, care nu este militar, se va supune 
la jurisdicţiunea ordinară a tribunalelor civile. (e. 
p. 258—260; art. 72 cod. just. milit.). 


SECŢIUNEA. V 


Atentate în contra bunelor moravuri 


Art. 262.—(Legea din 5 Maiu 1895). Oricine va 
y comite un ultraj public în contra pudoarei, se va 
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pedepsi cu inchisoare dela trei luni până la un an. 
şi cu amenda dela 26 până la 100 lei. 

Cu aceeaş perleapsă se va pedepsi oricine va co- 
mite sau va ajută să se comită un ultraj în contra 
moralei publice sau religioase, sau în contra bunelor 
moravuri printr'unul din mijloacele enumărate la; 
art. 295 din acest codice. (p. fr. 330). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


INDEX 


Cărţi postale obscene, 3. 


Intenţiune, 4 


Seriei imorale, 1, 5 6. 
Vltragiu contra moralei, 2. 


1. Vânzarea de scrieri imo- 
rale fie şi băeţilor din şcoală, 
nu constitue, în sensul art. 262 
din codul penal, un ultragiu 
contra pudoarei publice. (Cas. 
II, 439 93, B. p. 796). 

2.  Asemănat art. 262 din 
codul penal, astfel cum a fost 
modificat prin legea din 11 
Mai 1895, cei ce comit un ultra- 
giu contra bunelor moravuri. 
sau contra moralei publice prin 
unul din mijloacele enumerate 
la art. 294 din codul penal, 
cum de exemplu pri scrieri 
sau imprimate, se pedepsesc. 
(Cas. II, 340/97, B. p. 925). 

8.— Faptul de a vinde cărți 
postale cu ilustrații obscene nu 
constitue un delict de presà, ci 
faptul prevăzut de art. 262 
combinat cu art. 294 c. penal, 
de competința tribunalului de 
a fi judecat. iar nu de aceia a 
Curți cu jurați. (Cas. II, 2162 
din 29 Septembrie 1908, Bul. 
pag. 1477 şi Curierul Judiciar 
No. 80/908, p. 646-648 în care 
această. decisie a fost adnotată 
de d-l I. Jonescu-Dolj). 


4. — La delictele de presă 
propriu zise intenția nu se re- 
velează prin felul publicităţii, 
ci. ea trebuie cercetată şi con: 
statată,; iar convingerea asupra, 
existenţii intenţiunii nu sedo- 
bândeşte decât prin cântărirea 
şi analizarea cuprinsului arti- 
colelor publitate, care intră în 
competința Curţii cu jurati. 
(Cas. II, 409/909, B. p. 187} 

õ.—Atunci când presa servă 
ca mijloc de a reproduce scene 
obscene, atingând simțul moral 
fără nici o gândire exprimată, 
pentru asemenea fapt nu se 
poate invocă beneficiul juris- 
dicţii juriului, căci în cazul 
acesta, nu este locul a cântări 
sau apreciă, ci brutalitatea fap- 
tului obscen se impune la prima, 
vedere, şi de ceia un aseme- 
nea fapt n'are a fi judecat de 
juriu, întrucât nu este un delict 
de presă propriu zis. (Cas. II. 
2605/909, B. p. 983 şi Cu- 
rierul Judiciar, No. "13/909, 
pag. 589). 

6.—Obscene sau pornografice 
şunt toate acele gravuri, tle- 
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senuri, fotografii, scrieri, ete., 
la efectuarea saú reproducerea, 
cărora nu a domnit nici o 
preocupare artistică, ci numai 
intenţiunea de a deșteptă gân- 
dun lascive şi a indemna la 
lulncitate. 

In Franța s'a făcut o mul, 
time de legi recente asupra 
acestei chestiuni, şi ar trebui 
şi la noi să se facă tot astfel, 
şi să hotărască că. ultragiul în 
contra moralei publice şi bune- 
lor moravuri comis prin gravuri, 
degenuri, fotografii, scrieri, foi 
volante sau orice alte împrimate, 
afară de cărţi, nu e delict de 
presă ci delict de drept comun, 
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ae competința trib. ordinare, ca 
să dispară şi discuţia şi incer- 
titudinea ce avem azi în legis- 
laţiune. 

În al doilea rând ar trebui 
să se pedepsească ca şi in 
Franţa distribuţiunea, gratuită 
sau clandestină, dând o pe- 
deapsă mai aspră acelora cari 
ar dă sau vinde astfel de scrieri 
și gravuri ticerilor mai mici 
de 17 ani. (Legea Franceză din 
16 Martie 1898). I. Ionescu- 
Dolj. adnotație la sent. Trih. 
Ilřov, s. I din 18 Dec. 908, în 
Curierul „Judiciar, No. 40/909, 


pag. 822. 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


1. — Elementul esenţial şi 
caracteristic al delictului arti- 
colului 330 (262 rom.) este pu- 
blicitatea, Nu este actul însuși, 
oricare ar fi imoralitalea lui, 
pe care legea îl reprimă, ci 
scandalul ce rezultă pentru pu- 
doarea publică. Ch. et Helie, 
IV, 1515 ; Boittard, 368; Gar- 
raud, IV, 447, sau ed. H, V, 1811. 


2. In materie de ultragiu 
la pudoare, publicitatea există 
nu numai în cazul când actul 
moral a fost văzut de unul 
sau mai multe persoane, dar 
şi atunci când prin natura lo- 
cului unde a fost săvârşit faptul, 
acest fapt a fost oferit privirii 
publicului care a putut fi ob» 
servată chiar întâmplător. Dal- 
loz, 1862, 1, 197, 1870, 1, 96 
și 1900, 1, 219, 

3. Judecata care pronunță 
o condamnaţiune, pentru ultra- 
giu public la pudoare, trebue să 


constate, sub pedeapsă de nu- 
litate, cele două elemente esen- 
ţiale ale delictului, adică faptul 
material şi publicitatea lui. Ch. 
et Hélie, IV, 1525 ; Blanche, V, 
83 ; Garraud, IV, 447, sau ed. 
I, V, 1811. 


4.-— Chestiunea de a se şti 
dacă delictul de ultragiu public 
læ pudoare este sau nu inten- 
tional, estecontroversată. 
Curtea de casație prin decizia 
din 28 Aprilie 1881 (Dalloz, 


` 1881, 1, 447), a susținut că in- 


tențiunea nu este una, din con- 
dițiunıile existenței delictului, 
Mai târziu la 3 Martie 1898 
(Dalloz, 1899, 1, 59), a susținut 
çontrariu că, dacă intențiuneą 
culpabilă este unul din ele- 
mentele esențiale ale delictului . 
de ultragiu public fa pudoare, 
nu este indispensabile, ca ea să 
He declarată în termrni expreşi, 
ci e suticient ca ea să rezulte 
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din circumstanțele de fapt re- 
ținute prin hotărâre. Această 
controversă nu e mai puțin viè 


-1514 ; Dalloz, supl. 


printre autori. Ch. et. Hélie, IY, 
Att. aux 
moeurs, 9. 


Art. 263. — (Leg. 17 Fer. 74 '). Orice atentat 


in contra pudoarei. îndeplinit sau cercat, 


fără vio- 


lență, asupra persoanei unui copil de sex bărbă- 
tese sau femeesc, de vârste mai mic de 14 ani, se 
va pedepsi cu inchisoare dela 2 până la 3 ani. (e. 
p. 264, 265, 266; p. fr. 331). 
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INDEX 
Chestiune de fapt, 3. 
Copiă mai mică de 14 awi, 1. 
Hiementele delictului, d, 5, G. 
Neconstatarea vârstei, 2. 
Stabilirea vrstei, 5, 6. 
Vârstu victimei, 7. 


1.—lIntră în prevederile arti- 
colului 236 c. p. atentatul la 
pudoare comis asupra unei co- 
pile care nu are 14 âni împli- 
niți, lipsindu-i până la 14 ani 
încă 20 zile. (Cas. I. 224 din 
19 Aprilie 89, B. p. 472). 

2. — Art. 263 c. pen. cerâbd 
ca element constitutiv al delic- 
tului ca victima, să fie mai mică 
de 14 ani, neconstatarea acestui 
element în hotărire constitue o 
lipsă de motivare care atrage 
casarea,. (Cas. II, 828/91, B 
p. 824). 

3—ln delictul de atentat la 
pudoare constatarea etăței vic- 
timei, constitue o chestiune de 
fapt lăsată de lege la o suve- 
rană apreciere a instanţelor de 
fond, care nu cade sub censura 
Curţei de casaţie. (Cas. II, 86/93, 
B. p. 164). 

4. — Elementul principal al 


delictului de atentat contra pu- 
doarei unei fete mai mică, de 
14 ani, este ideia de obsceni- 
tate, adică intențiunea culpa- 
bilă de a seduce, producându-i 
astfel corupțiunea şi desfrâna- 
rea. Lipsind acest-element, de- 
lictul nu există şi inculpatul 
urmează a îi achitat. (C. Craiova 
II, 1074/95, «Dreptul 77/95. 
pag. 634). i 

5.— Pentru existență deliu- 
tului de atentat la pudoare pre- 
văzut de art. 263 se cere, între 
alte elemente. şi stabilirea, vår- 
stei victimei. chiar dacă vârsta 
n'ar fi fost contestată de in- 
culpat. (Cas. H, 1291/902, B. 
p. 1190). 

6. — Pentru existența delic- 
tului prevăzut de art, 263 din 
codul penal. nu ge cer alte 
condițiuni decât ca să se îi șă- 
vârşit sau să şe fi cercat un 


1) Vechiul art. 263 pedepseă acest fapt cu minimum recluziunii. 
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atentat, la pudoare contra unei 
persoane în vârstă mai mică 
de 14 ani, aşa că odată ce a- 
ceastă, condiţiune este stabilită 
delictul există (Cas. I, 1647/909, 
B. p. 797}. 

7, — Pentru existența deliç- 
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tului prevăzut de art. 263 c. 
penal. instanța de fond nu este 
obligată să constate dată in- 
culpatul știa că victima este 
mai mică de 14 ani. (Cas. II, 
258 din 28 Ianuarie 1911, «Ju 
xisprudenţa» No. 8, pag. 120). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


INDEX 


Atentut fără violenţe, 3. 
Litatea victimei, 4. 


Logoduic, 6. 


Mourtea victimei, 4. 
Separafpiune de corp, 6. 


Sot dicorțat, 6. 


Tentativa de viol, 7, 


Vialenţe fizice, 2. 
Unire ilicită, 5. 


1.— Legea consideră că un 
copil sub această vârstă nu 
poate da liberul consimţimânt 
actelor de imoralitate ce a su- 
ferit sau la cari a fost perso- 
nalmente asociat și ea stabi- 
leşte o prezumpţiune legală ne- 
îndoioasă de violenţă. Ch. et 
Hélie, IV, 1537; Garraud, IV, 
460 sau ed. II, Y, 1824. 

2.— Art. 331 încetează de a 
fi aplicabil dacă culpabilul a 
uzat de violenţe fizice pentru 
a învinge rezistenţa, victimei, 
chiar dacă crima a fost să- 
vârșită asupra unui copil de 
mai puţin de i8 ani. Dalloz, 
1854, 5. 53. 

3.— Atentatul lå pudoare fără, 
violență nu a fost pedepsit 
oricare ar fi fost vârsta, vic- 
timei. Oarecari Curți cu juraţi 
au încercat să pedepsească pe 


aceia cari au săvârșit faptul 


asupra tinerilor copii. în con- 
sideraţie că consimţimântul vic- 
timei nu fusese liber și că cul- 
pahilul ar fi exercitat violenţe 
morale. Curtea de casaţie a 


respins însă această interpre- 
tare. Ch. et Helie, IV, 1557; 
Garaud IV, 459, sau ed. L, V, 
1828. i 

4. — O chestiune juridică, se 
prezintă când yiolatorul a 
omorît victima. Dacă omorul 
ľa săvârşit după viol, ambele 
crime sunt constituite. Această 
circumstanță dispare însă dacă 
violul a fost săvârşit după 
omor, Cas. fr., 10 Ianuarie 1902, 
B. p. 19. 

5.— Unirea sexuală nu poate 
fi incriminată decât atunci când 
este ilicită. Violenţele exercitate 
de bărbat , asupra soţiei sale 
legitime, mi pot niciodată. con- 
stitui crima de viol. Ch. et 
Hélie, IV, 1579; Garraud IV, 
453. sau ed. II, V, 1817. 

6.—Violul săvârşit de un soț 
divorțat asupra femeiei carb a 
încetat de a fi soția sa legi- 
timă este pedepsibil, Unii au- 
tori decid insă că crima nu e 
constituită dacă este săvârșită, 
de soţ asupra soţiei după se- 
paraţiunea de ćorp, pentrucă 
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această separațiune suspendă 
legăturile căsătorii fără ale di- 
struge. Ch. et Hélie. IV, 1579; 
Garraud IV, 453 sau ed. II, 
V, 1817. Faptul este pedepsit 
însă dacă este săvârşit de un 
logodnic asupra logodnicei sale. 
Ch. et Hélie. IV, 1579. 

7. — Tentativa de viol după 
reforma codului penal din 1832, 


-e 


având o sferă de aplicațiune 
determinată, se pedepseşte, însă, 
numai atunci când îndeplineștă 
condițiunile ordinare ale tenta- 
tivei, adică, ca ea să se mani- 
festeze printr'un început de exe- 
cuțiune, şi să nu, fie întreruptă 
decât ptintr'o circumstanţă in- 
dependentă de voinţa autoru- 
lui. Dalloz 1850, 5, 37. 


Art. 264. — (Leg. I? Febr. 74%. Oricine va co- 


mite un atentat în contra pudoarei, indeplinit sau 
cercat, cu vivlență, în contra unui individ de sex 
bărbătese sau femeesc, se va pedepsi cu maximun 
închisorii. 

Dacă crima sa comis în contra persoanei unui 
copil mai mie de J5 ani împliniți, culpabilul se va 
pedepsi cu maximum recluziunii. (e. p. 7, 9, 263, 
265, 266; p. fr. 332). 
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INDEX 


Atentat, 4. 


Atentat săvârşit de mai multe pers. 5. 
Curacterizarea faptelor, 9, 10. r 
Chestiuni puse juraților. 4, G. 


Circumstanjă agvruvanta, 1, 2 


Contraziceri, 6. 


Consimțimt ut, 10. 


2 


Elementele delictului, 3, 8. 


Pârsta victimei, 7 
Violenţe, 11, 12, 13, 


1. — Din combinaţiunea art. 
263 şi 264 ç. penal rezultă că 
dacă etátea de măi puţin de 
14 ani á individului contra că- 
ruia s'a comis un atentat la 
pudoare constitue un element 
constitutiv al intracțiunei pe- 
(lepsită de art. 268 c. p, când 
acest atentat s'a îndeplinit şau 
cercat fără violenţă, pentru că 


atentatul comis făru violenţă 
nu este pedepsit cand individul 
contra căruia sa comis este 
mai mare de 14 ani, și de aceea 
împrejurarea etăţii în asemenea 
caz poate fi pusă juraţilor intro 
singură chestiune:cu faptul co- 
miterei sau încercàrei atenta- 
tului; nu este tot astfel când 
atentatul la pudoare şa comis 


1) Pedeapsa din primul afiniat al vechiului art. 264 erà recluziunea, 


dela 3 6 ani, 
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cu violenţă, în care caz această, 
infracţiune este pedepsită de 
lege, oricare ar fi etatea indi- 
vidului contra căruia, s'a comis 
acel atentat. cu deosebire numai 
că dacă atentatul la pudoare 
tu violență s'a comis contra 
unui individ mai mic de 15 ani 
impliniţi, atunci pedeapsa este 
mai grea, pe când atentatul la 
pudoare comis cu violenţă con- 
tra unui individ mai mare de 
15 ani se pedepseşte mai uşor. 
Astfel dar, dacă atentatul la 
pudoare este omis cu violență, 
împrejurarea, că, pacientul este 
sau unu mai mic de 15 ani 
împliniți constitue o circum- 
stanțä agravantă, care trebue 
pusă jurațlor în o chestiune 
o (Cas. II, 596 din 5 
pi 73. B. p. 238). 

Vârsta, fiind o circum 
stantä agravantă a faptului 
penat de art. 264 c. p., trebue 
pusă juraţilor în o chestiune 
separată. (Cas. II, 487 din 9 
Nov. 87, B. p. 295). 

3.—Violența, fiind wr element 
constitutiv al delictului prevă- 
zut de art. 264 c. py iar nu 
o circumstanțăà agravantă, nu 
poate face obiectul unei chestiuni 
separate la juraţi. (Cas. ll. 487 
din 9 Nov. 86, B. p. 925). 

4.— Chestiunile puse jurajţilor 
trebuese a fi așa formulate în 
cât. elementele esenţiale ale 
crimei, precum le determină 
dispoziţiunile codului penal, să 
fie coprinse în chestiunea pusă. 
Astfel, în crima de «atentat la 
pudoare , punerea în chestiune 
numai a cuvântului atentat», 
iar nu atentat în contra pu- 
doarei , atrage nulitatea ver- 


dictului şi a deciziunei, (Čas. 
II, 657/96, B. p. 1658). 

5. — Atentatul la pudoare, 
săvârşit prin violență de mai 
multe persoane cari s'au ajutat 
reciproc spre a'l îndeplini este 
calificat, de lege crimă și este 
de competinţa Curţei cu juraţi 
a'l judecă. (Cas. II, 505/99, Bul. 
pag. 828). 

6.—Când există contrazicere 
în răspunsurile jurăţilor, nu se 
poate admite ca constatat şi de- 
clarat decât ceeace e mai favo- 
rabil pentru acuzat. 

Astfel, dacă juraţii răspund 
afirmativ atât la cestiunile re- 
lative la faptul prevăzut de ar- 
ticolul 264 din câdul penal, care 
priveşte atentatul la pudoare 
cu violenţă, cât și la chestiunea, 
pusă cu privire la atentatul la 
pudoare fără violență, judecă- 
torii Curţii trebue să aplice pe- 
nulitatea, prevăzută pentru aten- 
tatul la pudoare fără violenţă. 
(Cas. II, 767/99, B. p. 1289). 

7. In delictul de atentat ln 
pudoare. prevăzut şi pedepsit 
de art. 264 c. p, pentru a de 
termină, atâtea victimi, şi, prin 
urmare. competința instanţelor 
de judecată, constatările şi or- 
donanţa judecătorului se iau de 
bază, şi prevenitul, dacă crede 
că victima, a fost mai mică sau 
mai mare de 15 ani, trebue să 
propună aceasta la judecată şi 
să o dovedească. (Cas. II. 
365/900, B. p. 593). 

8.— Pentru ca, un atentat la- 
pudoare să cadă sub aplicarea, 
art. 264 ce. p. trehue să se sta- 
bileastă că a fost îndeplinit sau 
cercat cu violenţă, şi dovada 
violenței materiale, poate „să 
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rezulte din echimozele găsite pe 
corpul victimei și mai ales pe 
părţile intime ale corpului în 
aproprierea și vecinătatea, păr- 
ților genitale, echimoze ce do- 
vedesc lupta, şi rezistenţa vic- 
timei ; afară de aceasta, pentru 
existența acestui delict, violenţa 
poate să fie şi morală, şi o în- 
trebuinţare de forță-brutală, nu 
e indispensabilă pentru ca aten- 
tatul să tie pedepsit de legea 
penală, iar o violență morală 
ca aceea rezultând din admi- 
nistrarea unor substanţe nar- 
cotice, sau unor băuturi alco- 
lizate, având de efect anihilarea, 
sau chiar numai micşorarea vo- 
inţei. este suficientă, pentru a 
imprimă actului caracterul pe- 
nalităţei. de oarece faptul pe 
care legiuitorul a voit săl pe- 
depsească este aţentatul la pu- 
doare, fără sau în contra vo- 
inţei unei femei; 

Astfel, faptul că victima jna- 
inte de afi dusă in localul unde 
sa săvârşit atentatul, a fost 
dusă prin localuri publice. unde 
i sa dat să bea diferite băuturi 
alcolice, constitue o violență 
morală, întrucât acest fapt, dacă 
nu i-a anihilat cu totul voinţa, 
totuşi i-a micşorat'o. (C. Buc. 
s. II, 1082/901, Curierul Judi- 
ciar, 79/901, pag. 661). 

9,—Analizarea şi caracteri- 
zarea faptelor constatate spre 
a şti dacă elé înfăţişează ele 
mentele juridice ale delictului 
imputat, este o lucrare de drept 
pe care are a o controla şi 
face şi Curtea de casație, căci 
altfel sentiuțele şi deciziile în 
materie penală n'ar fi supuse 
censurei Curţei de casaţiune. 
(Cas. II, 1102 901, B. p. 1697 


şi Curierul Judiciar, No. 5/902, 
p. 4l cu nota d-lui Em. Dan. 
A se ‘mai vedea și Curierul 
Judiciar, No. 58, 72 şi 79 901 
în cari s'au publicat ordonanța 
Jud. instruc. cab. V Bucureşti, 
No. '70/904. sentinţa Trib. Ilfov, 
s. II, No. 1901/901 şi decizia, 
Curţii de apel Buc, secția II, No. 
1082/901 în cunoscuta, afacere : 
Drama din str. Uranus). 

10. — In delictul de atentat 
la pudoare. pentru a exista 
violenţă în sensul cerut de art. 
264 cod. penal, nu e suficientă 
constatarea ile către instanța 
de fond a unor oarecari fapte 
ce ar puteà fi considerate ca 
constituind violenţă, ci trebue 
analizată condițiunea fizică şi 
psihică a aceluia asupra căruia 
se exercitează violența, astfel 
că dacă persoana obiectului a- 
tentatului consimte nu mai 
poate fi vorba de violenţă in 
sensul juridic cerut de art. 264 
cod. penal. (Cas. I, 1102/901, 
B. p. 1698). 

11. — Atentatul la pudoare 
cu violență consistă în faptul 
de a abuzà de o persoană contra 
voinţei sale, fie că lipsa de 
consimțimânt rezultă dintwo 
violenţă fizică sau morală, fie 
că rezultă, din orice alt mijloc 
de constrângere sau de surpriză; 

Astfel, imbătarea persoanei 
asupra, căreia s'a comis în urmă 
în starea, ei de beţie, un atentat 
Ja pudoare constitue 0 constrân- 
gere asupra sa, care face ca 
atentatul la pudoare să fie 
comis cu violenţă. (Cam. de a- 
cuzare Craiova, Curierul Judi- 
ciar, 10/905. p. 80). 

12. — Oricât, de urâte și re- 
probabile sunt faptele unui in- 
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culpat care a profitat de pre- 
dispoziţiile ușoare şi dorinţa 
de a trage profit bănesc a unor 
fete tinere mai mari de 14 ani, 
aceste fapte nu cad sub apli- 
caţiunea art. 264 codul penal, 
dagă nu se constată violența 
care este elementul constitutiv 
al acestui delict. (C. Iaşi, [, 17 
Ianuarie 1907.. «Dreptul», 
38/907, p. 264). | 
13. — Violenţa în crima pre- 
văzută de art. 264 c. p, nu 
constitue o circumstanţă agra- 
vantă, ci un element constitutiv 
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al crimei, așa că, pentru vio- 
Jenţă, nu are a se pune o ches- 
tiune separată jurajţilor. (Cas. 
II, 2478 din 10 Novembrie 1908, 
B. p. 1886). 

A se mai vedeă, asupra acestui 
articol, Trib. Romanați, sentinţa, 
din 8 Ianuarie 1906 in Curierul 
Judiciar, No. 19/907, p. 149 și 
Curtea de apel București s. IV, 
No. 100/910, în Curierul Judi- 
ciar, No. 28/910, pag. 220 cu 
nota critică a distinsului pro- 
fesor de drept penal dela Univ. 
din Bucureşti d. I. Tanoviceanu. 


Doctrină și Jurisprudenţță Franceză 


1.—Legea nu a defit aten- 
tatul la pudoare, așa că apar- 
ține „tribunalelor de a decide 
dacă actul incriminat este -așa 
de grav penţru ca să mărite 
această calificare. Jurisprudenţa, 
a stabilit însă oarecari principii 
generale, care face posibil azi 
calificarea deljctului. Iilanche. 
V, 94; Ch. et Hélie, IV, 1562; 
Garraud, IV, 456, sau ed. II, 
V, 1820. 

2.— In atentatul la pudoare 
tentativa se confundă cu faptul 
însuşi. Prin singurul act de a 
tentă la un atentat la pudoare 
cu violențe, se săvârşeşte în- 
săşi faptul plin, întreg şi con- 
sumat. Autorii au aprobat în 
general această soluţiune. Ch. 
et. Hélie, IV, 1574; Blanche, 
V, 88; Garraud, IV, 457 sau 
ed. II, V, 1821. 

3. — Am spus că violul nu 


este pedepsit când el este să- 
vârșit de soţ asupra soţiei sale. 
Bărbatul însă care uzează: de 
violenţe pentru a săvârși acte 
contra naturi, asupra femeei 
sale, se face culpabil de atentat 
læ pudoare. Ch. et Helie, IV, 
1576; Blanche, V, 107; Gar- 
raud, IV, +65, sau ed. II, V, 
1882. 

4. — Violenţa este elementul 
caracteristic al atentatului la 
pudoare prevăzut de art. 882. 
Legea nedefinind această ex- 
presiune, jurisprudența, a asi- 
milat constrângerea, morală cu 
violenţa fizică. 

Astăzi se poate zice că aten- 
tatul este constituit totdeauna 
când actul impudic a fost să- 
vârşit fără, voinţă şi fără con- 
simţământul victimei. Blanche. 
V, 105; Garraud, IV, 469, sau 
ed. II, V, 18383. 


Art. 265.——Daçă culpabilii sunt ascendenții per- 
soanei asupra căreia sa comis siluirea, sau dacă 
sunt dintre acei cari au o autoritate asupră-i, dacă 
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“sunt institutorii sau servitorii săi sau ai persoanelor 

mai sus însemnate, dacă. acești culpabili sunt func- 
tionari ai unui cult sau preoţi ori călugări, sau 
dacă culpabilul, oricare ar fi, a fost ajutat în crima 
sa de catre una sau mai multe persoane, pedeapsa 
va fi pentru cazul prevăzut de art. 263 şi 264, 
maximum „recluziunii. 

Când siluirea se va fi comis de către persoanele 
menționate în acest articol asupra unui copil de 
sex bărbătesc sau lemeese în vârstă mai mie de 
15 ani, pedeapsa va fi maximum muncei silnice pe 
timp mărginit. (c. p. 7, 266: p. fr. 333). 


Doctrină şi Jurisprudenţă. Română 


INDEX 
Autoritate asupra victimei, 5. 
Cestiuni puse jurajilor, 3. 
Cireumstanjă agravantă, 1, 4 


Civcumstenţe atenuante, 2. 


Crimă, 6. 


1.—Spre a se aplică pedeapsa 
agravantă din art. 265 c. p. 
trebuie să se constate că pre- 
venitul intră în vre-una din 
„“ategoriile de persoane enume- 
rate de arest articol. (Cas. II, 
274 din 28 Iulie 76, B. p. 423). 

2. — Când acuzatul este re- 
cunoscut culpabil pentry faptul 
de încercare de atentat la pu- 
doare, care cade sub prevede- 
rile art. 264 şi 265 c. p., dacă 
i se acordă circumstanţe ate- 
nuante. Curtea nu poate aplică, 
art. 38 c. p. şi reduce pedeapsa, 
închisorii corecționale la mai 
puţin de I an, fără a face o 
greşită aplicaţiune a legei. (Cas. 
II, 48 din 28 Ianuarie 80, Bul. 
pas. 58). 

3.—Dacă în chestiunea pusă 
asupra, circumstanţei ingreună- 
toare, relativă la autoritatea ce 


aveă acuzatul asupra pacientei 
s'a zis că această autoritate 
rezultă din faptul că pacienta, 
eră servitoare la acuzat. această 
împrejurare nu poate atrage nu- 
litatea, de oarece prin acest 
adaus nu se face altceva decât 
a se explică mai clar de unde 
decurge autoritatea acuzatului 
asupra pacientei. (Cas. II, 104 
din 28 Februarie 81, B. p. 164). 

4,—Prin art, 265 c. p. legiui- 
torul prevede o circumstanță 
agravantă contra autorilor unui 
atentat la pudoare cari sunt 
asçendenții sau cari priu dife- 
rite (texte de lege sunt consi- 
derați că au avut vre-o auto- 
ritate asupra victimei. Insă, ju- 
rații neputând fi întrebaţi de 
cât asupra faptelor care fac 
obiectul acuzaţiunei, preşedin- 
tele Curţii cu juraţi nu le poate 
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pune chestiunea decât asupra 
relațiunilor de fapt care există, 
între autorul unui atentat şi 
victima sa și care pot face ca 
culpabilul să fie cuprins în ca- 
tegoria acelor care au o auto- 
titate asupra unei persoane; 
iar chestiunea autorităţii fiind 
pură de drept aparţine Curţii 
de a decide după circunstan- 
“tele de fapt declarate de juraţi, 
Astfel, dacă juraţii răspund a- 
tirmativ asupra chestiunei dacă 
acuzatul era tutore şi cumnat, 
Curtea este în drept de a se 
pronunță, iar nu juraţii, dacă 
aceste calităţi implică in sine 
vre-o autoritate. (Cas. I, 480 
din 31 Oct. 84), B. p. 879). 


v 


5. Chestiunea de a se ști 
dacă un prevenit, dat judecăţei 


pentrú atentat la pudoare, avea 
sau nu autoritate asupra vic- 
timei sale este o chestiune de 
fapt lăsată la aprecierea, suve- 
rană a juraților. (Cas. I, 70/98, 
B. p. 231). 

6.—Faptul de atentat la pu- 
doare cu violență comis de un 
inculpat care a fost ajutat la 
comiterea acestui fapt de una 
sau mai multe persoane, con- 
stitue çrima prevăzută şi pe- 
depsită de art. 265 codul penal, 
de competința Curții cu jurați 
a fi judecată. (Cas. TI, 202/907, 
B. pag. 243). 

A se mai vedeà asupra acestui 
articol şi ordonanța judelui de 
Instrucție, cab. V, București No. 
70/901 în Curierul Judiciar, 
No. 58/901, p. 478—485. 
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1. Expresiunea «ascenident 
din art. 383 (265 rom.) nu to- 
prinde și pe ascendenții prin 
alianță, și mai ales pe socru şi 
coacuă, Acest punct este ăstăzi 
de  jurisprudență constantă. 
Garraud, IV, 466 și 474 şi 
nota 11 sau ed. II, V, 1828 şi 
1838 şi nota 11. 

2.  Expresiunea ascedent a 
ridicat oarecari controverse. Ea 
roprinde de sigur pe toţi acei 
ce sunt uniţi cu victima prin 
o legătură de rudenie în linie 
directă rezultând dintro legi- 
timă căsătorie şi in special, 
tatăl, muma, tată mare și mamă 
mare legitimi, cum şi tatăl, 
mama, tata mare şi mamă mare 
m unui copil legitimat. Dalloz, 
att. aux moeurs, No. 108. 

3. —Circumstanţa asravantă, 


din art, 833 este aplicabilă nu 
numai acelora cari au o auto- 
ritate legală asupra victimei, 
„dar încă şi acelora cari exer 
cită o autoritata de fapt, Acest 
punct este constant și în juris- 
prudenţă. Ch. et Hélie. 1V, 
1592, Blanche, V, 105; Gai- 
raud, IV, 475 sau ed. I} V, 
1839. 

4.—Agravarea pedepsei con- 
tra institutorilor, se explică nu 
numai prin autoritatea ce ei 
exercită asupra elevilor, dar 
încă şi prm încrederea ce le 
este acordată de părinți cari 
i-a confiat, precum şi prin fa- 
miliaritatea, ce le permite func- 
ţiunea lor. Blanche, V, 129; Ch. 
et Hellie, IV, 1596; Garraud, IV, 
418 sau ed. I, V, 1840. 

5.—0 jurisprudenţă devenită 
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constantă, ilecide că o achitare 
pronunţată la Curtea cu juraţi 
asupra unei acuzațiuni de viol 
sau de atentat la pudoare, cu 


ştacol unei urmăriri corecţionale 
ulterioare, întemeiată pe acelaș 
fapt, dar ealificatultragiul public 
Ja pudoare. Dalloz, 1855, 1, 


sau fără violenţă, nu face ob- 441; 1858,5, 36; 1870. 1, 369. 


Art. 266. — Dacă din crimele prevăzute la art. 
263, 264 şi 265 va rezultă moartea. culpabilul se 
va pedepsi cu munca silnică pe viaţă. (e. p. 7; p. 
pr. $ 144 ult. al). 

Art. 267. — Oricine va fi atentat la bunele mo- 
ravuri aţâţâănd, favorizând sau înlesnind obicinuit 
destrânarea sau conrupţiunea tinerilor de ambe sexe 
mai mici de 21 ani, se va pedepsi cu închisoarea, 
dela 6 luni până la 2 ani, şi cu amendă dela 50 
până la 1500 lei). 

Dacă indemnătorii, ajutătorii sau înlesnitorii des- 
frânării a fost tatăl, sau mama, epitopii sau alte 
persoane însărcinate cu priveghiarea lor, pedeapsa 
va fi închisoarea dela 1 an până la 2 ani, şi a- 
menda dela 50 până la 500 lei 2). (c. p. 268; p. 
fr. 334). 
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INDEX 


Autoritatea acuzatului, 3. 
Cestiuni de fapt, 9. 
Elementele delictului, 2, 8, 12. 
Inlesnive de desfrâu, 4. 
Obijnuinţă 7, 8. 

Pasiuni proprii, 5, 6, 7, 11, 
Scopul legii, 10. 

Votrire, 1. 


1. — Votrirea, adică deprin- se pedepseşte numai când se 


derea, cuiva la desfrânări, spre 
a împărţi folos, constituiă, în 
vechia noastră legislaţiune, un 
delict special. Astăzi votrirea 


1) Conform art. 899, al. II e, p. 
dela 50—1500 lei noui. 


2) Conform art. 399, al. II, c. p, amenda aplicabilă în speţă 


dela, 50—500 lei noui. 


exercită în un mod obicinuit 
(art. 267 c. p.), sau când, fără 
a fi exercitată în mod obicinuit, 
se comite de o dată cu răpirea 


amenda aplicabilă în speţă este 


este 
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de minori. (art. 283 c. p.). (Cas. 
II, 88 din 15 Februarie 72, B. 
p. 44), 

2.— Elementele delictului pre- 
văzut. de art. 267 e. p. sunt: 
10 etatea mai mică de 21 ani, 
20 înlesnirea corupţiunei, şi 89 
obiceiul ; căci nu se poate ex- 
plica altfel cuvântul obicinuit> 
din art. 267 decât că nu este 
suficient ca agentul să îi faci- 
litat un act de prostituţiune, ci 
trebue ca, el să se fi dedat obi- 
cinuit la acest comerţ. legea 
voind astfel ca meseria. ca pro- 
fesiunea, infamă să fie bine sta- 
bilită, acest trafic de cprup- 
țiune ce constitue delictul, Art, 
267 pedepsește întrun mod ge- 
neral pe toţi aceia cari trafică 
corupţiunea juneţei. care 'i ex- 
cită la desfiânări sau corup- 
tune, facilitându-le mijloacele 
pentru a se dedă la prostitu- 
ţiune ; trebue însă ca frecuenţa 
și repetiţiunea faptelor să aibă 
un caracter de o deprindere cri- 
minală. Acest obiceiu poate să 
rezulte fie din fapte de corup- 
țiune repeţite la diferite epoce 
in privința aceleași persoane, 
fie din aceleași fapte succesive 
practicate în privinţa unor per- 
soane diferite, astfel că plura- 
litatea victiinelor m este o con- 
dițiune egenţială a obiceiului, 
ci mai multe fapte reiterate sunt 
suficiente pentru a-l constitui; 
aceea ce-l constitue este fre- 
cuenţa și continuitatea actelor, 
iar nu numărul persoanelor 
cari sunt obiectul acestor acte, 
este exercițiul acestei meserii 
sau acțiuni neîncetat sau suc- 
cesiv cu scop de a excită sau 
facilità  corupţiunea.  Delictul 
dar nu are ființă decât prin 


concursul acestor două circum- 
stanţe: 10 trebuie ca destrâ- 
narea sau corupţiunea să nu îi 
fost excitată în scop de a sa- 
tisface propria sa pasiune, şi 
20 ca să fie obiceiul acestor 
acte de excitațiune, adică rei- 
terațiunea lor, fie că această, 
reiteraţiune s'a maulifestat asu- 
pra unei singure persoane, sau 
asupra mai multora. (C. Iaşi, I, 
23 Martie 84, «Dreptul», 45 
din 84). 

8. — Cestiunea de a se ști 
dacă art. 267 c. p. se aplică 
la aceia, cari dau la, prostitu- 
țiune copile tinere cari mai 
înainte erau prostituate. legea 
nu face nici o distinchune ; ea 
pedepsește pe toţi aceia cafi 
își fac o meserie de a excită, 
la desfrânări pe cei mai mici 
de 21 ani, puţin importă dacă 
acei minori erau de mai Ma- 
inte destfrânaţi ; morala nu dis- 
tinge intre aceia cari-i întreţin 
în aceste sentimente ; acești din 
urmă nu sunt câte odată cei 
mai puţin culpabili; unii ca și 
alții trebue să sufere aceeași 
pedeapsă. Proxeneţii nu vor îi 
scuzabilii dacă tinerile copile 
pe cari le dedau prostituţiunii 
au fost, înscrise la primărie. Li- 
vretele și inseripțiunea , tine- 
relor publice pe registrul pri- 
mării nu constitue o autoriza- 
țiune de a se dedă la prostitu- 
țiune. Această măsură, luată 
în interesul public, nu are alt 
scop decât a le supune la pri- 
veghiarea autorităţilor şi vizi- 
telor medicale, prescrise de re- 
gulamente. Primăria, dar, trebue 
necesarmente a supune fetele 
minore măsurilor de suprave- 
ghiare comupe tutulor fetelor 
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publice, şi este cu neputinţă. de 
a se vedeă în aceste măsuri o 
autorizaţiune care să poată de- 
veni o scuză a delictului. (C. 
laşi, I, 23 Mart. 84, Dreptul 
45 din 84), 

4.— Atentatul contra pudoarei 
nu constitue delictul prevăzut 
dg art. 267 cod. penal decât 
atunci când există înlesnire de 
desfrânare sau corupţiune. Nu 
comite acest delict, şi nu este 
pasibilă de penalitatea edictată, 
de art. 267. mama unei fete, 
care a primit ın casa ei pe un 
individ, considerândul ca viitor 
ginere, în mod public și în faţa 
tuturor. (C. Craiova, II, 1074/95, 

Dreptul 77 95, p. 634). 

5. — Art. 267 pedepseşte în 
mod general nu numai pe aceia 
cari intervin pentru coruperea 
tinerilor ca proxenitți, ci şi pe 
aceia, cari pentru satisfacerea, 
propriilor lor pasiuni, aţâţă 
obijnuit pe tinerii mai mici de 
21 ani, provocând desfrânarea 
sau corupţiunea lor. Textul este 
general şi nu suferă nici o 
distincţie, puţin importă scopul 
ce şi-a propus acel care exer- 
cita, asemenea meserie infamă. 
(D. Alexandresco, Curierul Ju- 
diciar 27/900. pag. 211). 

6. — Faptul aceluia vare se- 
duce unul sau mai mulţi tineri, 
pentru a'şi satisface cu dânşi 
propriele sale pasiuni, nu intră 
în prevederile art. 267 c. penal 
corespunzător art. 334 fr. şi 
deci nu poate fi pedepsit. Aceeaşi 
soluţie o găsim în dreptul vechi 
francez prin legea din 19 Iulie 
1791 unde se pedepsea numai 
proxenitismul, iar în expunerea 
dă motive a actualului cod 


penal fr., el e conform cu legea 
veche în această privinţă, 

Doctrina franceză cea mai 
aneditată învaţă că articolul 
de lege de rare ne ocupăm,nu 
se aplică la seducţiunea per- 
sonală, ci numai proxeneţilor ori 
care ar fi mobilul interven- 
ţiuni lor, . 

Această părere e împărtăşită 
de Merlin, Chauveau et Hélie, 
Boitard, ete. Teoria contrarie o 
găsim numai în Blanche iar 
Garraul are o părere interme- 
diară. Jurisprudența Curței de 
casaţie din Franța, după mai 
multe variaţiuni a admis aceeaşi 
teorie în 1840 şi 1841, decizii 
toate în secţiuni unite. şi de 
atunci până azi timp de 50 
ami, jurisprudenţa a fost men- 
ţinută în mod constant. 

A se vedeă argumentele 
acestei doctrine cum şi criticile 
ei pe larg dezvoltate de d. Victor 
Romniceanu. Dreptul 35/900. 
pag. 281. 

7.— Comit, delictul de atentat 
la bunele moravuri prevăzut şi 
pedepsit de art. 267 rod. penal. 
nu numai aceia, cari intervin 
pentru coruperea tinerilor ca 
proxentkți, ci şi acei cari, pentru 
satisfucerea propriilor lor pa- 
siuni, aţâță obicinuit pe tineri 
mai miti de 21 ani, provocând 
desfrânarea lor sau corupţiunea 
lor, (Cas. II, 279/900, B. p: 458 
şi Curierul Judiciar, No. 27 900, 
p. 213. Vezi în sens contrar =- 
Trib. Putna 1357/99 şi Curtea 
apel Galați s. I, 79/900 în Cu- 
rierul Judiciar, No. 17/900. p. 
137 şi 188), 

8.—Ceeace art. 267 din cod. 
penal, pretinde pentru existenţa 
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delictului Je atentat la bunele 
moravuri, este ca cineva să 
ațâţe, să favorizeze sau să 
inlesnească obișnuit desfrânarea 
sau corupțiunea, fără însă a 
pretinde ca să fie nevoe ca, 
persoana căreia i se impută 
acest, delict, să participe la vre- 
amul din actele că au avut de 
scop aţâţarea la corupţiune. 

Că, obișnuința ca element al 
delictului poate să rezulte, fie 
din fapte de corupțiune, repe- 
tate la diferite epoci, asupra 
aceleiaş persoane, fie din ace- 
leași fapte succesive, practicate 
asupra diferitelor persoane, aşa, 
că pluralitatea victimelor, nu 
este o condiţiune esenţială a 
obiceiului. (Cas. II, 1293/904, 
B. p. 1655). 


9. — Se fao culpabili de de- 
lictul prevăzut de art. 267 din 
cod. penal, şi se pedepseşte cu 
închisoarea dela şease luni până 
lą doi ani, oricine favorizează 
sau înlesnește obișnuit corupt a 
tinerilor mai mici de 21 ani; 
că constatarea faptelor din care 
instanţa de fond deduce ele- 
mentele acestui delict, formează 
o deciziune de fapt care nu 
poate fi tensurată de Curtea de 
casaţie. (Cas. II, 607/905, Bul. 
pag. 798). 

10. — Scopul art. 267 codul 
penal, fiind a pedepsì favori- 
zarca şi ațâțarea la destrâu a 
minorilor, fie că aceasta sar 
face în scop de a trage un folos 
dela cel d'al treilea care se 
satisface prin desfrâul minorilor. 
fie că aceasta sar face fără 
consideraţia unui folos şi numai 
spre satisfacerea aceluia care 
ațâţă sau favorizează pe minori 


la desirâu, este invederat câ" 
în toate aceste cazuri dispoziţie 
codului penal are a fi aplicată. 
(Cas. II, 2564/906, B. p. 1843 
şi Curierul Judiciar, No. T8 906, 
p. 625). 

11. - Până, la 1840 Curtea de 
casajie franceză a decis în mod 
constant că art. 334cod. penal 
fr. (267 cod. penal al nostru), 
pedepsește de o potrivă pe toți 
acei cari corup tineretul fie. 
ca intermediari. pentru alţi 
(proxeneţi). fie pentru satisfa- 
cerea propriilor lor pasiuni. 
Dela 1840 încoace, Curtea de 
căsaţie din Franţa, decide insă 
în mod invariabil, că textul 
-menționat nu are în vedere decât 
proxenetismul (lenocinium). iar 
nu pe acei cari corup tineretul 
pentru ași satisface pasiunile 
lor rușinoase. 

Această din urmă soluţie a 
fost adnisă și la noi de Trib. 
Putna şi Curtea din Galati. 
Casaţia Română însă a casat 
decizia C. de Galaţi, iar C. de 
lași unde sa trimis afacerea 
s'a conformat jurisprudenţei 
Inaltei curți, In două cazuri 
ivite în urmă, Curtea de casație 
a menținut jurisprudența sa. 
(Ð. Alexandresco, adnotație. 
«Dreptul» 88/907, p. 262). 


12 —Pentru existență delictu- 
lui prevăzut de art, 267 codul 
penal, se cere constatarea ele- 
mentelor constitutive ale de- 
lictului şi anume: înlesnirea, 
corupției obijnuită, şi etatea 
tinerilor să fie mai mică de 21 
de ani. Prin urmare, dacă in- 
tanta de fond condamnă pe un 
individ pentru faptul prevăzut 
de art. 267 cod. penal, fără să 
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constate elementele acestui de- 
lict şi.fără să arate dovezile 
pe care se sprijină decizia, ur- 


mează a fi casată. (Cas. H, 
2300/910, Curierul Judiciar, No. 
71/910, p. 600). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


INDEX 


Chestiuni de fapt, 2. 
Chestiune de drept, d. 
Circumstanță agravanută, 8. 
Elementele delictului, 5, 6. 


Intenţiune, 7. 
Obijnauiuţă, 3.. 
Proxenite, 1, 


Simple cuvinte, 5. 


1. Dela promulgarea codului 
penal până la 1840 Curtea de 
casaţiune a admis că art. 834 
(267 rom.) se aplică nu numai 
proxenetelor cari xcită tineretul 
la prostituție, dar încă Ía toți 
aceia, cări conrupe și demora- 
lizează minori, pentru satis- 
facțiunea propriilor lor pasiuni. 

Dela 1840 însă s'a produs o 
complectă.reacținne ; chestiunea 
venind din nou din 'naintea 
secţiunilor unite ale Curţei de 
casaţie. au decis că art. 384 
nu se poate aplica decât numai 
proxenetei çare lucrează pentru 
a satisface pasiunea altuia. 
Dalloz, att. aux moeurs, 141; 
1851, 5, 36; 1853, 1, 278. 

2.— Legea nedefinind faptul 
material constitutiv al delictului 
şi nefixând cu exactitudine 
sensul cuvintelor a excità, fa- 
voriza sdu facilità desfrâul sau 
coprupliunea aceasta- rămâne 
la interpretarea, judecătorilor de 
fapt. Garraud, IV, 490 sau ed. II, 
V, 1854; Blanche, IV, 490. 

3.—Delictul prevăzut de art. 
334 (267 rom.) este un delict de 
obijnuință. 

Legea din 1903 care a modi- 
ficat art. 334 a menținut con- 
dițiuneaobijnuinței pentru toate 


faptele cari cad azi esclusiv 
sub prevederile primului număr 
din art. 334. Ch. et Hélie, IV, 
1543; Blanche, V, 151; Garraud, 
IV, 491 sau ed. II, V. 1855. 

4.— Curtea, de casaţie este în 
drept de a controla dacă faptele 
constatate prin hotărire consti- 
tue un act prin care prevenitul 
a excitat, favorizat sau înlesnit 
desfrâul. Ea admite asemenea, 
că chestiunea de a se ști dacă, 
obijnuința există este o ches- 
tiune de drep. Dalloz, 1861, 5, 
34; Cas. 22 Febr. 1890, Bul. 42; 
Dalloz. 1901, 1, 173. 

5. — Este o chestiune destul 
de delicată de a se ști dacă 
excitațiunea la decfrâu poate 
să rezulte din simple cuvinte. 
In privinţa aceasta a se vedeă 
Blanche, V, 149; Garraud, IV, 
490 sau ed. II, V, 1854; Ch. 
et Hélie. IV, 1541. 

6.—Minoritatea victimei este 
un element esențial al acestui 
delict. Blanche, V, 154; Gar- 
raud, IV. 492 sau ed, II, V, 1856. 

7.—Delictul art. 334 este un 
delict intenționat. Intenţiunea 
există când agentul a săvâșit 
faptuL încriminat știind că ser- 
veşte de intermediar pentru 
conruperea victimei. Când 
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această ştiinţă nu este stabilită, 
delictul nu există. Astfel, de- 
lictul nu există dacă conrupă- 
torul nu a cunoscut starea de 
minoritate a victimei. Blanche, 
V, 155; Garraud, IV, 493 sau 
ed. II, V, 1857. 

8. — În vechiul vod excita- 
țiunea minorilor la desfrâu de 
către tată, mumă, tutore sau 


alte persoane însărcinate cu 
supravegherea lor forma un de- 
lict special. jurisprudenţa însă 
a judecat în mod definitiv că, 
penalitatea delictului art. 334 
va fi numai agravată prin ea- 
litatea persoanei ce excită. In 
toate cazurile însă se cerb obij- 
nuinţa. Dalioz, 1876, 1, 239; 
Dalloz, 4881. 1. 91. 


Art. 268. — Cei căzuți în delictul menționat în 


cel din urmă articol, se vor mai condamnă și la 
interdiçțiunea dreptului de a fi tutori, curatori şi 
părtaşii la consiliile de familie, dela 1 an până la 
2 ani, pentru indivizii cărora se aplică intâiul pa- 
ragraf al acelui articol; dela 2 ani până la 4, pentru 
cei de cari se vorbeşte în paragraful al doilea al 
aceluiaş articol. 

Dacă, delictul sa comis de către tatăl sau mama, 
culpabilul va, fi încă lipsit de drepturile ce i se 
aeordă de codicele civil asupra persoanei copilului 
în virtutea puterii sale părintești. (e. p. 27, 267; 
c. civ. 325, 341; p. fr. 335). 

Art. 269.—Acel culpabil de adulter (preacurvie), 
precum şi complicele săy, se vor pedepsi cu inchi- 
soarea dela 1 lună până la 6 luni. (e. p. 48, 51, 
293, 270; p. pr. § 140). 

Doctrină şi Jurisprudenţă Românii 
INDEX 
Cestiuni de fapt, 1, 4. 
Complice, î. 
Elementele delictului, 6, 8. 
Moartea femeii, 5. 


Perch izițiuui, 3. 
Probù adulterului, 2. 


1.—De şi consumarea actului 
fizic constitue elementul esen- 
tial al delictului de adulter, dar 
faptele din cari se poate de- 
duce consumarea acelui act 


sunt lăsate la suverana apre- 
ciare a instanţelor de fond. 
(Cas. II, 86 din 2 Martie 88, 
B. p. 341). 

2.—'Proba adulterului nu re- 
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zultă numai din un flagrant 
delict. ci -adulterul se poate do- 
vedi prin -toate mijloacele per- 
mise de lege, și judecătorii de 
fond pot deduce constatarea 
existenţei lui din toate cireum- 
starițele cauzei. (C. Craiova, II, 
30 Oct. 90 «Dreptul» 6 din 91). 

3. — In delictul de adulter 
ministerul public e în-drept a 
face perchiziţiuni, chiar la do- 
miciliu unui al treilea, spre a 
constata delictul, fără ca aceasta, 
să constitue o-violare de do- 
miciliu. (Cas. II, 456/93, B. p. 
896). 

4.--De şi este esact în drept 
că consumarea actului fizic con- 
stitue elementul esenţial al de- 
lictului de adulter, cu toate 
acestea, faptele din care se poate 
deduce consumarea acestui act, 
Sunt lăsate la suverana apre- 
ciere a judecătorului de fond. 
(Cas. II, 456/93, B. p. 896). 

5. — Curtea de casație din 
Roma prin o deciziune din 6 
Maiu 1899 a admis principiul 
că moartea femeii adaltere, în- 
tâmplată în urma plângerei 
bărbatului ofensat, lasă să sub- 
ziste acţiunea publică pusă în 
mișcare în contra complicelui, 
sau coautorului, pentrucă acela, 
pe cere legea il numeşte com- 
plicele femeii, nu este în rea- 
litate decât coautorul delictului. 
In acelaşi sens se pronunţă și 
A, Blanche, fost mult timp 
avocat general la Curtea de 
casaţie din Franţa. (Etudes pra- 
tiques sur le code pénal, Vol. 
5, ed. II. No. 188, pag. 229). 
Atât doctina cât şi jurisprudența 
s'a pronunțat în sens contrariu, 
căci daca, obijnuit în materie 
ordinară, moarteă autorului 
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principal nu împedică acţiunea 
ministerului public contra com- 
plicilor, aceştia din urmă pot 
fi urmăriți chiar atunci, când 
acţiunea numai e cu putinţă 
contra autorului principal. 
Această soluţie numa èste ad- 
misă în materie de adulter, căci . 
moartea femeii, întâmplată ina- 
inte de plângerea bărbatului, ar 
face cu neputinţă orice urmă- 
rire, atât în contră ei cât și in 
contra complicelui. Prin uymare 
acelaşi efect trebue să l producă 
moartea; ei, survenită în cursul 
instanţei, şi inaintea pronun- 
țărei unei hotăriri definitive. 

O altă chestiune este dacă 
moartea bărbatului surveńită în 
urma plângerei făcută contra 
femeii sale, stinge sau nu acţi- 
unea ministerului public pentru 
reprimarea delictului. După o 
părere asupra cărei chiar ca- 
saţia fr. a revenit. moartea băr- 
batului echivalează în speţă cu 
dezistarea sa, şi deci stinge 
acţiunea ministerului public, 
atât contra femeii cât şi contra 
complicelui. La aceasta se răs- 
punde că acel săvârşit din viată 
fără a iertă, ofensa ce i-sa adus 
de celalt soţ nu poate fi pre- 
supus că s'a dezistat, Afară de 
aceasta, interesul bărbatului 
fiind singurul mobil al acestei 
dispoziţiuni escepţionale, care 
permite de a nimici acțiunea 
publică, acest interes numai 
există, decâteori moartea a des- 
făcut legătura care unea pe soţul 
culpabil cu acel ofensat. (D. 
Alexandresco, «Dreptul» 57/900, 
pag. 466). 

Mai vezi asupra chestiunei, 
dacă soţul inocent nu se pre- 
zintă, în instanţă, se poate con- 
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ridera neprezentarea lui câ o 
dezistare ? Trib. Ilfov, s. III 
709/902 în Curierul Judiciar, 
No. 71/902, p. 590, însoţită de 
nota critică a d-lui profesor 
D. Alexandresco, ` 

6. — Intre elementele cerute 
ca, să fie adulter este și iptenţia, 
şi voinţa criminală care implică, 
în sine şi cunoştinţa despre 
căsătoria aceluia, care sau cu 
care se urmează relaţii ilicite, 
și aceste elemente trebue să fie 
anume constatate de judecă- 
torul fondului, Întrucât sunt 
elemente esenţiale. (Cas. II, 
146 901, B. p. 258). 

?.— Persoana urmărită pentru 
romplicitate de adulter urmează: 
a fi achitată, dacă nu se sta- 
bileşte că ea aveă cunoștință, 
că femeia cu care a avut rela- 
țiuni era măritată. (C. ap. Bru- 
xeles, 2 Iulie 1902. Pasicrisie 
belge, 1902, Curierul Judiciary 
16/904, pag. 135, însoţită de 
nota d-lui profesor D. Alexan- 
dresco). 

8.— Legea nu defineşte adul- 
teriul, însă etimologia cuvân- 
tului ne arată că acest delict 
pe care unele legislaţiuni nul 
pedepsesc, de exemplu acea 
engleză, consistă în profanarea 
patului conjugal, in călcarea 
credinţei conjugale. 

Pentru existenţa acestui de- 
lict se cere : 1) raportul sexual 
între două persoane de sex 
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deosebit, al 2) căsătoria validă 
a unuia din culpabili cel puţin; 
şi al 8) voinţa criminală, 
a agentului. Principiul general 
că nu există delict fără voinţă, 
de a'l comite, își primeşte deci, 
şi aci aplicarea; astfel, nu 
există, adulter decâteori femeia 
a fost victima unei violenţe sau 
a ânei erori. 

Nu comite delictul de adulter 
acela care de bună credinţă 
credeă că femeia cu care a avut 
relații nu era măritată. 

Cine însă, trebue să dove- 
dească necunoştinţa sau igno- 
ranţa în care. se găseă preve- 
nitul ? Faustin Hélie se mărgi- 
neşte a afirmă, fără nici o 
argumentare că ignoranţa pre- 
venitului trebue să fie bine 
stabilită, de unde ar părea să 
rezulte că el e presupus a 
cunoaște că femeia eră mări- 
tată. In materie penală, nimeni 
nefiind însă presupus culpabil, 
ministerul publ-¢ sau bărbatul 
femeiei. trebue să stabilească 
elementele delictului între care 
și că acel urmărit pentru adulter 
a cunoscut, şi v'a putut să ig- 
noreze că femeia, cu care a avut, 
relaţiuni. eră măritată. Sotul 
adulter, autorul principal al 
delictului, ar putea să stabi- 
leașcă buna sa credinţă prin 
dovezi neîndoelnive. (D. Alexan- 
dresco. Curierul Judiciar 16/904, 
pag. 136). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


1.— Căsătoria destăcută, prin 
divorţ ia sfârşit din ziua tran 
` seripţiunei hotărârei la oficeryl 
de stare civilă. 

Prin urmare, relaţiunile ce o 


femeie poate avea cu un altul 
decât bărbatul, fie în timpul 
instanţei înainte de darea, defi- 
nitivei hotăriri care pronunță 
divorțul, fie între judecata de- 
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finitivă și transcrierea hotărirei, 
constitue un adulte? pedepsibil. 
Pand. fr. 1900, 2, 126. 

2. — Din principiul că adul- 
terul presupune neapărat că- 
sătoria, femei, de aci se deduce 
că delictul dispare când, căsă- 
toria este nulă. In asemenea, 
caz, are ase face o distincţiune 
între nulităţi absolute, adică 
atunci când unire legitimă nu 
a existat nici odată din cauza 
acelei nulităţi şi nulitate rela- 
tivă, cari însă nu a făcut obiectul 
unei cereri de anulaţiune în 
justiţie, Garraud, IV, 508 sau 
ed. Il, V, 1875; Ch. et Hélie, 
IV, 1608, 


3.—Unirea secsuală a soţiei 
cu un altul decât bărbatul esţe 
elementul caracteristic al adul- 
terului. Delictul presupune dar 
un complice. Nici familiaritatea 
culpabilă, nici actele inpudise 
ce o femeie măritată exercită 
asupra ei însăși, nici raporturile 
contra ùaturei ce, poate avea 
cu altă femeie, nu constitue un 
adulter. Ch. et Hâlie, IV, 1607; 
Blanche, V, 171. 


4. — Dacă în materie de a- 


dulter, bărbatul singur are 
dreptul de a pune în mișcare 
acţiunea -publică ministerul pu- 
plic, după acea plângere, exercită, 
acţiunea publică, în numele so- 
cietăți , interesată a menţine 
credința conjugală, care este fun- 
damentul familiei. Blanche, V, 
184; Ch. et Hélie, IV, 1618; 
Garraud, IV, 521 sau ed, II. 
V, 1888. 

5. — Moartea bărbatului în 
cursul urmărirei începută după 
plângerea lui nu stinge acţiunea 
publică; în consecinţă, când 
moartea survine după condam- 
narea femei ministerul publie 
poate să recurgă în casaţie în 
termenul legal; 

Dacă însă moartea survine 
în timpul instrucției, femeia 
poate să fie trimisă din 'naintea 
tribunalului corecţional. Dalloz, 
1901, 2,8; Dalloz, supl., Adult. 
50. Această doctrină este apro- 
bată şi de unii autori. Blanch», 
V, 182; Ch. et Hélie, IV, 1623 ; 
Garraud, V, 18897 edit II, nota 
22 şi No. 1188. Deciziuni mai 
vechi însă au decis că moartea 
bărbatului stinge orice urmà- 
rre. Dalloz, 1850, 1; 95. 


Art. 270.— Acţiunea de adulter nu se va putea 
intentà dacă soțul inocent nu va cere-o formal. 

Soțul inocent poate cere şi dobândi ori când în 
cursul procesului stingerea acțiunii publice, precum 
și după darea sentinţei definitive, încetarea pe- 
depsei, dacă va consimți a rămâneă în căsătorie. 
În cazul acest din urmă, complicele osândit nu 
poate fi apărat de penalitate. (e. p. 269: pr. p. 5, 


9; e civ. 211, 251). 
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Doctrină și Jurisprudenţă Română 


INDEX 


Acțiune publică, 1, 4, 11, 
geulen reciproc, 16. 


pel, 19, 24. 


Desfacerea căsătoriei, 13, 15, 17, 2% 23. 


Dezistare, 10, 12. 


Divori, 21. 


Jivistenţa căsătorii, 20, 
Hotărtre achitătoare, 7. 
Intentuveau acțiunii, 18. 
Moartea soțului, 2. 


Parte civilă, 7. 


Proba cu martori, 7 bis. 
Reconciliere, 3, 5, 6, 8, 9, 11 
Stingerea acțiunii, 24. 


1. — După art. 270 e. po a- 
dulterul femeii nu poate fi de- 
nunțat decât de soţ, care are 
chiar dreptul a retrage efectele 
condamnaţiunii pronunțată de 
tribunal. Din acest articol re- 
zultă că legea derogând ìn acest 
punct la principiul care a pre- 
zidat la instituțiunea minis- 
terului public în materie pe=> 
nală, şi luând in consideraţiune 
atât interesul general al so- 
cietăţii cât şi interesul privat 
al familiei, a învestit exclusiv 
pe soţ cu dreptul de a denunţă 
şi urmări adulterul femeii sale. 
Astfel, acţiunea de adulter a- 
parţinând exclusiv soţului, mì- 
nisterul public în această ma- 
terie nu este devât partea ală- 
turată, şi deci nu poate pune 
în mișcare acțiunea publică, fie 
la tribunal, fie în apel, fără 
consimţimântul soţului inotent. 
Așa dar, dacă soţia culpabilă 
a fost achitată de tribunal şi 
soţul său nu a făcut apel, ci 
Curtea a fost sesizată numai 
după apelul procurorului ge- 
neral, apel de care s'a desizat 
la ziua înfățișării, Curtea nu 
poate, fără să fie sesizată de 
apelul soțului, singur în dr pt 
a urmări acţiunea de adulter, 
să, reformeze sentința tribuna- 


lului şi să condamne pe soție 
fără a comite un exces de pu- 
tere și a violă art. 270 c. p. 
(Cas. II, 6 din 9 Ianuarie, 80, 
B. p. 36). 

2.—Legiuitorul, prin art. 270 
c. p., lăsând în mâna soțului 
inocent stingerea acţiunii pu- 
blice, deja pusă în mișcare de 
el, nu a făcut aceasta decât în 
vedere de a menţine căsătoria, 
$i de aceea zice: dacă va con- 
simți a rămâneă în căsătorie», 
Or, această condiţiune ne pu- 
tându-se împlini când soţul ino- 
cent moare după ce făcuse a 
se incepe urmărirea şi fără a 
retrage acţiunea. judecătorii nu 
pot declarà stinsă acţiunea de 
adulter prin moartea sgţului 
inocent. (Cas. IL, 364 din 27 
Aug, 80. B. p. 262). 

3. — Excepţiunea de recon- 
ciliare fiind o cauză de nepri- 
mire peremptorie contra acțiunei 
soţului ultragiat, fără de care 
acţiunea publică nu este admi- 
sibilă, sau după întentarea ei 
o cauză de stingere absolută, 
ea aparţine atât complicelui 
cât şi femeii culpabile ; că fje- 
care din aceștia o poate invoca 
in apărarea sa; că tăcerea 
femeii sau adesiunea ei la séën- 
tinţa. primei instanţe nu poate 
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lipsi de acest drept pe preve- 
mitul de complicitate ; că acesta, 
poate dar totd'auna invoca 
faptul reconcilierei şi propune 
probe spre a'l dovedi; că dacă 
in art. 270 cod. penal, legiuito- 
rul a dispus că după darea 
sentinţei definitive complicele 
condamnat nu poate fi apărat 
de penalitate chiar când soţul 
lezat ar consimţi a rămâne în 
căsătorie, această dispoziţiune 
nu se aplică decât la cazul 
când sentinţa este definitivă, şi 
în privința complicelui, iar nu 
numai în privinţa soţiei culpa- 
bile, dreptul pe care'l esercită 
"soţul în această specie fiind un 
drept de graţiare care, după na- 
tura, lucrului, rămâne limitat la 
soţia sa şi nu poate schimba 
efectele lucrului judecat în pri- 
“irea persoanei complicelui ; că 
insă, decâteori nu există încă 
lucru judecat în privinţa lui, re- 
conciliarea soţilor are carac- 
terul de a stinge chiar adulterul 
stabilind o prezumpţiune legală 
că n'a existat nici când; ră 
tocmai această prezumpţiune a 
putut fi cauza pentru care soţia 
inculpată nu a mai uzat de 
dreptul său de apel devenit 
inutil; că raţiunile de înaltă 
ordine socială care se opun la 
continuarea unui proces scan- 
dalos atunci când soţul continuă 
renvieţuirea cu soţia sa există 
şi în cazul când acest proces 
nu s'ar mâi continua decât în 
privinţa persoanei complicelui ; 
că Curtea de apel, în specie, de- 
clarând că reconciliarea nu este 
probată fără a ascultă probele 
invocate de recurent pentru a 
proba acest fapt, u violat dreptul 
de apărare și rău a interpretat 
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art, 270 c. p. (Cas. lI, 450 din 
12 Dec. 83, B. p. 1230). 
4.—Acţiunea publică pentru 
urmărirea, crimelor și delictelor 
aparţine esclusiv ministerului 
public ; şi dacă legiuitorul, 
pentru consideraţiuni speciale: 
motive protectoare a menţinerii 
familiilor, a temerei de turburare 
a focarului domestic, a subor- 
donat punerea în mișcare a 
acţiunei publice pentru delictul 
de adulter cererti formale a 
soţului inocent, această acţiune 
odată intentată, ea 'şi ia calea 
ordinară, se urmărește conform 
dreptului comun, afară de ca- 
zurile şi împrejurările când legea 
a stabilit altfel.-Şi precum des- 
părţenia, ca, şi moartea, soțului 
inocent, intervenită după pro- 
nunțarea sentinței condamna- 
toare a soţului culpabil, nu poate 
aveà de efect a oprì executarea 
pedepsei, sub motiv că soția 
nu mai poate face să renască 
legăturile căsătoriei, tot ase- 
menea despărţenia. ca și moar- 
tea, soţului inocent, intervenită 
înaintea pronuţărei sentinţei de 
condamnare, nu poate opri ca 
acţiunea de adulter să'și urmeze 
cursul său, de şi soţul inocent 
nu mai are căderea a face să 
înceteze acțiunea publică. (C. 
Buc, I, 309 din 26 Maiu 84. 
«Dreptul 74 din 84). 

5.— Regula cà cererea, de des- 
părțenie se stinge prin împă- 
carea soţilor urmată după pri- 
mirea, cererei de despărţenie, 
statornicită de art. 251 c. civ. 
trebue aplicată cu mai mult 
cuvânt, încă şi în cazul acţiunei 
de adulter, căci, pe lângă aceea 
că are de efect a veni în spri- 
jinul meuţinerei căsătoriei, do- 
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vinţă neîndoioasă a legiuito- 
ului, apoi o asemenea, regulă 
tinde încă a preveni scandalul 
procesului de adulter atât de 
compromiţător pentru moravuri: 
Deci, după intentarea acţiunei 
de adulter, tonstatându-se îm- 
pävarea intervenită între Boţi, 
ea trebuie interpretată in sensul 
că soţul inocent, voeşte a stinge 
acţiunea de adulter, şi prin 
urmare un asemenea eveniment 
trebue considerat ca un fine de 
neprimire contra continuărei 
acțiunei. ministerul public ne 
mai având în acest caz căderea 
legală a opri împăcarea inter- 
venită între soţi. O asemenea 
impăcare intervenită între soţi, 
având de efect a formă un fine 
de neprimire în contra acţiunei 
de adulter, poate fi espresă sau 
tacită. (0. Buc. I, 303 din 26 
Maiu 84. Dreptul 74 din 84). 
6.—Dacă Curtea de apel g'a 
intemeiat, pentru a respinge 
acţiunea de adulter, pe faptul 
ră soţii s'au împăcat în urma 
intentărei acţiunei de adulter, 
privind acest fapt ca um fine 
de peprimire al acţiunei ce se 
intentase, neapărat că ea nu 
trebuia a cercetă şi judecă acea 
arţiune nici din punctul de ve- 
dere al acţiunei civile, căci nu 
putea Curtea admite despăgubiri 
civile în virtuteă unei acţiuni 
pe care o recunoscuse că nu se 
mai puteă esercită, (Cas. II, 405 
din 3 Sept. 814, B. p. 721). 
7.—- In materie corecțională 
art. 412 pr. p. acordă părţii 
civile dreptul de a face recurs 
în casaţie, chiar când decizi- 
unea atacată cu recurs achită 
pe prevenit. Astfel fiind, şi fără a 
farenicio distincţiune in această, 
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privință între delictul de adulter 
şi celelalte delicte, dreptul de 
recurs nuse poate închide părții 
civile prin faptul că deciziunea 
atacată ču recurs achită pe 
prevenit. (Cas. II. 404 din 3 
Sept. 84, B. p. 721). 

7 bis.— Cererea complicelui de 
ai se admite proba cu, martori 
spre a dovedi că, după comi- 
terea adulterului şi a cunoş- 
tiinţei ce a avut soţul de adul- 
terul soţiei sale. soţul s'a îm- 
păcat cu soţia sa şi de atunci 
viețuesc impreună, dacă este 
dovedită, este de natură a atrage 
achitarea complicelui, conform 
cu art. 270 e. p. A se stabili 
în principiu că o asemenea 
cerere-nu este fundată dacă 
bărbatul nu declară în mod 
espres că iartă pe nevasta sa, 
este a se adăooa legei o con- 
diţiune care nu Yste cerută de 
dânsa, legiuitorul privind îm 
păcăciunea urmată între soți, 
în urma adulterului. ca o iertare 
implicită. (Cas. II, 207 din 4 
Apr. 89, B. p. 441). 

8. — Declaraţiunea soţului 
inocent că renunţă la acțiunea 
în adulter intentată contra so- 
ţiei sale, din tauză că s'au îm- 
păcat, trebue să fie făcută într un 
mod espres înaintea instauniţei 
care este sesizată cu judecareă, 
afacere, Astfel, dacă soţul pre- 
zent în instanţă declară aci că 
nu a iertat şi nuşi iartă soția 
pentru delictul ce l'a comis, este 
evident că judecătorii nu pot 
din oficiu să pronunțe închi- 

„derda acţiunei în adulter. şi 
complicele nu mai poate fi primit 
a dovedi că soţii sau împăcat, 
(C. Galaţi, I, 60 din 8 Febr. 89). 

9.—Dagă soţia culpubilă de 
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adulter continuă a locui în casa 
conjugală, aceasta nu dovedeşte 
că soţii s'au împăcat, pentrucă 
până când acţiunea de divorţ 
nu este intentață şi până când 
soţia nu a dobândit dela jus- 
tiție autorizaţiunea pentru a 
părasi domiciliu conjugal, ea 
trebue să locuiască la soţul 
său. (C. Galaţi, I, 60 din 8 
Febr, 89). 

10. Spre a evită ca scan- 
dalul unui adulter să nu freacă 
peste pragul domiciliului con- 
jugal sau cel puţin să nu se 
lăţească ori să nu capete o 
constatare judecătorească, le- 
giuitorul, prin art. 270 c. p.n 
a dat soțului inocent, nu numai 
dreptul de a porni singur şi 
când va crede oportun acțiunea 
în adulter, dar încă "i-a acordat 
facultatea imensă, de care nu 
se bucură nici chiar ministerul 
public, de a opri cursul justiţiej 
şi a face să înceteze orice ur- 
mărire penală când interesul 
său "i-ar comanda astlel. Ceva, 
mai mult, în interesul -menţi- 
nerei căsătoriei, legea permite 
soţului inocent să împiedice 
chiar executarea condamna- 
punei rezultând dintr'o hotărire 
definitivă, dacă va consimţi să 
trăiască în căsătorie cu soţul 
condamnat ca adulter. Aceste 
două din urmă drepturi acordate 
soţului inocent sunt distiucte 
atât prin natură cât mai ales 
prin efectele lor juridice. In 
adevăr, dezistarea dela acţiunea 
în adulter. încă pendinte uru 
şi-ar atinge scopul pentru care 
s'a încuviințat dacă efectele ei 
-s'at întinde numai asupra so- 
țului culpabil, rămânind însă 
acţiunea deschisă contra, tutulor 


celorlalți cari, fie în calitate de 
coautori, fie ca complici, ar fi 
luat parte la comiterea delic- 
tului, căci într'un asemena caz 
necesarmente urmează ca adul- 
terul să se stabilească judecă- 
toreşte. ceia ce soțul inocent a 
voit să, împiedice prin dezistare ; 
de aceia, dezistarea stinge pro- 
cesul faţă cu toate părţile, cu, 
autorul principal ça şi faţă cu 
complicii săi. Insă, îndată ce a, 
intervenit o hotărâre definitivă, 
fie faţă cu toate părțile din 
proces. fie numai faţă cw 
una din ele, căci legea nu face 
nici o distincţiune, scandalul 
este pe deplin şi în mod public 
rodusși adulterul judecătoreşte 
constatat, şi, dar, în acest caz. 
drepjul soţului inocent de a 
împiedica executarea pedepsei 
nu mai constitue aq dezistare 
dela acţiune, ci numai o iertare 
de care nu poate profita și 
complicele soţului; și .nu este 
nici o rațiune ca această iertare 
personală soţului şi permisă 
numai în interesul menţinerii 
căsătoriei să se întindă şi 
asupra altor persoane străine 
de căsătorie. Ar fi cu totul 
anormal ca procesul să ià sfirşit 
priutr'o condamnaţiune defini- 
tivă față cu autorul principal, 
pe când față cu complicele, 
care în realitate nu este decit 
un coautor, acţiunea să se de- 
clare ştinsă, şi aceasta pentru 
motive ce nui sunt de loc 
personale. De altă parte, este 
netăgăduit că dacă condamna- 
fiunea ax îi rămas definitivă 
de o dată pentru ambele părti, 
iertarea soţului nu ar fi putut 
aveă nici o influență asupra, 
complicelui său, aceasta ur- 
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mând să'și execute: pedeapsa, 
de oarece paragraful ultim al 
art. 270 c. p. nu mai lasă nici 
o îndoială în această privinţă. 
A stabili dar o regulă contrarie 
pentru cazul când judecata com- 
plicelui s'a prelungit pînă după 
condamnarea definitivă a so- 
ului și iertarea lui, ar fi a 
stabili o  distincţiune pe care 
legea nu o face și pe care 
rațiunea nu o justifică. (C. Cra- 
iova, II, 30 Oct. 90, Dreptul» 
6 din 91). 

11.—Acţiunea publică pentru 
adulteriu nu se exercită de soţul 
inocent ci numai de ministerul 
public după cererea, formală a 
soțului inocent ; 

Prin urmare, este neadmisibil 
apelul soţului inocent contra 
sentinței achitătoare, când el 
are în vedere numai acţiunea 
publică. (Cas. II, 270/92, Bul. 
pag. 507. 

19.— Soţul inocent poate cere 
oricând, în timpul procesului 
de adulteriu, stingerea acţiunei 
publice. 

Prin urmare, soțul inocent, 
care este în drept a intenta 
acțiunea publică pentru adulte- 
„Triu, poate renunţa la această 
acţiune şi renunțarea poate fi 
nu numai formală, expresă, ci 
şi tacită; şi este tacită când 
se stabileşte prin fapte şi îm- 
prejurări că o reconciliare a 
“avut” loc între soţi. (Cas. H, 
197/97, B. p. 560). 

13.—Acţiunea de adulter nu 
se poate intenta decât după o 
cerere formală a soțului ino- 
cent, cate poate, oricând, în 
cursul procedurei, să'şi retragă 
această cerere şi să ceară stin- 
gerea acţiunei publice. 
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Acest drept al soţului inocent 
de a cere atingerea acţiunei 
publice nu încetează nici în 
cazul când, înainte de a se ju- 
deca acţiunea de adulter, căsă- 
toria s'ar fi destăcut definitiv. 
(Cas. II, 40/97, B. p. 108). 

14. — Reconciliarea soţilor 
este o chestiune de fapt, de 
atributul suveran al instanţelor 
de fond, și deciziunile lor în 
această privință nu pot fi su- 
puse cenzurei Curţei de casaţie 
care n'are dreptul de a controla 
şi verifica dacă faptele din cari 
instanţa de fond deduce recon- 
ciliarea implică în sine într'ade- 
văr o reconciliare. (Cas. Il, 
197/97, B. p. 560). 

15.—Soţul inocent poate rè- 
tracta acţiunea pentru adulteriu 
chiar după desfacerea căsătoriei. 

Numai pentru exerciţiul drep- 
tului de grațiere, când hotărârea, 
pentru adulteriu a rămas defi- 
nitivă, se cere ca condiţiune 
soțului ultragiat de a consimţi 
să rămână în căsătorie. (Cas. 
II, 608/98, B. p. 1118). 

16.—Soţia adulteră nu poate 
fi apărată de pedeapsă chiar 
dacă adulterul a fost reciproc. 

Prin cuvinte soţul inocent» 
din art. 270 din codul penal, 
se înțelese soţul reclamant, 
adivă acela dintre toţi care a 
cerut formal urmărirea soțului 
vinovat. (Cas II, 53/99. Bul. 
pag. 82). 5 

17. — Soțul inocent poate 
cere oricând, în cursul proce- 
durei, stingerea acțiunei publice 
de adulter, şi aceasta nu numai 
dacăcăsătoria continvă, şi chiar 
dacă căsătoria sa desfăcut. 
(Cas. II, 151/99, B. p. 203), 

18.—Acţiunea de adulter nu 
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se poate intenta decât după o 


cerere formală a soțului inocent. 
(Cas. II, 151/99. B. p. 208). 


19. — Deşi în apel se pot 
aduce probe noi atât de acu- 
zație cât şi de apărare, Însă, în 
acţiunea de adulter, care nu 
se poate intenta decât de soțul 
inocent, şi a cărui urmare de- 
pinde tot de voința lui, o probă 
scrisă dela care soțul urmăritor 
s'a, dezistat, şi celalt a acceptat 
dezistarea, nu se mai poate 
aduce în discuție nici pune 
temei pe dânsa, (Cas. II, 595/905, 
B. p. 796). 

20. — Când se contestă de 
părţi existența căsătoriei, in- 
stanța chemată a judeca delictul 
de adulter este datoare să exa- 
mineze dacă căsătoria există 
şi dacă este valabilă. (Cas. II, 
310,905, B. p. 384). 

21. — Prin faptul divorţului, 
soţul ofensat nu'și perde dreptul 
de a urmări instanţa, de adulter, 
(C. Buc. s. II, 30 Sept. 1905, 

Dreptul . 75/905, p. 616). 


28. —- Desfacerea căsătoriei 
prin pronunţarea divorțului, ne- 
putând șterge faptele petrecute 
pe când căsătoria își avea fiinţă, 
de aci rezultă că soțul inocent 
poate urmări acţiunea în adulter 
contra soţiei sale culpabilă de 
acest delict chiar în urma des- 
faverei căsătoriei prin divorţ. 
(C. Buc. s. H. 921 905, Curierul 
Judiciar, 64/906, pas. 515). 

23. — Soţul inocent căruia 
singur 'i apartine dreptul de a 
pune în mișcare acțiunea pu- 
bligă de adulter, poate oricând, 
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în cursul procesului, să stinsă 
acțiunea publică prin dezistare 
sau ertare, iar pentru aceasta 
soțul nu este ţinut să'și reia 
soţia şi să continue viaţa co- 
mună, o asemenea obligațiune, 
legiuitorul neinpunând'o decât 
atunci când a intervenit o con- 
damnaţiune definitivă, și soțul 
voeşte să facă să înceteze e- 
fectele ei, căci atunci el exer- 
cità un drept de graţie indicat 
de lege. in interesul menţinerei 
căsătoriei. 

Dezistarea soţului înainte de 
darea sentinței definitive, stinge 
acţiunea publică de adulter, nu 
numai în privinţa femei dar și 
în privința complicelui, căci 
bărbatul consimţind să èrte in- 
fidelitatea soţiei și să prevină, 
sau să înceteze scandalul unor 
dezbateri judecătorești, scopul 
legei nu ar fi atins, dacă ur- 
măririle ar putea să fie in- 
dreptate contra complicelui, 
motiv care nu exista cand con- 
damnaţțiunea a devenit irevo- 
cabilă şi scandalul este dobân 
dit. (C. Buc. s. I, 14 Decembire, 
1907. Curierul Judiciar, 17/908, 
pag. 135). 

24.— In materie de adulter, 
în caz de achitare și în lipsă 
de apel din partea ministerului 
public, acţiunea publică este și 


. ramârte stinsă, şi soțul nu mai 


poate figură, în apel decât ca 
parte civilă, neputând cere decât 
daune civile pentru prejudiciul 
ce va probă căi sa cauzat, 
(Cas. II, 784 907, B. p. 694 şi 
Curierul Judiciar, No. 33/907, 
pag. 259). 
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Doctrină și Jurisprudență Franceză 


1— Bărbatul are dreptul de 
ar Opri urmărirea, începută în 
contra femeiei dezistându-sé 
dela plângerea ce a făcut. Ch. 
et Hélie, IV, 1643; Blanche, 
IV, 178; şi această dezistare 
poate interveni şi chiar în apel. 
Dalloz. Adult 43: Dalloz. 1898, 
2, 63; Dalloz, 1867, 1, 464. 

2.  Dezistarea, dela plângere 
nu este subordonată condiţiunei 


Această condiţiune nu este 
cerută decât pentru a împedică, 
efectele unei condamnaţiuni rä- 
masă definitivă. Dalloz, 1886, 
1, 428; Dalloz, 1887, 1, 239. 

3.—Dezistarea stinge în mod 
irevocabil acţiunea publică. Ea 
numai poate fi reinviată printr'o 
nouă plângere a bărbatului, 
chiar atunci când nu sa re- 
conciliat cu femeia sa. Dalloz, 


ca bărbatul să consimti, ași 1851. 2. 171. 


relua soția în căsătorie. 

Art. 271. — (Leg. 17 Febr. 74 '). Se va pedepsi 
cu maximum închisorii persoana aceea care, fiind 
căsătorită, se căsătoreşte din nou, mai inaintea des- 
facerii căsătoriei celei precedente, dacă acea căsă- 
torie va fi fost valabilă. 

Asemenea se va pedepsi şi acela care nefiind 
căsătorit, se căsătoreşte din nou cu o persoană că- 
sătorită și pe care o știa că eră căsătorită. 

Această pedeapsă se va aplică şi preotului sau 
ofițerului statului civil, care cunoscând că o per- 
şoană este căsătorită, îşi dă concursul ministerului 
său la o nouă căsătorie a aceleeași persoane. (c. p. 
S, 51. 162, 166; c. civ. 130, 171; p. fr. 340). 


Doctrină şi Juvisprudenţă Română 
INDEX 


Delict instantuneu, T. 

Iutențiunen frauduloasă, 2, 3, d. 
Suspendarea judecăţei, 1. 

Tentativă, 6. 

Vuliditatea primei căsătorii, 5, 6, T. 


art. 130 c. civ., dacă nu i se 
dovedeşte că, atunci când se 
judecă acel delict, inculpatul 


1. Instanţa de fond nu tre- 
bue să suspende judecarea de- 
lictului de bigamie, pe baza 


1) Vechiul art. 271 pedepseă aceste fapte cu minimum detenţiunii 


de 5 ani. 
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întentase deja acţiune-(la tri- 
bunalul civil pentru anularea, 
primei sale căsătorii şi că acea 
acţiune este pendinte. (Cas. II, 
367 din 27 Iul. 90. B, p. 925). 

2.—Pentru ca să existe de- 
lictul de bigamie, pe lângă 
existența unei căsătorii ante 
rioare şi faptul de a contractă 
o altă căsătorie se mai cere şi 
intenţiune frauduloasă din par- 
tea agenţilor şi această inten- 
iune frauduloasă trebue con- 
statată, de instanţele judecăto- 
reşti. Astfel este casabilă, deci- 
ziunea, Curţei, care nu arată de 
unde rezultă intenţiunea frau- 
dulousă. (Cas. II, 386/96, B. p. 
1165). 

3.— Pentru ca să existe de- 
lictul de bigamie, ca și orice 
alt delict, se cere intențunea 
delictuoasă. și în delictul de 
bigamie intenţiunea delictuoasă 
consistă în voinţa de a înfrânge 
legea care opreşte pe acela cars, 
fiind căsătorit, se căsătoreşte 
din nou mai înaintea desface- 
rea primei căsătorii şi nimeni 
nu poate invocă, ignoranţa legei 
pentru a scăpă de răspunderea 
ce o are înfrângând legea, 

Astfel, este casabilă hotă- 
rârea care achită pe o femeie 
de delictul de bigamic pe mo- 
tiv că fiind fără cultură şi cre- 
zând că prima căsătorie care 
fusese celebrată numai la ofi- 
ciul stărei civile fără să fie 
urmată de benedicţiunea reli- 
pioasă, nu este valabilă, n'a 
avut intenţiunea criminală şi 
n'a voit să înfrângă legea când 
a contractat, a doua căsătarie 
fără ca cea d'ântâiu să fie des- 
făcută, când însăşi instanţa 
care achită constată în fapt că 
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inculpata ştia la 
celei de a doua 
fusese căsătorită mai înainte 
civilmente cu un altul de care 
încă nu se desfăcuse. (Cas. II, 
603/98, B. p. 1110). 

4.—Pentru ca să existe de- 
lietul de bigamie se cere, ca la 
orice alt delict, intenţiunea de- 
lictuoasă, și această intenţiune, 
la bigamie. consistă în vointa 
de a înfrânge legea care oprește 
pe acela care, fiind căsătorit, 
se căsătoreşte din nou mai 
înainte ca prima; căsătorie să 
fie desfăcută, și nimeni nu 
poate invocă ignoranţa legei, 
pentru a scăpă de răspunderea 
ce o are înfrângând legea. 

Astfel, nimeni nu se poate 
apără de delictul de bigamie, 
pe motiv că fiind tără cultură 
a crezut că prima căsătorie 
contractată numai civilmente, 
și neurmată de benedicţiunea 
religioasă, nu eră valabilă. 
(Cas. Secţiuni-Unite, 6 99, B. 
p. 705). 

5.—Validitatea primei căsă- 
torii fiind un - element consti- 
tutiv al delictului de bigamie, 
instanţa, de fond trehue să, con- 
state și să stabilească existența 
și validitatea, acelei căsătorii. 
Faptul că judecătorul de in- 
structie ar fi văzut în registrele 
primăriei un asemenea act de 
căsătorie fără ca acel act să 
fi fost prezentat tribunalului 
sau Curţii de apel, precum şi 
recunoaşterea chiar ce ar îi 
făcut-o inculpatul în instanţă 
că ar fi existat căsătoria, nu 
sunt suficiente și nu pot sta- 
bili decât cel mult existenţa 
căsătoriei, iar nici de cum va- 
liditatea, ei ca element „al de- 


contractarea 
căsătorii că 
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lictului. (Cas. II, 1258/902, B. 
p. 1164 şi Curierul Judiciar, 
No. 84/902, pag. 608 cu nota 
d-lui S. Scriban). 


6.—Textul' nostru, spre deo- 
sebire de cel corespunzător 
francez adaogă: dacă acea că- 
sătorie va fi fost valabilă. Prin 
urmare, dacă prima căsătorie e 
desfăcută înainte de celebrarea 
celei de a doua, ım mai poate 
fi vorba de bigamie. Codici penal 
Italian (art. 859) şi unguresc 
(251) prevăd şi ei ca prima, că- 
sătorie să fie valabilă chiar 
dacă a doua căsătorie s'a con- 
tractat mai înainte de a se 
declară nulă, prima căsătorie, 


bigamia trebue înlăturată, căci” 


nulitatea, ca şi inexistenţa pri- 
mei căsătorii, face ca bigami 
să nu existe, 

După Codul penal prusian se 
pedepseşte cu 5 ani recluziune 
acel care fiind căsătorit con- 
tractează o nouă căsătorie, 
înainte de destacerea celei d'ân- 
tâi căsătorii, indiferent dacă e 
valabilă sau nu. 

Tentativa de bigamie nu se 
pedepseşte, căci după art. 39 
c. pen., tentativa de delict nu 
se pedepseşte, de cât atunci 
când prevede anume legea, 

In o acţiune de bigamie, in- 
culpatul poate invocă o nuli- 
tate absolută, sau relativă care 
îi este personală. El mai poate 
invocă şi, nulitatea celei de a 
doua căsătorii, dar nu pe mo- 
tivul că prima, căsătorie e va- 
labilă. Când prevenitul contestă, 
existenţa uneia sau alteia din 


căsătorii, acest mijloc de apă- 
rare formează o chestie prejudi- 
cială şi în privinţa tribunalului 
care să judece această chestie 
sunt trei păreri: ajtnulitatea 
primei căsătorii formează o 
chestie prejudicială de com- 
petința trib. civile, dar trib. 
penale au competinţa a statuă 
asupra validităţei secundei că- 
sătorii ; b) că tribunalele penale 
trebue să suspende judecarea 
până se va pronunţă trib, civil ; 
şi c) că validitatea, căsătorii în 
penal, nu formează @ chestie 
prejudicială. Această din urmă 
părere e singura admisibilă în 
dreptul nostru, căci judecăto- 
rul acţiunei e şi judecătorul 
escepţiunei. Ştefan “eriban în 
Curierul Judiciar, No. 84/902, 
pag. 700. 

7.—In legislaţia română tri- 
buvalul corecţional poate ve- 
rifică, existenţa sau neexistenta, 
primei căsătorii, a căreia nuli- 
tate a fost invocată de inculpat 
în delictul de. bigamis, spre a 
constată astfel existenţa sau 
neexistenţa, delictului. 

Delictul de bigamie e un de- 
lict instantaneu, pentru care 
prescripţiunea începe a curge 
din momentul efectuărei celei 
din urmă căsătorii. T. Ionescu- 
Dolj. Ord. de neurmărie No. 
89/908, Curierul Judiciar No. 
8/909, p. 23. 
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Doctrină şi Jurisprudenjă Francezii 
INDEX 


Cumpetiuţar 8. 


Crimă inteuționrtă, 10. 
Crimă instantanee, 5. 
Excepțiune prejudicială, 9. 


Locul crimei, 6. 


Nulitetea căsătoriei, 1, 2, Te 


Tentativă, 3, £. 


1—Nuljtatea, primei căsătorii 
trebue supusă tribunalelor ci- 
vile şi asemenea nulitate nu 
poate fi declarată şi pronunțată, 
decât de acele instanțe. Cas. 
Fr., 16 lamuarie 1826,B.p.10; 
Merlin, Rep. Bigâmie, No. 2. 

2. Tribunalele de represiune 
sunt incompetinte pentru a sta- 
tua, într'o acuzaţiune de biga- 
mie, asupra mijloacelor de nu- 
litate opuse de acuzat asupra 
primei sale căsătorii, asemenea 
nulităţi urmând a fi judecate 
de tribunalele civile. C. Rennes, 
23 Ianuarie 1879. 

8.—Tentativa de bigamie este 
pedepsibilă ca şi însăşi delictul 
săvârşit. Cas. Fr. 28 Iulie 1826, 
B. p.145. 

4. — Există tentativă de bi- 
gamie, atunci când delicuentul 
procedează la  publicaţiunile 
unei noi căsătorii şi să pre- 
zintă la Primărie cu viitorul 
sau viitoarea soție şi cu mar- 
tori. Cas. Fr., 28 Iulie 1826, 
B. p. 145. 

5. - Bigamia este o crimă 
instantanee, care este consu- 
mată în momentul în care cea 
de a doua căsătorie este con- 
tractată inaintea ofițerului stării 
civile, 

Prin urmare, prescripţia 
acţiunei curge din ziua cele- 
brărei căsătoriei. Garraud. ed. 
IL, vol. V, No. 1900; F. Hélie, 
Instr., crim., vol. II, No. 1069; 


Boitard, No. 875. Vezi in sens 
contrar Blanche, vol. V, No. 227. 

6. — Din acest principiu re- 
zultă că locul crimei este acela, 
unde a fost celebrată căsătoria, 
astfel că un strein, căsătorit 
prima oară, fie în - Franţa, fie 
m streinătate, care s'ar căsă- 
tori în Franța cu o temee fran- 
ceză sau streină, înainte de 
desfacerea celei dântâa tăsăto- 
rii, ar comite în Franța crima 
de bigamie şi ar fi justiţiabil 
de Trib. franceze. Legea care 
stabilește monogamia în Franța 
şi pedepseşte higamia este de 
ordine publică. 

Puțin importă că statutul 
personal al acelui strein ar 
autoriza, poligamia. Garçon, art, 
340, No. 7. 

7. Doctrina şi jurisprudenţa 
este de acord dea recunoaște 
că uu există bigamie atunci 
când căsătoria de a doua este 
nulă în mod absolut sau rela- 
tiv. Tot aşa este şi în caz când 
cea dântâi căsătorie este nulă 
în mod absolut. 

Dacă însă nulitatea celei 
dântâi căsătorii nu este decât 
relativă, bigamia va subsista. 

Alţii autori susțin că nuli- 
tatea relativă, sau absolută a 
celei dântâi căsătorii are efect 
retroactiv din ziua celebrărei ei, 
astfel că în ambele cazuri nu este 
decât o căsătorie valabilă şi 
deci nu există bigamie. Garraud. 
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ed. II, vol. V, No. 1905, Ch. et 
Hélie, vol. IV, No. 1673. 

8. Chestiunea de a se şti 
care tribunal este competinte 
să judece nulitatea pretinsei 
căsătoriei este controversată. 
Garraud, (ed. II, vol. 5, No. 
1905) susţine că jurisdicţia, cri- 
minulă chemată să judece crima 
este competeută să judece mij- 
locul de apărare bazat pe nuli- 
tatea, căsătoriei. De aceeași pă- 
rere este și Haus, vol, II, No. 
1211. 

Alţi autori. disting între cea, 
dântâi şi cea de a doua căsă- 
torie. Judecătorul criminal este 
competent să judece validitatea 
celei de a doua căsătorii, aci 
este cazul a se aplică, regula 
că judecătorul acţiunei este și 
judecătorul excepţiunei. Dalloz, 
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Bigamie, 33, Supliment 10; Ch. 
et Hélie, IV, 1677. 

O a treia opinie pretinde că 
toate chestiunile privitoare la 
validitatea căsătoriei sunt che- 
stiuni prejudiciale «şi de com- 
petinţa, tribunalelor civile, fără 
a distinge între nulitatea primei 
căsătorii şi cea de a doua. 
Blanche, V, 220 şi 225. 

9.—Excepţiunea prejudicială, 
poate fi ridicată fie înaintea 
judelui instructor, fie înaintea, 
Camerei de punere sub acuzare, 
fie înaintea instanţei de fond. 
Nu poate fi propusă însă pentru 
prima oară la Curtea de casa- 
ție. Dalloz, 1880, 2. 189. 

10. — Bigamia este crimă, 
la noi un delict intențional. 
Ch. et Hélie, IV, 1676; Gar- 
raud, IV, 534 sau ed. II, V, 1899. 


SECŢIUNEA VI 


Arestațiuni ilegale, sechestrafiupi de persoane şi alle 
atentate la libertatea individuală, 


Art. 272.—(Leg. 17 Febr. 741). Se va pedepsi cu 


2 ani de închisoare, oricine, fără ordinul autorităţii 
competinte şi afară de cazurile unde legea ordoană 
sau permite anume arestarea unei persoane, va fi 
arestat, va fi deţinut, sau va fi sechestrat pe o 
persoană, pentru un motiv oarecare și fără scop 
de a comite un delict special, 

Se va pedepsi cu aceeași pedeapsă şi acela care 
va fi dat locuință spre a se execută arestuirea, 
închiderea sau sechestrarea persoanei. (c. p. 51, 99, 
102, 105, 149, 273, 274; pr. p. 589; p. fr. 341). 


Fe 20 
1) In vechiul art. 272 pedeapsa eră maximum închisorii. 
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Doctrină şi Jurisprudenţă Românii 


1—Intră în prevederile art. 
212 c. p., faptul de a deţine în 
biserică un copil care eră adus 
a fi botezat, contra voinţei fe- 
meii care 'l adusese în acel loc, 
şi a nu i se dă libertatea de 
câţ în urma intervenirei pri- 
marului. (Cas, 201 din 30 Mai 
19, B. p. 461). 

2.— Cea ce este suficient şi 
indispensabil pentru aplicarea 
acestui articol este numai con- 
statarea faptului de arestare, 
de deţinere, sau de sechestrare 


a unei persoane, fără ordinul 
autorităţii competinte și afară 
de cazurile în tare legea or- 
donă sau permite arestarea. 
Nu se cere stabilirea motivului 
sau scopului pentru care sa 
comis delictul şi nici ca, aresta- 
rea sau deținerea să fie făcută, 
într'o casă sau locuinţă oare- 
care. Prin urmare, faptul de a 
deţine cu violență pe cineva 
într'o trăsură constitue delictul 
prevăzut. de art, 272 c. p. (Cas. 
II, 196/902, B. p. 242), 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


INDEX 


Corecţiaune, 6. 
Deţinere, 1, 4. 


Elementele delictului, 2, 3, î 
Flagrant delict, 5. 


Intenţiunen, 8. 


Sechestrure, 1. 


1. — A deţine o persoană 
iusemnează a o supraveghia, 
pe cât. timp sechestrarea în- 
semnează închiderea, persoanei 
întrun loc oarecare, închisoare 
sau casă privată. Blanche, V, 
282 ; Garraud, IV, 543 sau ed. 
II, V, 1908. 

2. — Unul singur din faptele 
prevăzute de art. 341, (272 rom.) 
adică, arestaţiunea, sau deține- 
rea, sau sechestrarea, e suficient 
pentru a, constitui faptul, textul 
nu_cere întrunirea tuturor a- 
cestor fapte. Aceste expresiuni 
iídică trei naturi de crime (la, 
noi delicte) cari pot există în 
mod izolat. Ch. et Héhe, IV, 
1687 ; Garraud, IV, 543 sau 
ed. II, V, 1903. 

3. — Acest, articol este apli- 
cabil la toate persoanele, func- 
ţionari sau particulari cari se 


fac culpabili de acest fapt. 
Blanche, V, No. 237; Dalloz, 
libert& ind. No. 78. 

Nu este necesar ca inculpatul 
să se facă culpabil deodată 
de arestaţiune, detenţiune sau 
de- sechestrare, ci este suficient 
ca el să opereze izolat unul 
sau altul din acestre trei acte. 
Blanche, V, 233. 

4. — Art. 841 (272 rom.) se 
aplică şi părinţilor cari deţin 
pe copii lor, într'o parte a lo- 
cuinţilor. Cas. Fr.. 27 Septem- 
brie 1838, B. p. 319. 

5. — Art. 341 nu se aplică 
aceluia care arestează o per- 


- soanà în caz de flagrant delict. 


Cas. Fr.. 
B. p. 321. 

6. — Bărbatul, neposedând 
nici un drept de corecțiune a- 
supra femei sale, se face cul- 


9 Decembrie 1842, 
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pabil de sechestrare arbitrară, 
când privează pe soţie de liber- 
tate, închizând'o. Garraud, IV, 
543 sau ed. Il, IV, 1908. 

7. — Elementele constitutive 
ale crimei prevăzute de art. 341 
(272 rom.) sunt : 1) un fapt mate- 
rial de arestare, de deţinere sau 
de sechestrare a unei persoane ; 
2) ilepalitatea, acestei atingeri 
adusă libertăţii îndividuale ; 83) 
intenţia criminală a agentului. 

Pentry ca să existe crima 
prevăzută de acest articol este 
suficient să fie arestare, sau 
deţinere bau sechestrare, adică 
numai unul din aceste fapte, 
căci legea nu cere reunirea lor. 
Astfel, Curtea de casaţie a decis 
că arestarea ilegală poate să 
existe cu crimă, fără să fi fost 
urmată, de deţinere sau de se- 
chestrare. care constituesc ele 
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n 


inşile crime distincte cari intră, 
în prevederile acestui articol. 
Cas. din 27 Septembrie 1838; 
(Dalloz, Lib. indiv., No. 64). 

In acelaș sens sunt și autorii * 
Garraud, ed. II, vol. V, No. 
1903; Ch. et Hélie, vol. IV, 
No. 1687. 

8- Intenţia agentului există 
din moment ce acela, care a 
operat arestarea, deținerea sau 
sechestrarea unei persoane, a 
lucrat cu ştiinţă, cu cunoștință, 
că privează fără drept pe acea 
persoană de libertatea sa. In- 
tenţia deci lipseşte dacă se- 
cheştrarea s'a făcut din eroare 
de fapt. de exemplu când vic- 
tima unei crime arestează pe 
un inocent, crezând că este cul- 
pabil. Eroarea de drept din contră 
lasă să subsiste intenţia. Garçon, 
art. 341, No. 41 şi 42. 


Art. 273.— Culpabilul de infracţiunea prevăzută 
in articolul precedent, se va pedepsi cu recluziunea. : 
1. Dacă din faptul chiar al arestării victimei sau 
al tratamentului la care a fost supusă în timpul 
sechestrării sale, a rezultat o leziune corporală 
gravă sau dacă va fi fost supusă la vreo tortură; 


2. Dacă sechestrarea a ţinut mai mult de 1 lună; 

3. Dacă crima sa comis asupra unui ascendent 
legitim sau natural ; 

4. Dacă arestarea sau sechestrarea s'a executat 
cu port schimbat, cu nume mincinos, sau cu vreun 
ordin, ori mandat plăsmuit al autorităţii publice, şi 

5. Dacă individul arestat sau sechestrat a fost 
amenințat cu moartea. (c. p. 7, 101, 208, 233, 
235, 272; p. pr. $ 210; p. fr. 842 şi 844). 
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Doctrină și Jurisprudenţă Română 


Intr'o acusaţiune de seche- 
strare ilegală și de torturi a- 
supra persoanei  sechestrate, 
dacă juraţii răspund negativ 
asupra cestiunei relativă la 
faptul sechestrărei şi afirmativ 
asupra, cestiunei relativă la cir- 
cumstanța agravantă şi care 
eră formulată astfel:  acusatul 
cu ocasiunea, faptului arestărei 
victimei a comis asupra ei tor- 
turi din a -eăror cauză precum 


şi a relelor tratamente la care 
a fost supusă în timpul se- 
chestrărei sale a rezultat leziuni 
corporale , Curtea bine con- 
damnă pe acuzat cu aplica- 
țiunea art. 239 c. p., întru cât 
ambele fapte pentru carg acu- 
satul a fost trimis in judecata 
jeraţilor pot conștitui fiecare 
câte un delict spetial pedepsit 
de legea penală. (Cas. I, 311 
din 24 Oct. 88, B. p. 991). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


1. — Pedeapsa din art. 272 
este agravată prin patru cir- 
cumstanţe cari sunt prevăzute 
an art. 3842 şi 344, din cari 
unele tind la durata pedepsei, 
iar altele la mijloacele între- 
buințate pentru a săvârşi crima. 
Ch. et Hélie, IV, 1697; Blanche, 
V, 341. 

2.—Prima circumstanță este 
atunci când sechestrarea a 
durat mai mult de o lună. Di- 
ficultatea este a se determinà 
cum trebue să se calculeze 
acest termen, Or, acest calcul 
s'ar putea face fără inconve- 
nient socotind luna în general 
de 80 zile. Dalloz, Lib., indiv., 75. 

3.—0 a doua circumstanţă este 


atunci când arestarea sau se- 
chestrarea s'a executat cu port 
schimbat, cu nume mincinoase, 
sau cu ordin fals al autovităţei, 
Blanche, V, 243; Ch. et Hélie, 


IV, 1698; Garraud, IV, 547 
sau ed. II, V, 1912. 
4. — In al doilea rând art. 


344 pronunţă pedepse când in- 
dividul arestat sau sechestrat 
a fost ameninţat cu moartea, 
Este indiferent dacă amenin- 
țarea a avut loc în momentul 
arestării sau în timpul deţinerei, 
dacă a fost fărută prin scris 
sau verbal cu, sau fară vreo 
condițiune. Blanche, IV, 244; 
Ch. et Hélie, 1699; Garraud, 
V, 547 sau ed. II, V, 1912, 


Art. 274. — Pedeapsa se va scădeă la închi- 
soare dela 1 lună la 1 au, dacă cei culpabili de 
delictele menţionate la art. 272, până a nu se 
porni pâră asupră-le, vor fi liberat pe persoana 
arestată, în hisă sau sechestrată inaintea împlinirii 
zilei celei de al 10-lea, socotite din ziua arestării, 
a închisorii sau a sechestrării (e. p. 59; p. fr. 343). 
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ART. 25 379 


Doctrină şi Jurisprudenjă Franceză 


1. — Dacă pedeapsa seches- 
trărei ilegale este amavată, 
când deținerea a fost menţi- 
mută mai mult de o lună, ea 
este, din contră, micșorată când 
victima n'a fost privată de li- 
bertate mai puţin de împlinirea, 
a 10 zile dela sechestrare. 

Elementele constitutive ale 
acestei” scuze sunt: 10) faptul 
material al deţinerei mai puţin 
de 10 zile; al 20) circumstanţa 
ca culpabilul însuși și de bună 
voe să libereze pe victimă; 
al 30) ca punerea în libertate 
“să, intervină înainte de orice 
urmărire. Ch. et Hélie, IV, 169%; 
Blanche, V, 241; Garraud, 


IV, 549 sau ed. II, V, 1914. 


2.— Crima, de axstaţiune sau 
de sechestrare ilegală săvâr- 
şită cu una din circumstanţele 
agravante din art. 343 nu poate 
fi scuzată. Ch. et Hélie, IV, 
1696; Garraud, IV, 549 sau 
ed. II, V, 1914, 


3. — Regulele generale dela 
complicitate sunt aplicabile și 
crimei de arestare sau seches- 
trarè ilegală; nici un text de 
lege n'a stabilit vreo excepţiune 
pentru aceste crime particulare. 
Blanche, V, 240; Ch. et Hélie, 
IV, 1695; Garraud, V, 551 sau 
ed, II, V, 1916. 


SECȚIUNEA VII 


Crime şi delicte privitoare la poprirea sau distrugerea 
lovedirei Statului civil al unui copil sau la compromiterea 
exustenjei sale; răpire de minori; infracțiuni contra 
legilor asupra îmmormântărilor 


ŞI 


Crime și delicte în contra unui copil 


Art. 245. — Culpabilii de răpire, de tăinuire, de 
supresiunea unui copil, de substituțiunea unui copil 


în locul altuia, sau aceia cari 


vor face să treacă 


un copil ca născut dintr'o femee, care însă nu la 
născut, se vor pedepsi cu rec'uziunea. 

Această pedeapsă se va aplică şi acelora cari, 
fiind însărcinaţi cu ţinerea unui copil, nu-l vor în- 
fățişă persoanelor cari au dreptul de a-l reclamă. 
(c. p. 7, 280; e. civ. 300; p. fr. 34). 
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Doctrină și Jurisprudență Română 


In materie penală, după cum 
aceasta rezultă din art. 1 c. p. 
natura pedepsei determină dacă 
faptul este delict sau crimă, şi 
prin urmare jurisdicțiunea com- 
petentă. Astfel, tentativa de 
supresiune a statului civil al 


unui copil este de natură a fi 
pedepsită cu pedeapsa corecțio- 
nală şi ca atare este justiția- 
pilă de tribunalul corecțional, 
iar nu de Curtea cu jurati. 
(Cas. II, 68 din 28 Ian. 87, B. 
p. 85). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


INDEX 


Chestiuni prejudiciale, 2, 8. 
Chestiuni puse juraților, 1. 


Copii naturali, 4, 


Naşterea copilului, 7. 


Nume fals, 3, 


Refuz de a prezenta copilul, 5. 


Supresiune, 6. 


1. — Este isbită de nulitate 
pentru complexitate chestiunea 
unică de supresiunea, unui copil 
născut viu. O chestiune prin- 
cipală trebuie să fie pusă pen- 
tru faptul supresiunii, şi o ches- 
tiune dinstinctă pentru circum- 
stanța că copilul era născut 
viu. Cas. fr. 14 Marte 1873,B. 
p. 70.—Contrà: Cas. 4 Marte, 

1875; Dalloz, 1876, I, p. 508. 
` 2.— Când crima a avut de 

scop de a atinge starea civilă 
a copilului prin răpire, supre- 
siune şi substituţiune sau su- 
poziţiune, acțiunea criminală nu 
poate fi începută decât după 
judecarea definitivă asupra ces- 
tiuni de stare civilă, şi tribu- 
halele civile sunt singure com- 
petinte a statuà asupra acestui 
punct. Ch. et Héllie, IV, p. 425; 
Faustin Hellie, Instr. crim., IE, 
p. 223; Sirey, 1877, I, p. 438. 
3; -Crima supresiuni de stare 
civilă există prin singurul fapt 
„că îi actul de naştere s'a a- 
tribuit numai un nume fals, 
puţin importă dacă copilul este 


natural sau legitim. Dalloz, 
1873, I, p. 386. A 

4. — Art. 345 (275 rom), 
protejiază pe copii naturali ca şi 
pe copii legitimi. Acest articol 
nu distinge. Garraud, ed. H, V, 
1927. Contrà: Bertauld. No. 35 
şi urm. 

6.— Ultimul paragraf al apt. 
345 pedepseşte cu recluziunea 
pe aceia cari însărcinaţi cu ți- 
nerea unui copil, nu-l repre- 
zintă persoanelor cari au drep- 
tul a-l reclamă. 

Această dispoziţiune a ridicat 
adesea vii controverse. Se crede 
însă cà legea vizează cazul 
unde o persoană căruia un copil 
a fost confiat, spre exemplu o 
doică sau un înstitutor refuză 
de a-l redă părinţilor. Garraud, 
IV, 587 sau ed. IL, V, 1952. 

6. — Jurisprudenţa franceză 
nu este fixată asupra cestiunii 
de a se şti dacă prin supre- 
siunea unui copil irebue să se 
înţeleagă supreşiunea stări sale 
civile sau a persoanei sale chiar. 

Astiel a zis întâiu că art, 
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345 prevede în mod esenţial și 
exclusiv un atentat în contra 
stării civile a copilului. Cas. 
secţii-unite din August 1836, 
(Dalloz, crim. c. pers., No. 248). 
Altă dată Casaţia adecis că art. 
345 (2751 0m.), pedepsește numai 
supresiunea persoanei copilului. 
Cas. din 14 Marte 1873 (Dalloz, 
1873, partea I, No. 161). Şi în 
sfârşit. cu altă ocazie. a zis că 
art. 845 prevede două crime 
distincte : supresiunea stării 
civile a copilului. fapt care nu 
poate să fie urmărit de cât în 
urma unei hotăriri a trib. civil 
asupra cestiunii stării civile şi 
a doua crimă, supresiunea per- 
soanei copilului, crimă ce este 
constituită atunciţcând lipseşte 
intenţia specială dă a atentă, la 
starea civilă. Cass. din 2 Sept. 
1880 (Dalloz, 1881, partea I, 
No. 48). i 


` blică, nici indirect, cerân 


7.—Crima prevăzută de art. 
345 (275 rom.), este constituită 
chiar dacă copilul nu este dd 
curând născut, deși ea va fi 
comisă mai totd'auna imediat 
sau aproape imediat după naş- 
tere. Cas. fr. 4 Martie 1875, 
(Sirey, 1875, partea I, p. 433 şi 
nota lui M. Villey). 

8.—Cestiunea îiliațiunii este 
prejudiţială acţiunii publice. Mi- 
misterul public nu poată nici 
direct, exercitând acţiunea pu- 
rēc- 
tificarea unui act de naştere, 
să probeze o supresiune de 
stat, când particulari! intere- 
sați nu au cerut şi n'au obţinut 
recunoaşterea acelei stări. Gar- 
rud. ed. II, vol. V, p. 1921; 
Ch. et Hélie, vol. IV, p. 1717. 
Contrà: Garcon, art. 845, No. 
135. 


Art. 276.—(Leg. 17 Febr. 74 1). Verice persoană 


care, asistând la o naştere de copil, nu va fi făcut 
declarațiunea prescrisă de codicele civil, în timpul 
cerut de acea lege, se va pedepsi cu închisoare de 
la 15 zile la 6 luni, şi cu amendă dela 26 la 
150 lei 2). | 

Asemenea se va pedepsi şi oricare persoană 
care, găsind un prunc de curând născut, nu-l va 
da celor însărcinaţi cu a lui luare şi căpătuire. 

Nu va fi supus la pedeapsă acela care găsind 
vreun copil, va voi să se însăreineze cu creşterea, 
lui; va fi însă dator să dea asemenea înscris la 
institutul orfanilor, sau la municipalitatea locală. (c. 
p. 339; c. civ. 41, 44; p. fr. 346, 347). 


1) Minimum închisorii prevăzută în vechiul art. 276 erà de 6 zile. 
2) Conform art. 399, al. II c. p.. amenda aplicabilă în speţă este 
dela 26—150 lei noui. 
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ART. 27] 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


1.— Persoana în locuinţa, că- 
reia se naște un copil devine 
pasihilă de penalitatea pre- 
scrisă de art. 276 codul penal, 
cu toate că nu a asistat la 
naştere, dacă s'a însărcinat să 
declare -naşterea şi omite cu 
intenţiune de a face această 
declaraţiune. (Cas. II, 123/98, 
B. p. 280), 

2. — Faptul unui părinte de 
a nu fi declarat în termen de 


trei zile naşterea copilului, de- 
lict prevăzut de art. 276 codul 
penal. nefiind prevăzut de art. 
53 din Legea judecătoriilor de 
ocoale, unde se enumără faptele 
date în competinţa acestor ju- 
decătorii, de aci rezultă că a- 
cest delict intră în competința 
tribunalului de a-l judecă în 
primă instanţă. (Cas. IL, 626/909, 
B. p. 337). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


1. — Este ivexactă, formula 
legii care pare că coprinde pe 
toţi aceia cari au asistat la 
naşterea, copilului şi că exclude 
pe acei cari n'au fost prezenţi. 
Legea a voit să sancţioneze 
obligaţia impusă de art. 56 c. 
civ., pe care de altfel îl vizează 
în mod expres. De aci rezultă 
vă. delictul este comis de către 
acei cari, după acea dispoziţie, 
sunt ţinuţi să facă declaraţie, 
(lar numai în măsura în care 
acestă obligaţie le incumbă. 
Garçon art. 345, No 9, 

2. Dacă tatăl legitim al 
noului născut a fost față, obli- 
gaţiunea sa de a declarà naște- 
vea primează toate celelalte 
persoane cari au asistat la 
naştere, Mersier, act st. civile 
No. 62, 

3. — Obligațiunea de a face 
declaratiunea naşterei unui co- 
pil a cărui mamă a născut a- 
fară din domiciliu său, incumbă, 
persoanei la care a avut loc 


Art. 277. — Cei cari 


nașterea; această obligaţiune 
este absolută, şi persoana la 
care s'a săvârșit naşterea nu 
poate fi apărat de pedeapsa 
prevăzută de lege. Cas. fr. 12 
Decembrie, 1862, B. p. 272 şi 
Dalloz, 1867, pag. 190. 

4.— Moartea copilului în mo- 
mentul naşterei nu dispensează 
persoanele prezinte, sau acelea 
la care naşterea a avut loc, 
de a declară nașterea, conform 
legei. Circumstanţa că, decla- 
rațiunea trebue, în asemenea 
caz, “a fi înscrisă. în registrul de 
decese și nu în registrul de 
nașteri nu modifică în nimic 
obligaţiunile impuse de lege. 
Dalloz, 1872, I, 277. 

5. — Acest articol se aplică 
şi aceluia care face declaratia 
naşterei înaintea ofițerului stà- 
rii civile din altă comună. de 
cât aceea a locului unde s'a 
născut copilul. ©. apel Augers 
din 24 Mai 1858 (Dalloz, 1852, 
partea II, pag. 223). 


vor lepădă, în vreun loc 


singuratic un copil mai mie de 7 ani deplini, pre- 
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cum şi cei ce vor ordonă/a, se lepădă copilul, dacă 
însă ordinul se va fi indeplinit, se vor pedepsi, 
numai pentru acest fapt, cu inchisoare dela 6 luni 
până la 2 ani, şi cu amendă dela 26 lei până la 
150 lei 1). Iar de se va fi lepădat copilul de către 
părinții, tutorii sau îngrijitorii săi, ori din ordinul 
lor, atunci pedeapsa va fi închisoarea dela 1 an 
în sus şi amenda dela 25 la 250 lei 2). (c.p.8, 
278, 279, 399; p. fr. 349, 350 8). 


Doctrină și Jurvisprudenţă Franceză 


1,  Delictul de părăsire de unui al treilea, care a consimțit 


copil nu există de cât atunci 
când copilul este privat. de 
supraveshere, Prin urmare nu 
se va pedepsi: femeia care şi-a 
dus copilul la amantul ei și la 
lăsat acolo în mod fățiș, în. 
prezența mai multor persoane. 
C. Caen, din 10 Mai 1876 (Dalloz, 
Crim., c. pers. Supl. pag. 392)... 
femeia care și-a încredinţat, co- 
pilul mei fetiţe de 13 ani. de 
care eră cunoscută, cu însăr- 
cinare de a-l duce la un ospiciu. 
C.Nancy, din 21 Decembrie 1857, 
{Dalloz pe anul 1858 partea 
TI, pas. 120). 

2. — Faptul de rapire sau 
dle supresiunea unui copil este 
distinct de faptul părăsirei unui 
copil. Va fi supresiune de copil, 
atunci când persoana, care a 
răpit copilul, la încredințat, 


să-l păstreze fie în mod gra- 
tuit, fie în schimbul anei plăţi. 
Acest, fapt nu constitue o de- 
lăsare de copil care se pe- 
depsește. Dacă însă copilul a 
fost privat însă de proba iden- 
tității sale, atunci crima din 
art. 345 va fi constituită. Din 
contra. va fi părăsire fără su- 
presiune de copil, când acesta 
iși va fi păstrat probele ştărei 
sale cavile, cum ar fi în cazul 
când actul de naştere se va 
găsi asupra copilului părăsit, 
sau când a fost părăsit în mod 
ostensiv. astfel ca identitatea lui 
să rămâie stabilită în mod clar. 
In cele mai multe cazuri, însă, 
acelaș fapt va constitui in a- 
celaş timp o supresiune și o 
părăsire de copil, căci autorul 
părăsirei se va, feri să cerceteze 


17 Conform art. 399, al. II c. p, amenda aplicabilă în speţă este 


dela, 26—150 lei noui. 


2) Conform art. 899, al. II, c. p., amenda aplicabilă în speţă este 


dela 25—250 lei noui. 


3) Artieolele noastre şunt reproduse după codul penal fřancez din 
1791. Nedacţiunea actuală a articolelor franceze corespunzătoare 
datează dela legea din 19 Aprilie 1898 și se deosibeşte de cea veche 
prin aceea că. încriminaţiunea, este mai întinsă și pedepsele sunt mai 
severe, 
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starea civilă a copilului, pen- 
tru a nu se descoperi el însuşi. 
Atunci va fi concurs ideal de 
delicte. Garçon art. 8349, No. 39 
şi urm. 

3. — Chestiunea de a se şti 
dacă un loc este sau nu sin- 
guratic este lăsată la aprecie- 
rea judecătorilor faptului. Este 
imposibil şi chiar periculos de 
a defini şi a preciză aceste 
expresiuni prin o formulă le- 
gislativă. Soluţiunea va variă 
după oră, sezon şi circumstanţe. 


Dalloz, Crim. Contre pers. 270. 

4.—Legea, din 1898 a curmat 
nişte vechi lacune ce există, 
Astfel noul art. 851 pronunţă 
agravarea, pedepsei, când lepă- 


-darea s'a făcut întrun loc sin- 


guratic, iar art. 852 când ea 
s'a făcut întrun loc nesingu- 
ratic. In acest din urmă caz 
agravarea, variază după rezul- 
tatele lepădărei adică maladie 
gravă, infirmitate permanentă 
sau moartea copilului. Garraud, 
V, 1972, 


Art. 278.— De se va fi schilodit, ori se va fi 
beteji: copilul, din cauza lepădărei, fapta se va privi 
ca o rănire desăvârşită cu voinţa celui ce l’a lepă- 
dat; iar de se va întâmpla moartea copilului, fapta 
se va privi ca omor. În cel dântâi caz culpabilul 
se va supune la pedeapsa hotărâtă pentru rănire 
cu voință, şi în cel dal doilea la cea hotărâtă 
pentru omor. (e. p. 225, 284, 238, 239, 240, 277; 
p. fr. 351). 


A se vă&deă doctrina şi jurisprundența fr. de sub art. 277. 


Art. 279. — Aceia cari vor lepăda în loc care 
nu e singuratic un copil mai mic de 7 ani deplini, 
se vor pedepsi cu inchisoare dela 1 lună până la 
6 luni, şi cu amendă dela 26 până la 50 lei)). 

lar de se va fi lepădat copilul de către părinții 
săi, de către tutorii, ori îngrijitorii săi, pedeapsa va 
fi închisoarea, dela 2 luni până la 1 an şi amendă 
dela 26 până la 100 lei”). (e. p. 277, 278, 399; 
p, fr. 352, 353). 


1) Conform art. 899 al II c., p, amenda aplicabilă în speţă este 


dela, 26—50 lei noui. 
1) Conform art. 899 al. II c. p., amenda aplicabilă 
dela 26—100 lei noui. 


în speţă este 
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Doctrină şi Jurisprudenţă. Română 


1. — Elementul intențiunei 
culpabile în delictul de lepă- 
dare de copil, care este voinţa 
de a lepădă. poate să rezulte 
din împrejurările cauzei expuse 
şi lămurite de instanţa de fond. 
(Cas. II, 123/98, B. p. 280). 

2.— Expunerea unui copil în 
oblonul sau la geamul unui 
institut de binefacere grigorian 
peutru pruncii părăsiţi, nu con- 
stitue delictul prevăzut de art. 
219 c. penal; mai ales când 
acel institut are de scop tocmai 
scutirea de ruşine a mamelor 
alunecate. Apoi, acel oblon fiind 
în legătură cu un clopot care 
dă de ştire persoanelor menite 
a primi copilul şi a-i dă cuve- 
nitul ajutor, cu drept cuvânt 
s'a zis, că nici odată copilul 
depus în acel oblon nu este 
lepădat. Este adevărat că în 
Franţa se decide contrariu, însă 
această soluţie se întemează 
pe decretul din 19 Ianuarie 
1811 care nu admite în ospicii 
decât pe copii orfani și pe copii 
găsiţi sau lepădaţi. In aseme- 


nea, împrejurări se înţelege că 
acel care expune pe un copil, 
fără a se asigură că el a fost 
primit de acei în drept, comite 
delictul de lepădare de copii, 
ori care ar fi titlu sau calitatea, 
sa Chiar în Franţa se decide 
în genere că nu există delict, 
de câte ori acel care părăsește 
pe copil. se-asigură mai întâi 
că el a fost primit de acei în 
drept. Această soluţie este 
a fortiori admisibilă şi la noi. 
D. Alexandresco, Curierul Ju- 
diciqr, No. 84/905, p. 271. Vezi 
tot acolo, in sens contrariu 
sentința Tribunalului Iaşi, s. 
II, 565 din 1904, confirmată, 
de Curtea de apel lași, s. I, 
prin decizia No. 996 din 1904, 
Mai vezi, tot asupra acestei 
chestiuni, Trib. Covurlui, s. |, 
sentința din 19 Martie 1908 cu 
remarcabila opinie separată a 
d-lui George Angelescu în Cu- 
rierul Judiciar, No. 41/908 p. 
821, opinie care a fost repro- 
dusă mai de toate ziarele din 
țară. cu elogii de aprobare. 


Ş 1 


Răpire de minori 


Art. 280.—Veri care, prin viclenie sau violenţă, 
va răpi sau va face a se răpi minori, sau va în- 
duplecă, ori va ascunde, sau va strămută, sau va 
face a, se ascunde sau a se strămută din locul unde 
erau aşezaţi de către aceia sub a căror autoritate, 
sau direcțiune eră supuși ori ineredinţaţi,- se va pe- 
depsi cu închisoare de la 1 an până la 2 ani. (C. 
p. 275, 281, 282, 283: c. div. 342; p. fr. 354). 
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Doctrină și Jurisprudenţă Română 


1. După art. 280 c. penal, 
este pedepsit oricine pentru 
răpire de minori, destul numai 
ca răpirea, ascunderea, sau stră- 
mutarea“ minorului, Uin locul 
unde este aşezat de către acela 
sub a cărui autoritate ori di- 
recţie este supus ori incredin- 
tat, să fie săvârşită prin vi- 
clenie sau violență. (Cas. IJ, 
540 98, B. p. 1082). 

2.—lu delictul de răpire de 
minori, prevăzut şi pedepsit de 
art. 280 din codul penal, proba 
rum că părinţii, sub autoritaţea, 
şi direcţiunea cărora eră supusă 
fata răpită, aveau cunoştinţă 
că aceasta întreținea relaţiuni 
ilicite și că. 'şi părăsea domi- 
ciliul pentru deliquent, face ca 
delictul să dispară. 

De aci urmează că, dacă ju- 
decătorul fondului respinge as- 
cultarea, unor martori” invocaţi 
de prevenit pentru a stabili 
aceasta sau refuză de ale pune 
chestiuni în acest sens, comite 
prin aceasta un exces de putere 
şi violează dreptul de apărare, 
ceeace dă loe la nulitatea și 


casavea deciziunei ce pronunţă. 
(Cas. II, 566/95, B. p. 1135. 


3.—Pentru ca să existe de- 
lictul de răpire de minori, se 
cere ca, răpirea, ascunderea sau 
strămutarea minorului din locul 
unde erà aşezat de către cela, 
sub a cărui autoritate ori di- 
recţie este supus ori încredin- 
tat, să fie săvârşită prin vi- 
clenie sau violenţă, şi judecă- 
torul fondului este dator să 
stabilească dacă acest delict 
imputat unui prevenit s'a comis 
în condiţiunile cerute de legea 
penală prin art. 280. Cas. 
II, 578 97, B. p 1361). 


4.—In del ctul de răpire de 
minori, tatăl copilului răpit se 
poate constitui parte civilă spre 
a cere despăgubiri, (Cas. IL, 
392 99, B. p. 694. 

5.—Unul din elementele esen- 
ţiale ale delictului de răpire de 
minori este acela ca minorul 
să fi fost strămutat dela do- 
miciliul părinţilor săi în altă 
parte. (Cas. IL, 521 900, Bul. 
pag. 846. 


Doctrină și Jurisprudenţă Pranceză 


INDEX 


Cale pubtică, 3. 


TLmnuncipapiune, 1, 


Entenpiuner-6. 
Mariuje, 1. 


Mino» de 7 ani, 5. 


Tată vitrig, 2. 


Violenţă vicleună, 4, 


1. — Prin emancipaţiune şi 
prin mariaje starea de minori- 
tate legâlă încetează ; 

Prin urmare, minorul tman- 
ciput său căsătorit, încetează 


de a fi obiectul dispoziţiunilor 
art. 854 (280 rom.) cod. penal. 
Cas. Fr., Aprilie 1858, B. p. 117; 
Ch. et Hélie, IV, pag. 457; 
Contra, Blanche, V, No. 806. 


a 
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2. — Dacă minorul a fost 
deplasat de către o persoană, 
având autoritate asupra lui, 
dispoziţiunile acestui articol în- 
cetează de a fi aplicabile; 

Astfel, bărbatul care depla- 
sează in mod fraudulos dela, 
domiciliul comun o fată minoră 
a soţiei sale, născută dintr'un 
precedent mariaj, comite faptul 
pedepsit de art. 354 (280 rom.); 
calitatea sa de tată vitreg uu'i 
dă asupra ei o autoritate abso- 
lută, de a o deplasa [striumuta). 
Dalloz, 1861, 1. pag. 284. 

3.—0 controversă destul de 
vie s'a ridicat în cazul când 
minorul se găsea în momeutul 
răpivei pe calea publică. Este 
evident că legea a înţeles să 
protejeze minorul, chiar când 
pentru câtva timp se găsea 
afară. din casa părinţilor săi 
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Ch. et Hâlie, IV, 1742; Garraud, 
IV, 616 sau ed. II. V, 1982. 

4. — Crima (la noi delictul) 
prevăzută. de art. 354 cere nea- 
părat întrebuinţarea vicleniei 
sau violenței. Această condi- 
țiune este cerută nu numai când 
minorul a fost răpit, dar încă 
şi când a fost induplecat, ascuns 
sau strămutat, Blanche, V, 303; 
Ch. et Hélie, IV, 1744. 

5. — Art, 354 nu se'aplică 
răpirei unui minor de 7 ani. 
Acest fapt cade esclusiv sub 
prevederile art. 345. Ch. at 
Hélie, IV, 1745; Garraud, IV, 
612 sau ed. Il, V. 1978. 

6. — Crima (delictul la noi) 
din art. 354 este intenționalä. 
Intenţiunea există când agentul 
a săvârşit faptul cu cunoştinţă, 
Ch, et Hélie [V, 1747; Blanche, 
V, 310 


Art. 281. — Acela care, prin vicleşug-sau prin 
violență. va răpì pe o fată mai mică de 16 ani, se 
va pedepsi cu maximum închisorii. 

lar dacă fata a consimțit la aşa răpire, ori de 
bună voe a mers după răpitorul ei, fără însă a cu- 
noaște și părinții sau tutorii ei, răpitorul se va pe- 
depsi cu închisoarea de la 3 luni până la 2 ani. 
(0. p. 8, 275, 280, 282, 283; p. fr, 355, 356). 


Doctrină și Jurisprudenta Franceză 


1. — Acest articol nu este 
aplicabil când autorul răpirei 
este. ò femeie, legea ne având 
în vedere decât răpirea săvâr- 
şită de un bărbat. Dalloz, 1866, 
V, pag. 161. De aci rezultă că 
complicele la o răpire. fiind o 
femeie. ea nu se pedepseşte. 
(nceiaş decizie), 


2.— Art, 355 (281 rom.) sta- 
bileşte o circumstanță agra- 
vantă a faptului prevăzut de 
art, 354. Pedeapsa este mai as- 
prä când persoana răpită are 
mai puţin de 16 ani împliniţi. 
Ch. et Hélie, IV, 1748 ;Blanche, 
V. 312; 

3.- Art. 856 prevede şi pe. 
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depseşte răpirea prin seducţiune, 
a unei fete mai mică de 16 
ani. Această răpire nu cere ca 
element viclenie sau violenţe. 


Blanche, V, 314; Ch, et Hélie, 
IV, 1749; Garraud, 1V, 623 sau 
ed. Il, V, 1989. 


Art. 282.— Dacă răpitorul se va fi căsătorit cu 
fata răpită, el nu va puteă fi urmărit decât după 
plângerta persoanelor acelora care, după codicele 
civil, au dreptul de a cere nulitatea, unei asemenea 
căsătorii, şi nici va puteă fi condamnat de cât după 
ce se va fi pronunțat nulitatea căsătorii. (C. p. 281; 
c. civ. 162, 164, 307; p. fr. 3857). 


Doctrină şi Jurisprudenţță Română 


Răpitorul unei fete mai mică în apel, de oarece art. 282 c. 


de 16 ani, este apărat de orice 
pedepse şi despăgubiri civile 
când se căsătoreşte cu fata 
răpită nu numai înainte de orice 
urmărire a faptului dar chiar 
după ce a fost judecat şi osân- 
dit de tribunal, în intervalul 
când afacerea se afla pendinte 


penal nu face nici o distincţiune, 
şi în partea sa finală zice clar 
Şi categoric că nici va putea 
fi condamnat. dacă răpitorul se 
va fi căsătorit cu fata răpită, 
(C. Craiova II, 23 Sept. 1900, 
«Dreptul», 62/900, p. 502), 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


1. =— Cererea de nulitate a 
căsătoriei, nu poate înlocui 
plângerea şi punerea, în mişcare 
a acţiunei publice. Blanche, V. 
No. 821, Contra: Mangin, Act 
pubb., No. 145. 

2.—Urmărirea, nu poate începe 
decât după pronunțarea nuli- 
tăței căsătoriei. Acţiunea nu 
poate fi exercitată atâta timp 
cât este nesigur dacă faptul 
este sau nu pedepsit de lege. 
Ch. et Helie, IV, pag. 465 și 
Mangin, loc. cit. Contra: Carnot, 
arı. 857, No. 2. 

3. — In principiu, ministerul 


public poate uimări din oficiu 
crimele sau delictele răpirei de 
minori. 


Legeaînsăstabileşte o excepţie 
în cazul când răpitorul s'a că- 
sătorit cu fata răpită. Art. 357 
decide că el nu va putea fi 
urmărit decât în urma cererei 
persoanelor cari după codul 
civil au dreptul de a cere nu- 
litatea, căsătoriei. 


Nu poate fi nici condamnat 
decât atunci când căsătoria a 
fost anulată. Blanche, V, 321; 
Ch. et Hélie, IV. 1754. 
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Art. 283. — Acela care, prin amăgire sau prin 
violenţă, răpește o persoană mai mică de 16 ani, 
spre a o întrebuința ca să cerşetoreascu, sau a o 
deprinde la desfrănare, ori la alte sfârgituri spre a 
împărtăși folos, se va pedepsi cu recluziunea. (C. p. 
7, 267, 275, 280, 281; p. pr. § 205). 


Doctrină şi Jurisprudenţță Română 


Votrirea, adică deprinderea, 
cuiva la destrânări spre a îm- 
părţi folos, constituiă, în vechia, 
noastră legislaţiune, un delict 
special. Astăzi votrirea se pe- 
depseşte numai când se exer- 
cită în un mod obişnuit (art. 
267 c. p.) sau când, fără a fi 
exercitată în mod obişnuit, se 
comite de o dată cu răpirea de 
minori (art.' 283 c. p.). Aşa dar, 
legiuitorul când unește într'unm 
articol şi într'o definiţiune două, 
delicte separate, raptul şi vo- 
trirea, când le cbntopeşte im- 
preună, când face din ambele 


delicte o crimă, pedepsindu-le 
cu o pedeavsă criminală, re- 
cluziunea, pe care nu o aveă 
nici unul din delictele separate, 
nu se poate susține că unul 
din delictele întrunite în art. 
283, votrirea, trebue să fie con- 
siderat ca o circumstanță agra- 
vantă a celuialt, raptul, ci este 
evident că legiuitorul a creeat 
o crimă nouă, separată de fie- 
care delict în parte, şi că fie- 
rave împrejurare cuprinsă în 
art. 283 constitue un element 
constitutiv al crimei. (Cas. II, 
88/12, B. p. 44). 


Ş III 


Călearea legiuirilor asupra înmormântărilor 


Art. 284. — (Legea 17 Febr. 74 '). Cei casi,. fără 
autorizarea prealabilă a oficerului publie competinte, 
la întâmplările când se cere asemenea autorizare. 
vor îngropa vre-un mort, se vor pedepsi cu închi- 
soare dela 15 zile până la 1 lună, fără a fi apă- 
raţi cu aceàsta de osânda cuvenită pentru crime 
sau delicte ce au însoţit acest delict. 

La asemenea pedeapsă se vor supune şi cei cari 
vor călcă, ori în ce chip, legiuirile şi regulamentele 


1) în vechiul art. 284 minimum închisorii erà de 6 zile. 
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relative la inmormântările-prăbite. (C. p. 285; e. civ. 


63; p. tr. 358). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


1. — Inmormântarea autori- 
zată, dar făcută afară din ci- 
mitir, nu intră în preveziunile 
art. 358 din codul penal. ci e 
considerată cao contravenţiune. 
Blanche V, 336 ; Ch. et Hellie. 
IV, 1765. 

2. — Autorii decid în mod 
mod unanim cà delictul pre- 
văzut de art. 358 este nein- 
tenţionat şi intră astfel în de- 
lictele-contravențiuni. Acest ca- 


racter nu împiedică însă de 
a se aplică regulele delictelor 
corecţionale. Blanche V, 330! 
Garraud IV, 635 sau ed. Ii-a, 
V, 1998. 

3. — Infracţiunea, prevăzută 
de.art. 858 fiind un delict co- 
recţional, complicii la acest de- 
lict se pedepsesc (lupă toate 
regulsle complicităţei. Garraud 
IV, 635 şi nota 9 sau ed. Il-a, 
V, 2004 şi nota 13. 


Art. 285.—0Oricare va ascunde cadavrul unei per- 


soane omorâte, ori moarte in urmare de loviri sau 
răniri, se va pedepsi -cu închisoare de la 6 luni 
până la 2 ani, fără a fi âpărat cu aceasta de alte 
pedepse mai mari de va fi participat la acea crimă. 

Iar dacă, ascunderea, se va fi făcut cu în parte 
şi folos, aţunci se va pedepsi cu închisoare de la 
1 an la 2 ani. (e. p. 284; p. fr. 359). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


Acest articol complectează 
dispozițiunile codului penal re- 
lativ la înmormântări. După-ce 
pedepseşte înmormântările ne- 
autorizate, legiuitorul loveşte cu 
o pedeapsă mai severă ascun- 


derea cadavrului, când are de 
scop de a asigură nepedepsirea 
unei crime sau unui delict, 
Blanche V, 341; Ch. et Hellie, 
IV, 1766. 


Art. 286. — Se va pedepsi cu închisoarea de la 
3 luni până la l an, şi cu amendă de la 26 până 
la 150 lei!), veri cine violează mormintele sau co- 


1) Conform art. 399 al II c. p, amenia aplicabilă în speţă este 
dela 26—150 lei noui. 
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mite alte acte de profanațiune asupra lor, fără a 
fi apărat și de alte pedepse, pentru crimele sau de- 
lictele care se vor fi comis cu ocasiunea acestei 
piolări. (p. fr. 360). 


Doctrină și Jurisprudentă Pi'anceză 


1.—Se consideră ca mormânt 
patul unde sunt aşezate rămă- 
şiţele mortuare înconjurat de 
insigne religioase şi lumănări. 
In consecință actele de profa- 
naţiune săvârşite asupra unui 
corp în asemenea, condițiuni 
constitue delietul ue violaţiune 
de morminte. Sirey 1875, II, 
pag. 292. 

8. Art. 360 nu a determinat 
elementele delictului violaţiunei 
de morminte. El pedepsește 
fapta fără a-l defini. Această 
dispoziţiune a ridicat în practică 
numeroase controverse. Dar 
astăzi doctrina şi jurisprudenţa 


a stabilit o teorie generală şi 
clară asupra acestor dispozi- 
țiuni. Blanche V, 346; Ch. et 
Hél. V, 1770. 

3, — Elementul material al 
delictului este un act de na- 
tură a violă respertul datorit 
mortului. 

Acest, act trebue să consiste 
într'o acţiune fizică şi în fapte. 

“Astfel, art. 360 nu poate îi 
aplicabil aceluia care adresează, 
verbal insulte sau defaimaţiuni 
lă adresa mortului. Dalloz, 
CultesSupl. 968; Ch. et Hél. 
IV, 1769; Garraud IV, 646 sau 
ed. II-a, V, 1212, nota. 


SECȚIUNEA yI 


Mărturii mincinoase, ealomnii, injurii, revelațiunea 
secretelor 


ŞI 


Mărturie mincanoasă 


Art.-28%7.— (Leg. 17 Febr. 741). Veri care va da 
mărturie mincinoasă, în materie criminală, sau ìn 
contra acuzatului, sau în a sa favoare se va pe- 
depsi cu maximum închisorii și cu interdicțiunea pe 
timp mărginit. . 

Dacă însă acuzatul, din cauza unei asemenea măr- 


1) Vechiul art, 287, în primul său aliniat, pedepsei acest fapt cu 
recluziunea ; iar secundul aliniat, în prima sa parte, prevedea reclu- 
ziunea dela 4—10 ani. 
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turii, se va fi osândiţ la munca silnică pe timp 
mărginit, pedeapsa va fi recluziunea de la 6 până 
la 10 ani; iar dacă osânda acuzatului a fost munca 
silnică pe toată viaţa, martorul mincinos se va 
osândi la munca silnică pe timp mărginit. (C. p. 7, 
8, 27; pr. p. 855, 446—449; p. fr. 361). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


INDEX 


Aplicarea pedepsei, 6. 


Delict, d. 


Depoziţie la jud. insiructor, 2. 
Elementele delictului, 1. 
Instrueţia contra martorului, ð. 
Variaţiuneu depoziției, 3. 


1. După art. 287 e. p., nu 
poate fi mărturie mincinoasă, 
în materie criminală, decât a- 
ceea, care este dată contra acu- 
zatului sau în a sa favoare. 
Prin urmare, o mărturie min- 
cinoasă, făcută chiar înaintea, 
justiţiei dacă însă nu este fată 
contra acuzatului sau în a sa 
favoare, nu este pedepsită de 
art. 287, nici de vreun alt ar- 
ticol în codul penal, oricât de 
imoral ar fi faptul în sine, preo- 
cupaţiunea legiuitorului fiind 
de a pedepsi mărturiile min- 
cinoase ce au putut să aibă o 
influență oarecare pentru sau 
contra, acuzatului, iar nu şi de- 
poziţiunile mincinoase cari s'ar 
referi la puncte străine cauzei 
sau cari ar fi indiferente. De 
unde dar urmează că circum- 
stanţa dacă mărturia minci- 
noasă este dată, contra acuză- 
tului sau în favoarea sa, este 
un element constitutiv al in- 
facţiunei pedepsită de art. 287 
é. pa pentru care-juraţii trebue 
să fie întrebaţi. (Cas. I, 427 
din 22 Noy. 69, B. p. 303). 


2. — Pedeapsa prevăzută de 
art. 287 c. p., nu se poate a- 
plică decât numai atunci când 
depoziţiunea martorului a pro- 
dus un efect irevocabil, ceeace 
poate aveă loc numai când de- 
poziţiunea -s'a făcut înaintea 
unui tribunal sau Curte, iar nu 
şi la judecătorul de instruc- 
ţiune, căci dacă s'ar pedepsi 
și această din urmă mărţurie, 
atunci ar fi a se sili martorii 
să persiste în depoziţiunile lor 
făcute la, judele instructor, chiar 
dacă ar recunoaște în urmă că 
acele depoziţiuni nu au fost 
sincere. (Cas. II, 339 din 26 
Iul. 72. B. p, 202), 

3. — Dacă este -adevărat că 
variațiunile unui martor în de- 
pozițiunea sa nu exclude în 
totd'auna buna credinţă, totuş, 
există delictul de mărturie min- 
cinoasă în sensub art. 287 şi 
288 c. p., atunci când martorul 
nu arată nici un motiv serios şi 
plauzibil care să explice acele 
variațiuni şi când se constată: în 
fapt că acele schimbări sunt 
făcute în scop de a veni în fá- 
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voarea inculpatului. (Cas. II, 
57/93, B. p.79; Cas. II, 186/903, 
B. p. 225. . 

4. Faptul de a face omăr- 
turie favorabilă unui acuzat, 
fiind pedepsit numai ça pe- 
deapsă, corecțională, are carac- 
terul unui simplu delict, şi ca 
atare înstanţa competinte de a 
judecă, nu poate fi decât tri- 
bunalul corecțional. 

In zadar se invoacă art. 355 
pr. p. spre a se susține că a- 
cest fapt trebue judecat de 
Curtea juraţilor, fiindcă cuvin- 
tele din acest articol: «actele 
de instrucțiune se vor transmite 
dupa aceasta la Curtea de apel 
spre a se statuă, asupra punerii 
martorilor sub acuzaţiune» se 
referă la cazul când mărturia 
mincinoasă ar constitui o crimă 
conform ult. al. al art. 287 c. 
p. în eare ipoteză numai afa- 
cerea ar trebui să treacă pe la 
Camera de acuzare; pe lângă 
aceasta, redacţianea art. 355 pr. 
p. eră făcută în vederea art. 
287 c. p. mai inainte de modi- 
ficarea din anul 1874, unde 
mărturia mincinoasă- în materie 
criminală eră pedepsită cel puţin 
cu recluziunea, şi deti, consti- 
tuia totdeauna o crimă. (C. 
Buc, Ti, 1333 90, Dreptul, 
2/903. p. 10). 
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5.— Atât din textul art. 355 
şi 356 pr. p. care, nu fixează 
momentul când o instrucțiune 
poate fi începută contra unui 
martor bănuit de falsitate cât 
şi în genere după doctrină şi 
jurisprudenţă, desbaterile sunt 
inchise din punctul de vedere 
al existenţei delictului de măr- 
turie mincinoasă, de îndată cs 
martorul a perzistat în atitu- 
dinea sa până în momentul 
când Curtea a simţit nevoe să 
amâne afacerea la o altă se- 
ziune, adică, de îndată ce din 
cauza, lui, cursul justiţiei a fost 
întrerupt. (C. Buc. II, 1883/902 
»Dreptul», 2/903, p. 10). 

6.— Mărturia mincinoasă dată, 
chiar în materie criminală în 
favoarea unui acuzat se pe- 
depseşte tot cu închisoarea co- 
recţională, afară de cazul când 
din cauza unei asemenea măr- 
turii, acuzatul a fast condamnat 
la muncă silvică, caz în care 
legiuitorul face din mărturie o 
crimă. (Cas: II, 186/910, Bulet. 
pag. 225). 

A se mai vedeà, tot asu- 
pra delictului de mărturie min- 
cinoasă, sentinţa, Trib. Ilfov, s. I, 
No. 1170 din 1904, însoţită de 
nota critică a ū-lui Stelian Po- 
pescu, m Curierul Judiciar, No. 
75 din 1905, pag. 597 599. 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 
INDEX 


Delict intenţional, 9. 
Depoziţie falsă, 4. 


Inforinator, 2, 


Jarământ nul, 8. 


Mărturii sub jurământ, 1. 
Refuz de a dă mărturie, 3. 


Retractare, 5, 6. 


Tentativa, 7. 


1. — O mărturie mincinoasă 
în sensul legal al cuvântului 


este  depozițiunea făcuţă în 
justiţie sub prestare de jură- 
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mânt. Ch. et Hél. IV, p. 491. 

2. Persoanele cari sunt che- 
mate numai pentru a dă infor- 
majţiuni şi cari sunt ascultate 
fără prestare de jurământ nu 
pot fi urmărite pentru mărtu- 
re mincinoasă, Dalloz, 1861, 
I, p. 289. 

3.— Simplul refuz de a răs- 
punde la întrebările puse, nu 
poate constitui o mărturie min 
cinoasă, Această „abţinere face 
obiectul unei dispoziţiuni parti- 
culare ; art. 304 (329 al nostru) 
din codul instrucţiunei crimi- 
nale, pronunță o amendă în 
contra martorului, care refuză 
de a face depoziţiunea., Ch. et 
Hel. IV, pag. 502, 

4.—0 depoziţiune falsă are 
caracterul unei mărturii min 
cinoase chiar atunci când mar- 
torul n'a alterat adevărul de 
cât numai pentru a nu fi el 
însuşi expus la urmărire. Dalloz. 
1866. I, 352. Contra; Ch. et 
Hél. IV. pag. 49%. 

5.— Dacă un martor. care a 
făcut o mărturiă falsă, o re- 
"tractează în acea audienţă sau 
la o altă audienţă în care afa- 
cerea a fost continuată, măr- 
turie mincinoasă nu mai există, 
întru cât depoziţiunea a fost 
rectificată înaintea închiderei 
desbaterilor, şi ea n'a servit de 


JRT. 288 


bază la nici o deciziune. Dalloz 
1869, I, pag. 263; Blanche V. 
368; Ch. et Hel. IV, 1792. 

6. — Retractarea nu face să 
dispară faptul de mărturie min- 
cinoasă când afacerea a fost 
amânată la o altă sesiune, sau 
când tribunalul s'a declarat in- 
competinte, sau când ea sa 
produs în apel. Cas. fr. 29.N-bre 
1873, B. pag. 294. 

7. — Din principiul astăzi 
constant că mărturia minci- 
noasă poate fi retractată până 
la. închiderea desbaterilor se 
conchide în general că tenta- 
tiva acestui fapt este imposi- 
bilă. Ch. et Hél. IV, 1804; 
Garraud V, 7 sau ed. Il-a, V, 
2021. 

8.— Crima sau delictul dis= 
pare când jurământul a fost 
neregulat prestat. Un jurământ 
nul este neexistent şi nu poate 
aveă nici o consecinţă legală. 
Cas, fr. 2 Decembrie 1864, Dal- 
loz, 1865, 1, 318 şi Dalloz 1866, 
1, 553. 

9. — Crima sau delictul de 
mărturie mincinoasă sunt in- 
tenţionale. Legea nu pedepsește 
“martorul care săvârseşte o gre- 
şeală, ci pe acela care cu știință 
şi voinţă mărturisește mincinos. 
Blanche V, 356. Ch. et Héil. IV. 
1804. 


Art. 288. — (Leg. 17 Febr. 74"). Ori care va da 
mărturie mincinoasă, ìn pricine corecţionale, ori în 


contra acuzatului, 


ori în favoarea lui, 


se va pe- 


depsi cu 2 ani închisoare. (©; p. 291; art. 15 leg. 


act. autent.; p. fr. 362). 


) Vechiul art. 288 prescria ca pedeapsă maximum închisorii. 
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Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


1.—'Tribunalul corecţional al 
audienței în care se săvârşeşte 
o mărturie mincinoasă, având 
caracterul de simplu delict, 
poate reprima acest delict chiar 
în acea şedinţă fără a se ridica 
de pe loc, în virtutea art. 181 
(177 al nostru) œ instr. crim, 


Dalloz, 1865, V, pagina 101. 

2.— Retractarea unti mărturii 
mincinoase nu poate folosi 
când dezbaterile au fost închise- 
și afacerea a fost amânată 
numai pentru pronunțarea lo- 
tărârei. Sirey, anul 1878, I, 
pag. 329, 


A se vedea. şi doctrina şi Jurisprudenţa franceză de sub art. 287. 


Art. 259. — Oricare va da mărturie mincinoasă 
în pricini polițienești, se va pedepsi cu închisoarea 
de la 1 lună până la 6 luni.(C.p.291;p. fr. 362). 

Art. 290. — (Leg. 17 Febr. 74 5). Cel va da măr- 
turii mincinoase în pricine civile, se va pedepsi 
cu închisoare până la 2 ani, (C. p. 8, 291; pr. cir. 


204; p. fr. 363). 


Doctrină și Jurisprudenţță Română 


1. — In materie de jurământ, 
după “Codul civil, unele fapte 
urmează să se dovedească cu 
martori, altele prin acte. Prin 
urmare, acolo unde proba tre- 
bue să se facă numai prin acte, 
dacă se admit martorii, în faţa 
legei este tot atât ca cum nu 
s'ar fi făcut nimic; deci respon- 
sabilitate legală nu poate fi. 
Or, jurământ mincinos numai 
atunci se poate consideră că 
există, în sensul art. 290 c. p., 
când nu numai că sa urmat 
pentru fapte civile, dar ma- 
gistraţii, au observat cu stricteţă, 
prescripţiunile legi? civile în 
materie. de dovedire a faptelor. 
(Cas. II, 265 din 13 Mai 72, B. 
p. 148). 

2.—Un martor fiind dat ju- 


decăţei pentru delictul prevăzut: 
de art. 290 c. penal, iar nuca 
complice la frauda pentru scu- 
tire de serviciu militar, nu se 
poate aplică în privinţa lui art. 
81 din Legea recrutări. după 
cari fraudele în materie de 
recrutare, n'au prescripţie; prin 
urmare, dacă martorul este ur- 
mărit după 5 ani din ziua când 
a prestat jurământul, delictul 
este prescris conf. art. 594 pr. 
pen. şi dacă faptul comis de 
martor ar constitui o compli- 
citate la fraudă, ca să poată 
fi pedepsit, se cere ca el să fi 
avut buna ştiinţă, că actul de 
constatarea, etăţei are să ser- 
vească la Consiliul de revizie 
pentru a scuti un tănâr în mod 
fraudulos. (C. Galaţi, s. I, 


5) Vechiul art. 290 termină astfel: «se va pedepsi cu închisoarea». 
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740/900, «Dreptul: ,4/900, p. 27). 

3.—Pentru existența delictu- 
lui prevăzut de art. 290 ¢. pen. 
se cere ca depoziţiunea marto- 
rului să fie făcută, în justiţie 
sub prestare de jurământ a, 
cărui formulă în materie civilă, 
este prescrisă de art. 196 pr. 
civilă. Nu este destul ca pro- 
cesul-verbal sà constate numai 
că martorul a jurat ci trebue 
să constate în ce mod a jurat, 
spre a se vedeă dacă jură- 
mântul s'a prestat astfel cum 


ART. 291 


= 


prescrie legea: în lipsa unei 
asemenea constatări nu există 
o mărturie în sensul legal al 
cuvântului, şi prin urmare nu 
se poate: impută inculpatului 
delictul prevăzut de art. 290 c. 
pen. (C. Galaţi, s. T, 740/900, 
«Dreptul», 4/900, pag. 27). 

Tot asupra acestei chestiuni, 
a se vedeà sentința Trib. Ilfov, 
s. II, 18857904, însoţită de 
nota d-lui profesor Fulian Teodo- 
rescu, în Curierul Judiciar, No. 
73/904, p. 612—614. 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


1.—-In anchetele cari an loc. 
înaintea unui judecător delegat, 
care dresează un proces verbal, 
faptul de mărturie mincinoasă 
este consumat din momentul 
ce procesul verbal este ui 
Cas. Fr., 6 Ianuarie 1859, B. p, 1 

2.— Mărturia mincinoasă în 
materie civilă erà pedepsită de 
vechiul cod penal çu recluziunea.. 

Reforma codului penal din 
1863 a corecţionalizat'o, pedep- 
sind'o cu aceiaș pedeapsă ca 
și mărturia mincinoasă în ma- 
terie corecțională. Ch. et Hélie, 
IV, 1807; Blanche, V, 880. 


3.- Orice declaraţiuni extra 
judiciare dacă-ele nu sunt com- 
forme cu adevărul este o aser- 
țiune minrinoasă, nu însă o 
mărturie mincinoasă. Blanche, 
V, 383; Ch. et Hélie, IV, 1808. 

4. — In principia şi pentru 
aceleași motive, mărturia min- 
cinoasă, în materie civilă poate 
fi rectractată ca şi în materie 
represivă. Singurul punct delicat 
este a se şti in care moment 
depoziţiunea, devine definitivă, 
și în consecință retractarea de- 
vine tardivă. Blanche, V, 385: 
Ch.. et Hélie, LV, 1807, 


A se vedea și doctrina şi Jurisprudehţa franceză de sub ârt. 287. 


Art. 291. — Martorul mincinos care va îi pri- 
mit orice fel de mită, ori răsplătire, înfiinţată sau 
promisă, se va pedepsi cu recluziunea, de va Ñ 
pentru pricini corecționale sau civile, iar de va fi 


pentru pricini polițienești, 
până la 2. Către acestea, 


cu închisoare de la 1 an 
ceeace va fi primit mar- 


torul mincinos se va lua pe seama ospicielor. (C. p. 


7, 144; p. fr. 364). 
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Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


Faptul că cine-va a fost un 
martor mincinos înti'o contra- 
venţiune la Legea licenţelor, 
care atrăgeà pedeapsa amendei 
de 100 lei, sau că a corupt pe 
un asemenea martor, constitue 
crima prevăzută și pedepsită 
cu reclusiune, conform art. 291 


şi 292 din Codul penal, de com- 
petinţa Curţii cu juraţi de a o 
judecă, fiind că aci cată să se 
considere mărturia mincinoasă 
ca dată într'o pricină corecţio- 
nală. iar nu de simplă poliţie. 
(Cas. II, decisia 258 din 1894, B. 
pag. 620). 


Doctrinä şi Jurisprudenţă Franceză 


1.—Prin promisiuni trebue a 
se înțelege nu numai promi- 
siunile scrise, dar şi pe acelea, 
cari sunt verbale. Dalloz, 1829, 
1, 357. 

2. — Dispoziţiunea finală a 


acestui articol asupra confisca- 
țiunei este generală și se aplică 
chiar în caz de mărturie min- 
cinoasă în materie criminală. 
Carnot, IL, p. 191; Ch. et Hélie, 
1V, p. 536. 


A se vetea și Doctrina şi Jurisprudenţa franceză de sub art. 287, 


Art. 292.—Cei ce, prin orice mijloc, vor amăgi 
pe martori spre a da mărturie mincinoasă, se vor 
pedepsi întocmai ca martorii mineinoşi, după dispo- 
ziţiunile celor din urmă 5 articole. (C. p. 47, 287— 
291; p. fr. 365). 


Doctrină și Jurisprudenţă Română 


Faptul de mărturie minci- ` 


noasă însoțit de miduire şi să- 
vårşit intrun proces criminal 


constitue a crimă de competința 


Curţii cu juraţi a o judecă, iar 
nu delictul din art. 287. (Cas. 
II, 1034/904, B. p. 1812). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


1. — Nu există amăgire în 
faptul unei persoane, de a so- 
licita unui martor o mărturie 
mincinoasă ca un act de pură 
complezenţă şi fără a'i face 
nici o promisiune. Ch. et Hélie, 
IV, p. 84%. 

2. — Sub imperiului codului 
penal, Curtea de casaţie a decis 
că amăgirea este o provoca- 


ţiune la crima de mărturie min- 
cinoasă și că ea nu constitue 
decât un caz de complicitate, : 
un fapt accesoriu care trebue, 
în mod necesar ṣà se alăture 


la faptul principal. 


Această complicitate specială 
însă se sustrage dela compli- 
citatea generală. Blanche, V, 
391; Ch. et Hélie, 1819; Gar- 
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xaud, V, 17 sau ed. I, V, 2030. 

3. — Un punct delicat este 
chestiunea. de a se ști dacă 
există amăsirea pedepsibilă în 
manoperile frauduloase cari au 
de scop şi de efect, de a înşela 
pe martor şi al conduve să 


RT. 2 OCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ ROMÂNĂ 
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a 


facă, de bună credinţă o depo- 
ziţie contrară adevărului. Unii 
autori o admite. Garraud, V, 
19 sau ed. II, V, 2032; Blanche, 
V. 394. Curtea, de casuţie însă 
a respins ateastă interpretare. 
Dalloz, 1852, 5, 525. 


Art. 293. — Leg. 17_Febr. 741). Când în pricini 


civile, prigonitoarele părți vor propune una alteia. 
a face jurământ, sau când jurământul se va pro- 
pune de către judecător uneia din părţi, și partea, 
primind propunerea, va săvârși jurământ. mincinos, 
săvârşitorul udui asemenea jurământ se va pedepsi 
cu închisoare până la 2 ani, amendă până la 500 
lei 2), şi interdicțiunea pe timp mărginit. (C. p. 8, 
27, 399; e. civ. 1208, 1213, 1219; pr. civ. 237—, 
246; p. Ir. 364). 


Doctrină și Jurisprudență Română 
INDEX 


Acţiune civilă, 6. 

„Acpiune în despăyubiri, 2, G. 
Acțiune publică, 5. 

Act original, 12. 

Cestiuni de fapt, 9. 
Elementele delictului, 1. 7, 8 
Ministerul public, 13. 

Proba scrisă, 3, 11. 

Parte civilă, 4, 10. 


1. Unele din elementele con- 
stitutive ale delictului de sper- 
Tur, prevăzut de art."993 c. p., 
sunt: 1) intențiuņnea fraudu- 
loasă, adică tă persoana care 
a prestat jurământul aveă eu- 
noștință de faptul pentru care 
i «a deferit jurământul și cu 


toate acestea La săvârşit cu 
intențiune de n aduce prejudiciu 
celui care la deferit; şi 2) pen- 
tru ea cineva să fie condamnat 
ca sperjur, trebue să se éon- 
state că faptul, asupra căruia 
i să deferit jurământul și la 
săvârșit, erà personal lui, (Cas. 


t) Pedeapsa prescrisă de vechiul art. 293 era numai degradaţiunea 


civilă. 


2) Aceşti lei nu pot fi decât lei-noi, conform sistemului zecimal mo- 
mentar în timpul căruia s'a adăogat, la vechiul art. 295 şi această 


pedeapsă a amenzii. 
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II, 269 din 10 Iunie, 81, B. p. 
534). 

2. — După dispozițiunea art. 
Í213 e. civ., privitor la jură- 
mâmtul decisoriu, când o parte, 
a jurat, cealaltă nu mai este 
Brinită a probă falsitatea, ju- 
vământului. Din acest principiu, 
consecinţă a caracterului con- 
fractual şi transacţional al ju- 
rământului decisoriu, resultă, că, 
cel ce nu este admis a probă 
falsitatea jurământului nu este 
admis ni acţiune în despă- 
gubire a intentà din cauza fal 
sităţii acelui jurământ. Dacă, 
după art. 293 c. p.. săvârşirea 
jurământului decisoriu mincinos 
atrage penalitatea aplicabilă 
după inițiativa și stăruința re- 
presentantului acţiunei publice 
reprâsive care nu este con- 
tractant în privire către jură- 
mântul deferit şi este dator să 
urmărească represiunea fapte- 
lor criminale în raportul lor 
general cu interesul ordinei pu- 
blice, de aci nu resultă însă că 
persoana ce a contractat cu 
partea adversă și, adresându- 
sela manitestaţiunea, conştiinţei 
sale, deferindu-i jurământ, s'a, 
mulţumit cu rezultatele acelei 
manifestaţiuni, obligându-se a 
se. supune- consâcințelor ei, fie 
ea falsă sau adevărată, poate, 
după săvârşirea jurământului, 
probând falsitatea lui, să revie 
asupra, transacțiunei şi asupra 

vetenţiunilor sale și să ceară 
canal abiei sub pretext de dol 
sau de delict, pe cât timp acel 
dol sau delict eră prevăzut ca 
posibil și pe cât timp i-a defe- 
rit jurământul, a primit a se 
supune riscului şi nu mai poate 
anulă transacțiunea. (Cas. II, 
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189 din 25 Apr. 72, B. p. '21). 

3. — Jurământul săvârşit de 
una din părţi asupra unor fapte 
civile, a căror existenţă nu 
poate fi probată de cât con- 
form art. 1191 c. civ., nu poate 
aveă, caracterul unui jurământ 
fals şi nu se poate urmări pe 
cale criminală decât în cas 
când S'ar produce, conform art. 
1197 c. civ., o probă scrisă 
sau cel puțin un început de 
probă scrisă asupra faptului 
negat de partea care a jurat. 
Căci. deşi. faptele criminale pot 
fi probate şi prin deposiţiuni 
de martori. nu e; poate însă, 
urmă tot astfel şi in privința 
faptelor civile a căror existență. 
după legea civilă, nu poate fi 
constatată decât prin produce- 
rea unui act scris. In adevăr, 
în privința acestor fapte, legea 
determinând modul cum ele àu 
a fi probate, chiar şi sub im- 
perjul legei de procedură cri- 
minală. trehus a fi observate 
de judecătorii criminali. de oare 
ce faptele pedepsite de legea, 
“penală, fiind o consecinţă a 
faptelor civile, proba celor d'ân- 
tâi este subordonată celor din 
urmă. (Cas. II, 97 din 18 Febr. 
77, B. p. 82). 

4. — Din dispozițiunile art. 
1213 c. civ. rezultă că partea 
vare a deferit un jurământ nu 
mai poate cere daune-interese 
cauzate din falsitatea jurămân- 
tului, şi prin urmare. o aseme- 
nea cerere nu oma poate face 
nici chiar cu ocazia urmărirei 
corecțţionale pentru jurământul 
mincinos ce ministerul public 
ar intenta celui ce a săvârşit 
acelijurământ. Dacă partea care 
a propus jurământul a figurat 
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ca parte civilă în procesul penal 
și a făcut să fie ascultați mar- 
torii propuşi de ea spre a do- 
vedi falsitatea jurământului, 
aceasta nu viciază în nimic ju- 
decata, de oarece procurorul a 
aderat tacit la acea producere 
de martori și judecătorii au 
respins pretenţiunea, de daune: 
interese a părţii civile, condam- 
nând pe inculpat numai lape- 
deapsa prevăzută de art. 293 
c. p. (Cas. II, 381 din 11 Nov. 
77, B. p. 4083). 

5. — Din dispozițiunile art, 
1213 ç civ. rezultă că partea 
care a deferit un jurământ nu 
mai poate cere daune-interese 
cauzate din falsitatea jurămân- 
tului, chiar cu ocaziunea urmă- 
virei corecționale ce ministerul 
public ar intenta, în puterba 
dreptului ce are prin art. 293 
7 p.. celui ce a săvârşit un ju- 
rământ mincinos; iar nu căc 
ocaziunea cercetărei unei asf- 
menea acţiuni intentată de mi- 
nisterul public. partea cealaltă 
n'ar putea procura în sprijinul 
acţiunei publice dovezi spre 
constatarea, falsităţii jurămân- 
tului. (Cas. II, 451 din 18 Dec. 
78, B. p.412). 

6. — După àrt. 12183 c. civ.. 
partea- care a deferit jurămân- 
tul decisoriu în cursul cercetă- 
rei unui proces civil nu are 
dreptul de a urmări pe cel care 
a prestat jurământul spre a 
proba falsitatea lui; de unde 
rezultă că actiunea civilă de 
despăgubiri este stinsă cu de- 
săvârşire în “cât partea civilă, 
ne mai având intereș nici nu 
poate figura în cursul acţiunei. 
penale. In ceeace privește ur- 
mărirea, sperjurului pe cale pe- 
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nală, aceasta fiind numai în 
interesul ordinei publice, ac- 
țiunea de urmărire aparţine 
esclusiv ministerului public. 
(Cas. II, 192 din 19 Mai 80, 
B. p. 168). 

7.— Săvârseşte un jurământ 
mincinos cel ce jură căi se 
datorește. o sumă de bani, pe 
când el în realitate dedese o 
chitanţă prin care declară că, 
nu mai are să primească nimic, 
de și susține că atunci când a 
iscălit acea, chitanţă de desfa- 
cere a crezut că iscăleşte_ o 
chitanță, de datorie, de oarere 
art. 1191 c. civ. oprinda se 
dovedi cu martori contra con- 
ţinutui unui act, urmează nea~ 
părat că acea chitanţă de des= 
facere totală trebue să fie pri- 
vită ca fiind dată de numitul 
cu știință de conţinutul ei, și 
prin urmare jurământul săvârșit 
de el că are să mai primească 
o sumă de bani, pe când prin 
acea chitanţă declară că nu 
mai are să primtască nimic. 
este un jurământ mincinos, şi 
dar cade sub prevederile art, 
293 c. p. (Cas. II, 487 din 19 
Nov. 90, B. p. 1343). 

„— Există delictul de sper= 
jur de câteori partea nu a do- 
bândit câştig de causà de cât 
în virtutea jurământului ce a 
prestat şi care mai în urmă s'a 
dovedit a fi mincinos. (Cas. II, 
5 din 2 Jan. 89, B. p. 65). 

9.  Instanţele de fond sunt 
suverane în apreciarea elemen- 
telor de convincţiune a jură- 
mântului fals. (Cas. IT, 5 din 
2 Ian., 89, B, p. 65). 

10. Penalitatea preserisă de 
art. 293 e nepotrivită cu faptul 
infamant și mult mai nemerit 
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dispusese vechiul legiuitor când 

pusese ca pedeapsă degrada- 

ţiunea civică, întocmai cum este 

în legiuirea franceză la art. 366. 
Spa de a pune în urmă- 

rire pe sperjuri nu poate să-l 
aibă partea care a deferit ju- 
vământul. În asemenea caz, nu 
poate fi vorba de parte civilă, 
căci cine a deferit jurământ re- 
nunţă la orice şi se devesteşte 
de arice interes, 

Doctrina şi jurisprudenţa sunt 
constante în această privinţă. 
Urmărirea dar, æ unui atare 
delict aparţine în toată pleni- 
tudinea ministerului public, Ju- 
răinântul prestat insă nu poate 
lua caracterul unui jurământ 
fals, şi nici să devină pasibil 
de urmărire penală, decât numai 
când sa. produs o probă scrisă 
sau un inceput de probă scrisă 
a faptului tăgăduit prin jură- 
mânt, când legea civilă supune 
asemenea, fapte lao asemenea 

„probă. 

Delictele pedepsite de legea 
penală fiind o consecinţă a fap- 
telor civile și dovezile celor 
tPintâi trebuesc să fie subor- 
donate regulelor celor din urmă, 
(P. Borş, Curierul Judiciar,.No. 
13/95. p. 97). 

I1— Jurământul săvârşit de 


v 


paea 


una din părţi asupra unor fapte 
civile a căror existență nu 
poate fi probată decât conform 
art. 1191 din codul civil, nu 
poate avea caracterul unui ju- 
rămånt, fals şi nu se poate 
urmări pe cale penală decât în 
caz când s'ar produce, conform 
art. 1197 din acelaşi cod, o 
probă scrisă sau cel puţin un 
început de probă scrisă asupra 
faptului nesat de partea care 
a jurat; căci, deşi faptele în 
materie penală se pot proba 
cu mârtori. nu sè poate urma 
tot astfel şi ın privința fapte- 
lor civile, a căror existenţă 
după legea civilă nu poate fi 
constatată decât prin produ- 
cerea unui act seris. (Cas. II, 
128/98. B. p. 537). 

12. — Pentru dovedirea, în 
penal, a prestàreı unui jură- 
mânt mincinos se poate aduce 
şi copia unui act, nu. numai 
actul original, mai ales când 
existenţa acelui art nu este 
tăgăduită. (Cas. II, 709/99, Bul. 
pag. 1080). 

13. — Prestarea unui jură- 
mânt fals poate fi urmărită de 
Ministerul publit pe cale pe- 
nală şi este pedepsită conform 
art. 293 din cod. penal. (Cas. 
L, 709/99, B. p. 1080). 


Doctrină şi Jurisprudenţi Franceză 


1. — Art 860 {293 rom.) se a- 
plică atât în caz de jurământ 
tals-supletoriu, cât şi în caz de 
jurământ fals decizoriu. Blan- 
che, V, 402; Garraud, V, 25 
sau ed. II, V, 2038. 

2. — Jurământul prestat nu 
poate lua caracterul unui jură- 
mânt fals decât atunci gând 


există o probă scrisă, sau un 
început de ptobă scrisă, despre 
faptul tăgăduit prin jurământe 
Dalloz, 1847, I, p. 875. 

3. — Introūrmărire pentru 
mărturie mincinoasă, proba tes- 
timonială nu este adinisă; când 

“jurământul a fost prestat îna- 
intea judecătorului civil pentru 
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ART. 294 


o sumă, sau un rest din sumă 
superioară celei de 150 lei. 
Dalloz, 1852, 5, 504 şi 1878, 
I p. 442., 

d. — Jurământul decizoriu 
este o tranzacțiune. aşa că 
partea care a perdut procesul 
civil nu poate sub nici un titlu 
şi la nici o jurisdicţiune, să 
ceară daune interese, oricare 
ar fi prejudiciu cauzat, din 
cauza acelui jurământ fals. Gar- 
raud, V, 24 sau ed. II. V, 
2037 ; Colmet de Santerre, V, 
339; Laurent, XX, 275. 

5.—Chestiunea dacă aceeaşi 


soluţie este admisă pentru ju- 
rământul supletoriu, este con- 
troversată,. 

Unii autori admit că nimic 
nu s'ar opune la exerciţiul unei 
acţiuni civile, dând ca argu- 
ment că acest jurământ cerut, 
dè judecător pentru ai com-= 
plecta convingerea, nu'l leagă 
întru nimic; că el poate fi com- 
bătut de partea adversă fie la 
prima instanţă, fie în apel, şi 
că nu constitue nici un fel de 
tranzacţie. Blauche, V, 407; 
Bonnier, 443; Colmet de San- 
terre, V, 345 bis, 


$ I 


Calomnii, injurii, revelațiune de secrete 


Art. 294. — (Leg. 17 Febr. 74'). Este- culpabil 
de calomnie acela care, prin cuvinte rostite în pu- 
blic, prin strigări, prin vreun act autentic sau pu- 
blic, prin scrieri, prin imprimate, prin desemne, prin 
gravuri, prin embleme vândute sau expuse spre 
vânzare, distribuite sau afipte în public, wa pre- 
pune asupra unui individ fapte care, de ar fi ade- 
vărate, ar supune pe prepusul la pedepse, sau măcar 
la ura ori disprețul cetățenilor. 

Calomnia în contra funcţionarilor publici, sau 
contra corpurilor depositare, sau agenţi ai autori- 
tăţii publice, sau contra oricărui ajt corp constituit. 
va fi urmărită şi pedepsită întocmai ca şi câlomnia 
contra particularilor, cu distincţiunea stabilită mai 


1) Art. 294 vechiu: «Va fi culpabil de delictul de calomnie acela 
care, sau în locuri, ori adunări publice, său în vre un act autentic și 
public, gaw în vre-o scriere tipărită ori nu, care însă se va fi afișat, 
se va fi vândut, ori se va fi împărțit, va propune asupra cuiva, fapte 
care, de ar fi adevărate. ar supune pe prepusul la. pedepse criminale, 
ori corecţionale, sau măcar la dispreţuirea și la ura cetăţenilor». 
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la vale. (C. p. 295—300 ; const. 24; p. fr. din 1810 


art, 367). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


INDEX 
Actiune publică, 7, 8, 14, %1. H. 


Curte postulă, 43, 


Cestiuui de fupt, 29. 


Cestiuni puse jurațilur, 5, 15, 18, 19, 20, 24, 26, 40. 


Delict de presă, 17. 
Dezisture, 11, 21. 


Elementele detictului, 6, 9, 10, 12, 22, 23, 25, 28, 
31, 32, 85, 36, 37, 38, 39., 41, 
[opresiunii ocărătoare, 13. 


Foi volante, 2, 16. 


Motive de cusure, 27, 34. 


Persoune morale, 42, 


Pingerea calomnintului, 4, 14. 
Reclamafiuni adresate tribunalului, 3. 


Recurs, 30. 

Serieri, 33. 
Sorieri tipărite, 1. 
1.—- Circumstanța cà un de- 
lict s'a comis prin o scriere ti- 
pănită, nu este de ajuns pentru 
a-l transformà in delict de 
presă; căci dacă legiuitorul a 
voit a da o garanție mai mult 
presei, deterind juraţilor jude= 
vata tutulor infracțiunilor la 
leoea penală comise pe calea 
prései, nu se poate presupune 
că el a voit a ridică cetăţe- 
pilor o altă garanţie, aceea a 
respectului onoarei şi vieței lor 
private în contra calomniei. 
Dacă delictul de calomnie, nu- 
mai pentru că s'ar fi comis prin 
o scriere tipărită, ar trebui să 
schimbe jurisdicţiunea şi să 
meareă, înaintea, juraţilor. toate 
garanţiile date cetăţenilor, prin 
art., 295 c. pn în privinţa do- 
vedirei imputărilor calomnioase, 
ar deveni iluzorii, şi oricât de 
criticate pot fi de doctrină dis- 
poziţiunile. restrictive ale aces 
tui articol. abrogarea lor nu se 


poate susţine prin deducţiune. 


(Cas. 1I, 25 din 4 Februarie 69, 
B. p 44). 

2.—Din expresiunile art, 24 
din constituţiune că toţi sunt 
liberi de a comunică și publică 
ideile şi opiniunile lor prin 
graiu, prin scris şi prin presă, 
şi cà delictele de presă trebue 
judecate de juraţi, rezultă în 
mod evident că delictele de 
presă, sunt toate acele infrac- 
țiuni pedepsite de codul penal 
pe care cineva, când vosşte a-și 
comunică și publică ideile, le 
comite prin canalul presei, a- 
dică nu prin graiu sau prin 
scris, ci prin imprimate, fără 
distiucțiune dacă acele impri- 
mate sunt periodice sau nu, 
prih urmare chiar foi volante. 
Aşa dar, delictul de calomnie, 
comis prin foi volante impri- 
mate, este un delict de presă 
şi ca atare de competinţa Curtii 
cu jurați. (Cas. II, 294 din 20 
Aug. 69, B. p. 208). 

3. — Faptul de a calomnia 
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pe cineva prin. reclamaţiuni 
adresatetribunalului corecţional 
constitue delictul prevărut de 
art. 298 c. p.. iar nu cel pre- 
văzut de art. 294 c. p. (Cas. 
II, 9 din 14 Ian. 75 nepublicată). 

4. — Deşi în codul penal, în 
dispoziţiunile sale privitoare 
la delictul de calomuie, nu se 
dispune expres că renunţarea, 
la acţiunea privată în materie 
de calomnie opreşte acţiunea 
publică. dar pentru a există, 
delictul de calomnie trebue nea- 
părat mai întâi să fie un ca- 
lomniat. Și nici nu se poate 
concepe acest delict în alt mod, 
căci nimeni nu poate pretinde 
a şti mai bine dacă faptele 
alegate contra cuiva şunt ade- 
vărate sau calomnivase decât 
chiar acela contra căruia s'au 
alegat. Așa dar, dacă cel ca- 
lomnia;t nu a reclamat nu poate 
fi delict de calomnie, şi prin 
urmare nu poate fi chestiune 
de regula pusă în art. 9 pr. p.. 
după care acţiunea privată nu 
poate opri nici suspendă, exer- 
cițiul acţiunei publice afară de 
cazurile unde legea dispune 
expres din contra, regulă care 
'şi are aplicaţiunea. sa chiar şi 
în materie de calomnie îndată 
ce delictul a luat naştere, adică 
îndată ce a fost plângere în 
calomnie, atunci renunțarea la 
acţiunea privată nu mai poate 
opri acţiunea publică. (Cas., 
secţ.-un., 17 din 80 Oct. 69, B. 
p. 286). 

5. — Dacă intrun proces 
de calomnie prin presă, comi- 
siunea, juraţilor nu a acordat 
despăgubiri civile părții recla- 
mante, această circumstanţă 
nu face ca responsabilitatea, 
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penală să dispară, în ceeace 
priveşte comiterea delictului. 
când, asupra chestfiunei pusă 
în această priviuţă, comisiunea 
juraţilor s'a pronunţat în mod 
afirmativ; căci din art. 294 c. 
p- nu reese că pentru a fi de- 
lict de calomnie trebue să e- 
xiste neapărat. şi prejudiciu 
material. (Cas. II, 52 din 19 
Jan. 90, B. p. 105). 

6. — Se face o greşită apl- 
caţiune a art, 294 c. p. când 
fe condamnă cineva, în virtutea 
acestui articol fără să se con- 
state şi elementele constitutive 
ale delictului de care inculpatul 
este, răspunzător. (Cas. Il, 105 
din 5 Mart, 76, B. p. 125). 

7. — In materie de calomnie 
adusă „prin presă guvernului. 
acțiunea publică nu se poate 
pune în mişcare şi instanţele 
de represiune nu pot pronunţă 
pedeapsa contra calomniato- 
vului decât în urma cererei şi 
stăruinței guvernului care se 
pretinde _calomniat, lar dacă 
sa pus în mișcare acţiunea, 
publică după cererea ministrului 
calomnit, care în urmă sa 
dezistat, această dezisfarestinze 
acţiunea publică. (Cas II. 184 
din 14 Mai 80, B. p. 164), 

8.— Afară de oarecare excep- 
țiuni, cum sunt: deliâtele de 
ădulter, de răpire de minori şi 
altele, unde acţiunea publică 
nu poate fi pusă în mişcare 
decât după cererea şi stăruința 
părţii vătămate. toate celelalte 
delicte, interesânr ordinea pu- 
blică, ministerul public are 
dreptul de a porni acţiunea și 
a chema la răspundere. pe de- 
liquenţi. Or, delictul de calom- 
nie, neintrând în excepţiunile 
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sus enunțate, nu se poate privi 
altfei decât ca un delict public, 
şi asttel, chiar dacă nu există, 
terere din partea calomniatului, 
ministerul public are dreptul a 
porni acțiune contra calomnia- 
torilor. (Cas. II, 264 din 5 lun. 
S1, B. p. 519). 

9.—Elementele delictului de 
calomnie, prevăzut de art. 294 
cod. penal, sunt: 10 o denun- 
tare tăcută contra unei persoane 
în scris sau nişte cuvinte ros- 
tite în public, prin care va im- 
puta acelei persoane fapte tare, 
dacă ar fi adevărate, ar ex- 
pune-d la pedeapsă sau măcar 
-la ura și disprețul cetățenilor: 
20) intențiunea culpabilă. (Cas. 
II, 3886 din 24 Aug. 84 Bul. 
pag. 657). 

10.— Comite delictul prevăzut 
de art. 294 c. p. cel care, prin 
o petiţiune adresată Ministru- 
lui de Interne, atribue unei 
femei că fu eră soția legitimă 
a cutărui decedat, şi ca atare 
nu avea dreptul să se folo- 
sească de pensia numitului, 
adăonând că ea a încercat să 
fabrice acte false, pentru a ob- 
ține pensia pretinsului său soț. 
înșelând cu modul acesta pe 
Stat. In adevăr, aceste fapte, 
dacă ar fi fost adevărate. erau 
de matură &i atinge onoarea 
sau a'i atrage cel puţin ura şi 
disprețul cetăţenilor. Cas. II, 79 
din. 12 Febr. 85. (B. p. 187). 

11.—Acţiunea în calomnie. în 
principiu, este o acţiune per- 
sonală, şi ca atare nu se poate 
porni decât după plângerea 
părții lezate care singură este 
judecătorul ofensei ce i se a- 
ice, Dacă dar reclamantul se 
desistă dela, acţiunea sa şi alte 
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probe nu există in greutatea 
inculpatului, judecata. după dis- 
poziţiunile art. 207 pr. p. ur- 
mează al apăra. (Crajova. If, 
926 din 5 Oct. 89), 

19.—Este culpabil de calom- 
nie acela care, în localul pri- 
măriei, adresează cuiva cuvin- 
tele < cațaonule. ai mâncat 2000 
de galbeni lui X şi averea ču- 
tăruia, și ceasornicul dela brâu 
este furat tot dela X» întrucât 
aceste cuvinte sunt adresate 
într'un local publi, şi au de 
obiect fapte determinate de furt 
care, dacă ar fi adevărate, ar 
supune pe cel căruia s'au adresat, 
aceste cuvinte la o pedeapsă 
corecțională. (Cas. II. 222 din 
30 Apr. 90, B. p. 514). 

13. — Prevenitul pentru un 
delict de injurie al cărui ele- 
ment constitutiv este simpła 
expresiune ocărătoare, neînso- 
ţită de imputarea vreunui fapt 
anume determinat, nu poate fi 
admis să se apere, probând ax 
devărul faptelor imputate după 
distincţiunile art. 295 din c. 
penal, căci legea a voit să 
oprească şi să pedepsească chiar 
intrebuințarea expresiunilor o- 
cărătoare, independent de ori 
ce altă consideraţiune. (Cas..II, 
25/91, B. p. 77). 

14.—In materie de calomnie 
adusă unui particular, acţiunea 
publică nu poate fi pusă în 
mișcare fără o plângere din 
partea, ealomniatului. 

De şi delictul de calomnie 
nu poate fi declarat stins prin 
retragerea plângerei formulată 
de către partea. vătămată. cu 
toate acestea, prin dezistare, 
elementele lui, adică intenţiu- 
nea, calomnioasă a agentului și 
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denaturarea adevărului sunt în- 
lăturate, de oarece prin această 
dezistare, partea ce se pretinde 
vătămată, recunoaşte implicit, 
temeinicia imputărilor aduse. 
(C. Galaţi II, 10/95. «Dreptul , 
69/95 pag. 571). 

15.—Im delictul de calomnie 
prin presă, delict prevăzut şi 
pedepsit de art. 294 din codul 
penal, urmează ca cestiunea, 
pusă juraţilor să coprindă, pe 
lângă elementele materiale sau 
exterioare arătate în citatul ar- 
ticol, şi întrebarea asupra ele- 
mentelor morale sau interne ale 
acestui delict, adică asupra 
ştiinţei agentului cum că faptele 
imputate nu erau adevărate şi 
că dânsul a avut intenţiunea 
de a aduce vătămare pacien- 
tului. Aşa dar, când prin 
cestiunea pusă juraţilor, aceștia 
n'au fost întrebaţi, osebit de 
faptul material şi asupra relei 
credințe şi a intențiunei culpa- 
bile a -delicuentului, cestiunea, 
este pusă în mod greşit și a- 
ceasta atrage nulitatea deci- 
ziunei pronunţate. (Cas. II, 
117 95, B. p. 221). 


16. — Imputarea în persoana 
cuiva, pe nedrept. prin foi vo- 
lante tipărite, adresate autori- 
tăţilor şi la diferite persoane, 
a unor fapte necorecte şi ne- 
demne, constitue un delict de 
presă, care, după art. 105 din 
Constituţiune, este de compe- 
tinţa Curţii cu juraţi de a-l 
judecă. (Cas. II, 226/96, B. p. 
1761). 


17.— Delictele de presă pot 
"fi deferite Curţii cu juraţi sau 
prin ordonanța judecătorului de 
instrucţie, ori d'adreptul de către 


partea vătămată. (Cas. Il, 226 
din 1896, B. p. 761). 

18.— Im delictul de calomnie 
prin presă, când, cestiunea pusă 
juraţilor coprindeă, afară de 
celelalte elemente, şi întrebarea 
dacă prevenitul a comis faptul 
cu rea credinţă, aceasta implică 
cu certitudine elementul bunei 
sale ştiinţe cum că cele impu- 
tate nu erau adevărate. (Cas. 
II, 249 96, B. p. 776). 

19.—In materie de calomnie 
prin presă, expresiunea dacă, 
este culpabil , conţine toate 
ejementele cari constituesc cul- 
pabilitatea prevenitului, fără a 
mai. fi trebuinţă a se mai pune 
juraţilor cestiunea dacă preve- 
nitul a comis faptul cu voinţă . 
(Cas. s. II, 285 96. B. p. 857). 

20, — Responsabilitatèa pe- 
nală. este suficient constatată 
și stabilită pentru toate infrac- 
țiunile penale de competinţa, 
Curţii cu jurați prin întrebarea 

cutare este culpabil», şi nu 
este nevoie ca. pe lângă expre- 
siunea culpabil să se adaoge 
şi expresiunea cu voință spre 
ai se puteă impută faptul comis, 
afară numai la crimele de omu- 
cidere. 

Astfel, pentru delictul de ca- 
lomnie prin presă, nu este tre- 
puinţă a-se pune în cestiune 
şi ştiinţa inculpatului, fiindcă 
este coprinsă inîntrebarea este 
culpabil ?x şi nu este cerută de 
lege ca un element deosebit. 
(Cas. II, 183/97, B. p. 500). 

21. Odată ce acţiunea pu- 
blică pentru calomnie a fost 
deschisă, după cererea părţei 
vătămate, simpla presumpţiune 
de renunțare din partea recla- 
mantului, dedusă din faptul ne- 
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presentărei sale în instanță, nu 
poute închide acţiunea publică, 
întru cât nici un text de lege 
nu acordă reclamantului în ma- 
terie de calomnie, un asemenea, 
H (Cas. 1I, 202/97. B. p. 577). 
. 22. — Constitue delictul de 
calomnie faptul de a propune 
prin cuvinte rostite in public, 
prin „strigări, ste, asupra unei 
persoane, fapte cari, de ar fi 
adevărate, ar supune pe prepus 
la, pedeapsă” sau cel puţin la 
ura, şi disprețul cetăţenilor. 

Faptul însă de a spune, fie 
chiar in public, că procurorul 
tribunalului este «hoț» şi că 
sunt acte compromiţătoare în 
contra sa nu constitue o ca- 
lomnie. întru cât nu se impută 
părței vătămate vre o faptă de- 
terminată, ci constitue pur și 
simplu o insultă. (Cas. II, 592/97 
B. p. 1237). 

23.— Este culpabil de delictul 
de calomnie acela care, prin 
cuvinte rostite în pubhc, prin 
strigări, etc. va propune fapte 
cari, de ar fi adevărate, ar su- 
pune pe prepus la pedeapsă-sau 
cel puțin la ura sau disprețul 
cetăţenilor. 

Când insă prin cuvintele 
rostite în public nu se aduce 
părţei vătămate nici o impu- 
tare pentru veri o faptă deter- 
minată, faptă care de s'ar ade- 
veri ar expune-c la pedeapsă 
sau cel puţin la ura şi disprețul 
cetăţenilor, ci numai işte acu- 
zaţiuni vagi, cum ar fi de pildă 
cuvintele rostite la adresa unui 
funcţionar public că este hoţ» 
şi că are acte compromițătoare 
contra lui», asemenea cuvinte 
nu constitue pur şi simplu de 
cât o insultă prevăzută şi pe- 


„juraţilor coprinde 
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depsită de art. 300 din codul 
penal. (Cas. secţ, unite, 15 98. 
B. p. 1251). 

24. —In delictul de calomnie 
prin presă, când cestiunea pusă 
dacă, prin 
inserțiunea din ziar, se artieu- 
lează procedări necorecţe şi mo- 
ralitate îndoelnică lu adresa, 
unei persoane, &xpunând'o la 
ura şi disprețul cetăţenilor a- 
ceastă ceştiane este bine pusă, 
căci conține elementele consti- 
tutive ale delictului de calomnie 
prevăzut. de at. 294 din codul 
penal. (Cas. II. 341 din 1898, B. 
p. 784). 

25.— Faptul de a spune că 
un funcționar dela bălțile Sta- 
tului face contrabandă intro- 
ducând mărfuri în țară fără a 
plăti taxele, constitue o ca- 
lomnie, iar nu © simplă injurie 
şi este de competanța tribuna- 
lului a-l judecă. (Cas. II, Dec. 
638/98, B. p. 1198). 


26. — Responsabilitatea pe- 
nală este suficient constatată 
şi stabilită, pentru toate infrac- 
țiunile penale de competinţa, 
Curţii cu juraţi, prin întrebarea: 

cutare este culpabil , şi nu 
este nevoe ca, pe lângă expre- 
siunea culpabil , să se adauge 
şi expresiunea cu voinţă», spre 
ai se putea impută faptul comis, 
afară numai la crima, de omu- 


` cidere prin imprudenţă, la care 


este în două feluri, adică «cu 
voință şi «fără voinţă . 
Astfel, pentru delictul de ca- 
lomnie prin presă, nu este tre- 
buinţă a se pune în cestiune şi 
ştiinţa inculpatului, fiindcă este 
coprinsă în întrebarea; «este 
culpabil> şi nu este cerută de 
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lege ca un element deosebit. 
(Cas. I, 19/99, B. p. 45). 

27, — Dacă în urma con- 
damnärei în contumacie a unui 
inculpat pentru delictul de ca- 
lomnie prin presă, adevăratul 
autor vine în urmă şi se declară, 
şi judecat contradictoriu, este 
condamnat la œ pedeapsă ce 
nu depășește limitele articolului 
294 din god. pen., dânsul nu 
poate face un motiv de casare 
din faptul -că ar fi fost con- 
damnat la o pedeapsă mai mare 
decât cea dată în contumacie. 
(Cas. II, 19/99, B. pag. 45). 

28. Pentru ca delictul de 
calomnie să existe, se cere ca 
element esenţial ca delicuentul 
să impute părţei lezate o faptă 
anume determinată, care să o 
expună pe această la o pe- 
deapsă sau cel puţin la ura și 
disprețul cetăţenilor. 

Astfel, expresiunile ocără- 
toare adresate unei persoane, 
fără însă a i se impută o faptă, 
determinată, nu constitue de- 
lictul de calomnie ci acela de 
simplă insultă, de competinţa 
judecătorului de ocol a-l ju- 
decă. (Cas. II, 319 din 1899, B 
p. 566). 

29.—lIn delictul de calomnie 
cestiunea de a se şti dacă cu- 
vintele ofensătoare au fost sau 
nu aduse în public, este o con- 
statare de fapt, de atributul 
suveran al instanţelor de fond: 
(Cas. s. II, 85/900, K. p. 196). 

80.—In materie de delict de 
presă, recursul se face, ca în 
materie criminală, fără plată, 
de taxă de timbru și se judecă, 
de Curtea, de casaţie fără ca 
recurentul să se coustitue pri- 
sonier, dacă este condamnat la 
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o pedeapsă privativă de liber- 
tate, întru cât în asemenea ma- 
terie nu există arest preventiv. 
(Cas. II, 586/900, B. p. 895). 

31. — Calomnia consistă în 
imputarea unui fapt positiv» de 
natură a expune pe cel cărui 
se impută la o pedeapsă sau 
la disprețul cetăţenilor. Si este 
indiferent dacă faptele impu- 
tate sunt pronunţate în mod 
direct sau în urma unei alter- 
cații, destul numai că aceste 
fapte mau fost dovedite. (Cas. 
s. II, 984/900, B. p. 1857 și Curie- 
rul Judiciar, No 9/901, p. 67). 

32. — Când printr'un ziar se 
aduce cuiva imputarea ca este 
trădător al cauzei naționale, că 
a întins o mână de ajutor duş- 
manilor neamului românesc, a- 
ceste- expresii nu constitue de- 
lictul de calomnie, de oaniece; 
nu se aduce persoanei învinuite 
vre-o imputare pentru o faptă 
determinată. (Cas. II, 888/901, 
B. p. 706 şi Curierul Judiciar, 
No. 69/901, p. 577). 

83. — Imputațiunile calom- 
nioase consemnate în scrieri, 
cari nu sunt acte autentice-şi 
publice, se judecă de judecă- 
torii locului unde s'a petrecut 
faptul, s'au de judecători locului 
unde scrierea s'a. vândut sau 
s'a distribuit; cà dacă vinderea 
sau distribuirea s'a făcut în 
mai multe loealităţi fie simul- 
taneu fie succesiv, delictul e- 
calomnie se consumă în toate 
aceste localităţi, și prin urmare 
în toate acestea, poate fi urmărit. 
(Gas. II, 801/903, B. p. 482). 

84. — Faptul de a fi extras 
sau copiat imputările neadevă- 
rate din altă seriere tipărită, 
nu poate-fi invocat ca apărare 
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pentru a stahili buna credinţă 
a celui urmărit, așa că, dacă 
instanţa de fond va ţine seamă 
de această împrejurare, nu se 
poate face un motiv de casare, 
bazat pe violarea art. 294 c. 
penal (Cas. II, 703/9083, Bul. 
pag. 879). 

35. =— Elementul esențial al 
delictului de calomnie este ca 
cuvintele rostite în public să 
conțină denunţarea unor fapte 
mincinoase făcută cu intenţie 
de a vătăma; legea însă nu 
cere ca denunţarea să fie scrisă 
pentru ca denunţătorul să fie 
culpabil penalicește; 

Astfel afirmarea într'un local 
public, în prezenţa mai multor 
oameni că cutare persoană este 
autorul intelectual al unei crime- 
de punere de foc, constitue de- 
lictul de calomnie. (Cas. II, 
1035/9083, B. p. 1153. 

36. — Articularea în potriva 
unei persoane a unor fapte 
anume determinate, cari de ar 
fi adevărate ax expune po acea 
persoană la ura şi disprețul 
cetățenilor, constitue delictul de 
calomnie prevăzut de art. 294 
codul penal, şi intră în compe- 
tinţa tribunalului a'l judeca, 
(Cas. II, 388/904, B. p. 474). 

87.—Prin cuvintele adresate 
unei persoane, cum că a înşelat 
persoanele cărora le-a vândut 
niște terenuri, imputând acelei 
persoane un fapt determinat, 
care dacă ar fi adevărat ar su- 
pune pe acesta la o pedeapsă 
corecțională, asemenea cuvinte 
constitue delictul de calomnie 
în toate elementele lui. (Cas. II, 
1477/904. B. p. 1849). 

38.—Faptul de a adresa unei 
persoane ce depunea ca martor 
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întrun proces, în şedinţă. pu- 
blică. cuvintele că acesta în 
calitate de secretar al judecă- 
torului sindic, i-ar fi pretins: 
inculpatului o sumă de bani 
pentru lichidarea falimentului 
inculpatului, constitue „delictul 
de calomnie prevăzut şi pedepsit 
de art. 294 și 297 cod. penal. 
(Cas. TI, 460/905, B. p. 616). 

89.—In delictul de“talomnie 
lipsa elementului relei credințe, 
adică a intențiunei de a vătăma, 
face ca aplicarea legei să nu fie 
justificată, 

Spontanietatea nu este “un 
element constitutiv al delictului 
de calomnie și deci existența 
acestui element nu motivează 
aplicarea art. 294 și 297 cod. 
penal. (Cas. IT, 1105/906. Bul. 
pag. 943). 

40. — Pentru delictul de ca- 
lomnie prin presă nu este tre- 
buință a se~ pune o chestiune 
separată pentru știința incul- 
patului asupra celor publieate; 
fiindcă ştiinţa, privind elemen- 
tul moral, este coprinsă în în- 
trebarea «este culpabil>. De 
altfel, art. 294 nu prevede îm 
mod special știința: ca element 
deosebit al delictului ; și a cere 
constatarea că inculpatul a 
avut ştiinţa că faptele propuse 
sunt neadevărate, &ste a adăugă 
un element necerut de lege. 
-(Cas. II, dec. 1414 din 17 Iunie 
1908. B. p. 1157, dată după 
divergență). 

41.—Când este vorba de un 
fapt anume determinat, te sa 
imputat unei persoane, acest 
fapt cade sub prevederile art. 
294 cod. penal, şi este de com- 
petinta tribunalului de a fi jy- 
decat, întrucât judecarea lui nu 
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a fost dată iu competinţa ju- 
decătoriilor prin nici un text 
din legea judecătoriilor din 1896. 
și nici a legei noi din 1908. 
(Cas. II, dec. 1752 din 31 Julie 
1908, B. p. 1842). 

42. — Prin cuvântul individ 
din art. 294 cod. penal are a 
se înțelege nu numai persoa- 
nele fizice, ci şi persoanele 
moral şi societățile, căci şi 
acestea pot. îi calomniate. (Cas. 
II, 2566 din 19 Noembrie 1908, 
B. p. 1920). 

43.—-Faptul de a trimiţe cuiva 
la domiciliul său o carte postală, 
deshisă, fie ea recomandată sau 
nu, prin care imputa acelei per- 
soane fapte cari sunt de natură 
a supune pe acea persoană la 
o pedeapsă sau la ură şi dis- 
preţul cetăţenilor, nu constitue 
o calomnie, întrucât lipseşte 
elementul publicităţei. 

De asemenea, faptul de a 
trimite cuiva o carte postală 
injurioasă nu poate fi pedepsit 
nici ca simplă insultă, pentru 
că în sistemul legislaţiuni noas- 
tre. imjuriilă scrise nu sunt 
pedepsite, ci numai cele rostite 
prin graiu. 


Dacă însă cartea, postală care 
coprinde fapte calomnioase ar 
fi adresată, destinatarului într'un 
stabiliment public, cum ar fi o 
cafenea, în care destinatarul ar 
merge obijnuit, în asemenea caz 
există elementul publicităței. 
(D.  Alexandresco, «Dreptul , 
No. 1 909; pag. 7). 


44. — În cazul când esta 
vorba de o denunțare calom- 
nioasă făcută în contra unui 
funcţionar public, ministerul pu- 
blic este ţinut, pentru presti- 
giul autorităței ce reprezintă, 
funcţionarul calomniat, ca din 
oficiu să urmărească pe autorul 
denunțărei calomnioase, fără a 
mai aştepta ca funcţionarul ca- 
lomniat săi adreseze vre-o 
plângere. (Cas. II, 996/910), 

Tot asupra articolulut 294 c. 
& a se mab vedea: Trib. Gori, 
sentința No. 1897 901 în Ou- 
rierul Judiciar, No. 81/901, p. 
680; Trib. Fălciu, sentința din 
24 Noembrie 1906 în Curierul 
Judiciar, No. 3/907, p. 20 şi 
Judecătoria Ocol. Urlați-Pra- 
hova, No. 125 902 în Ourierul 
Judiciar, No. 20/902, p. 175), 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


Art. 367 până la 372 inclu- 
siv, corespunzătoarea articole- 
lor noastre 294, 295, 296 şi 
297 prevăzând delictul de ća- 


Art. 295. 


lomnie au fost abrogate prin 
legea presei dela 17 Mai 1819 
modificată prin legea din 25 
Martie 1822. 


Se socoteşte mincinoasă orice impu- 


tare pentru care nu se înfăţişează legiuita dovadă. 
Prin urmare, imputătorul nu poate fi primit a cere, 
spre a sa apărare, de a se dovedì impufarea sa de 
către alții, nici va puteă să se apere zicând că în- 
scrisurile, piesele sau faptele doveditoare ale crimei 
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ori delictului imputatului şunt cunoşeute, sau că im- 
putarea, pentru care imputătorul se află tras în ju- 
decată, sa copiat ori sa seos din scrieri străine 
sau din alte scrieri tipărite. (C. p. 294, 296, 297; 
p. fr. din 1810 art. 3:;8). i 


` Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


I. — Modul probaţiunei de- 
lictului de calomnie prin presă 
în contra particularilor. In cazul 
când e vorba de imputarea 
adusă unui funcţionar public 
pentru un fapt relativla func- 
iunea sa, faptele imputate se 
pot proba după regula, comună, 
adică, prin toate mijloacele de 
probaţiune ce legea pune la 
dispoziţiunea părţilor. In cazul 
când imputarea se aduce unei 
persoane particulare, dreptul de 
probaţiune este limitat şi jus- 
tiţia nu poate admite alte probe 
decât cele prevăzute de art. 
296, al. I. (art. de P. Borg, Cu- 
rrul Judiciar 34/94). 

2. — Reaua credinţă, ca ele- 


ment constitutiv” al delictului 
de talomnie, are a fi conside- 


rată ca fiind coprinsă în che- 
stiunea principală asupra fap- 
lui dacă cutare este culpabil 
şi deci nu trebue să formeze 
obiectul unei chestiuni deose- 
bite. Astfel comisiunea jurati- 
lor răspunzând afirmativ la 
prima chestiune a culpabilităţei 
acuzatului pentru delictul de 
calomnie imputat, cuvintele: 
«este culpabil din verdict im- 
plică neapărat şi reaua credinţă, 
(Cas. s. Vacanţelor, 429/96, B. 
p. 1136). 


3. — Modurile de probaţie în 
materie de calomnie prin presă 
fiind limitate, orice dovadă cart 
nu rezultă dintro hotărire ju- 
decătorească sau act. autentic 
nu poate îi ţinută în seamă. 
(Cas. II, 170 902, B. p. 226). 


A se observă Doctrina şi Jurisprudența de sub art. 294 

Art. 296. — (Leg. 17 :Febr. 74%). Când fapta im- 
putată asupra cuiva se va dovedi adevărată, impu- 
tătorul va fi apărat de orice pedeapsă. 

Se va socoti ca dovadă lepiuită numai aceea ce 
va rezulta dintr'o hotărire de judecată, sau din orice 
alt act autentic, sau din vreun înscris cu scrierea 
și cu subserierea imputatului. 

Când imputarea va aveă de obiect faptele unui 
funcţionar public, relative la atribuțiunile sale, atunci 
faptele imputate se pot proba după regula comună. 


9) Vechiul art. 296 uu avea ultimul aliniat, 
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Când, pentru faptele imputate unui funcționar sau 
unui particular, se vor fi început urmăriri de către 
Ministerul public, sau când există un denunțător, 
urmărirea calomniei se va suspendă, dacă va cere 
imputătorul, până. la resolvarea procesului relativ 
la faptele imputate. (C. p. 295; pr. p. 8; p. fr. din 


1810 art. 370). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Români 


INDEX 


Dovadă legitimă, 14, 1ă. 
Funcfionar public, 11, 13. 
Inchiderea acţiunei, 8. 


Intenţiune, 16. 
Preot, 6. 


Proba cu martori, 1, 2, 12, 


uspondgre 
nN i 


1.—De şi prin constituțiune 
sa deferit juraților judecarea 
delictelor comise prin presă, 
între care și delictul de ca- 
lomnie, prin aceasta nu s'a 
schimbat întru nimic nici na- 
tura faptului de calomnie. nici 
modul de probare adus de legea 
penală în privința imputărilor 
socotite calomnioase. Astfel 
fiind, prin art. 296 c. p. proba. 
testimonială fiind oprită în eeea 
ce priveșt= constatarea fapte- 
lor imputate unui particular şi 
permisă numai în cazul când 
imputarea, are de obiect faptele 
unui funcţionar public relative 
la atribuţiunile sale, cu drept 
cuvânt Curtea, cu jurajţi. refuză, 
ascultarea martorilor pentru a 
a se dovedi de acusat realita- 
tea faptelor imputate unui par- 
ticular. (Cas. JI, 95 din t6 Febr. 
77, B. p. 78). 

2. — In materie de calomnie 
adusă persoanelor private, după 
art. 296 c. p., proba testimo- 


a acțiunei, 3, 7, 10. 
ea faptelor, 4, 5, 9 


nială este inadmuisibilă,. Astfel, 
face. o justă aplicare a art. 296 
instanţa care respinge cererea 
călomniatorului de-å dovedi cu 
martori cele alegate de el. (Cas. 
II, 180 din 10 Mart. 81, B-p. 264). 

3. — După art. 296 ce. p, în 
cas când pentru faptele impu- 
tate unei persoane se vor fi în- 
ceput urmăriri sau ar există, 
un denunțător, urmărirea ca~ 
lomniei se suspendă, dacă va 
cere imputătorul până la resol- 
varea procesului relativ la fap- 
tele imputate. Din aceste pre- 
scripţiuni ale legii rezultă că 
spre a fi loc de ase suspendă 
judecarea acţiunei în calomnie 
trebue, pe lângă alte condițiuni, 
una din următoarele două: 1. 
să existe un denunţător care 
să fi sesizat cu urmărirea fapte- 
lor imputate pe cei îndrituiţi 
cu urmărirea. crimelor și a de- 
lictelor; 2. să existe deja ur- 
mărire de către ministerul pu- 
plic contra autorilor faptelor 
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imputate. Dar regula suspen- 
dărei acţiunei în calomnie, con- 
ţinută în art. 296, este o excep- 
ţiune la principiele legii asupra 
judecării acţiunilor în calomnie, 
«lupă care nu se admite nici 
Suspendarea judecății nic po- 
sibilitatea probaţiunii impută- 
rilor prin alte mijloace de cât 
cele limitativ prescrise de lege; 
de unde resuliă că dacă legea 
a admis în unele cazuri sus- 
pendarea acţiunei în calomnie; 
„prin aceasta nu a putut voi să 
deă, calomniatorului putinţa, ca, 
constituindu-se el insuşi de- 
munţător al faptelor imputate, 
să obţină, prin singurul său 
fapt, suspendarea acţiunei în 
calomnie pentru care este ur- 
mărit, nici a putut admite pu- 
tinţa suspendării acţiunti în 
calomnie în casul când acţiu- 
nea contra calomniaţilor pen- 
tru faptele imputate de calom- 
niator s'ar află prestrisă. (Cas. 
II, 130 din 10 Mart. 81, B. p. 
264). 

4. Imprejurazea dacă faptul 
imputat este licit sau ilicit este 
indiferentă, întru cât adevărul 
acelui fapt este constant, şi 
acel adevăr este de ajuns pen- 
tru a esclude orice idee de ca- 


lomnie şi a scuti pe inculpat. 


de orice răspundere. Aşa dar, 
din momentul ce inculpatul sta- 
bileşte adevărul faptelor impu- 
tate, nu i se poate impută că 
a comis o calomnie. (Cas. H, 
50 din 27 lan. 84, B. p. 19). 

5.— Afară de dovezile ce re- 
zaltă dintro hotărâre judecă- 
dorească, din un act autentic 
sau din un înscris cu scriere: 
şi subscrierea. imputatului pen- 
tru constatarea veracităţii fap- 


413. 


telor imputate, şi mai presus 
de toate aceste probe, este 
proba resultând din însă-și 
märturisirea imputatului a fap- 
tului ce i se impută. Această 
mărturisire poate resultà dintr'o 
scriere tipărită pe care impu- 
tatul ar recunnoaşte-o că emană 
dela. el şi că este opera sa pro- 
prie. (Cas. II, 32 din 15 Ian. 
90, B. p. 92). 

6.—Pentru a se decide care 
este naţura, probelor ce se pot 
administră- întru stabilirea fap- 
telor imputate unui preot, tre- 
bue prealabil a se cercetă dacă 
ministrul cultului este consi- 
derat ca un funcţionar public 
după starea organisărei noastre 
sociale. Or, religiunea de stat 
a fost proclamată de puterea. 
noastră constituantă (art. 21 
din constituţinne) ca un prin- 
cipiu de drept public determi- 
pându-se chiar forma sa con- 
fesională, aceea adică a reli- 
giunei ortodoxe a răsăritului. 
Această practică a religiunei 
creştine ortodoxe de către Statul 
român se manifestă între altele 
cu ocaziunea solemnităţilor re- 
lipioase care preced sau înso- 
tesc un eveniment politic sau 
sărbătoare naţională şi care 
sunt- de natură a afirmà ca- 
racterul statului și a întări a- 
şezământul său moral; din clă- 
direa şi întreţinerea edificielor 
publice consacrate cultului Te- 
ligios; prin împrejurarea pe- - 
depsirei faptelor care împedică 
sau turbură, liberul exerciţiu al 
acestul cult (art. 209—221 c. 
p.); din prestarea, jurământului 
ce se impune funcţionarilor și 
martorilor, și în fine din m- 
mirea sau confirmarea de către 
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stat a miniștrilor cultului în- 
şărcinaţi cu un serviciu public 
religios, precum și a retribuirei 
lor iarăși de către stat sau co- 
mună. Și. de şi atribuţiunile şi 
căderile pr&otului ce este che- 
mat a exercită ministerul sa- 
cerdotal sunt de o ordine spi- 
vituală, totuşi din împrejurările 
sus expuse trebue a-l consideră, 
ca un funcţionar public. Prin 
urmare faptele imputate unor 
atari persoane pot fi probate 
după regulele de drept comun. 
(C. Buc. II, 5 Sept. 90, «Dreptul», 
62 din 90). 

7.—-Judecarea, acţiunii în ur- 
mărirea, calomniei. nu poate fi 
suspendată decât în cazurile 
prevăzute de art. 296 din c. p. 
(Cas. II, 457/93, B. p. 900). 

8. — In materie de calomnie 
odată ce acţiunea este deschisă 
de persoana lezată, jndecătorul 
numai poate, cu dela sine pu- 
tere, să. ordone închiderea ei. 
întemeindu-se pe prezumpţiunea 
de renunțare din partea, recla- 
mantului dedusă din faptul ne- 
prentării sale în instanţă. întru 
cât nu există un text de lege 
care să permită aceasta, (Caş. 
II, 457/93, B. p. 900). 

9. — In materie de calomnie 
prin presă nu se adinite ca do- 
vadă, pentru constatarea vera- 
cităţei faptelor imputate, decât 
aceea care rezultă dintro ho- 
tărire judecătorească s'au din 
orite alt act autentic. ori din 
veri un înscris cu scrierea și 
subscrierea imputatului. 

Aceste moduri de probaţiune 
fiind limitate, orice altă, do- 
vadă este neadmisibilă. nici 
chiar înăintea Curţii cu juraţi. 
(Cas. II, 444/94, B. p. 887). 


10. După art. 296 din codul 
penal, suspendareaunei acţiuni 
indreptate în contra calomnia- 
torului nu poate fi admisă de 
cât atunci numai când, pentru 
faptele imputate unui funcționar 
s'au unui particular, se va fi 
început urmăriri de către minis 
terul public, sau când există 
denunţătorul şi cere -suspen- 
darea. 

Aşa dar, când, după denun- 
tarea adusă în persoana unui 
judecător, sa ordonat o cer- 
eetare de către minister şi nu 
să găsit temeinică, nu mai 
poate fi vorba de suspendarea 
acţ unii de calomnie până la 
rezolvarea procesului relativ la 
faptele imputate, întrucât nu 
se prezintă, conform art. 296 
din codul penal. o leziuită do- 
vadă. (Cas. II. 847/94, Bulet. 
pag. 151). 

11.— Asemănat art. 296, ul- 
timul aliniat din codul penal, 
când e vorba de imputări aduse 
unui funcţionar, relative la, atri- 
buţiunile sale, faptele imputate 
se pot proba după dreptul co- 
mun. (Cas. H, 546/95, B. p. 1049). 


19.—In materie de calomnie, 
săvârşită prin fapte şi vorbe 
proferate in public în persoana, 
cuiva, atât. constatarea profe- 
rării acelor vurbe cât şi com- 
baterea, prevenitului în sens că 
n'a proferat vorbele invocate 
ca calomnioase, se pot dovedi 
prin proba cu martori. (Cas. II, 
588 95, B. p. 1158). 

13.  Advocaţii epitropiei, spi- 
talului sf. Spiridon din Iaşi nu 
pot fi consideraţi ca funcțio- 
mari. publici, de oarece acel 
spital, deşi este un aşezământ 
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de utilitate publică, el însă este 
o instituție privatà. 

Aşa dar, în materie de ca- 
lomnie prin presă în persoana 
unui asemenea advocat, Curtea 
tu ijuraţi cu drept cuvânt a 
tespinș ca neadinisibilă proba 
de drept tomun (cum e proba 
cu martori) prevăzută de art, 
296 penultimul aliniat, ce au- 
torul calomnii oferea spre a 
dovedi faptele imputate. (Cas, 
II, 205/96, B. p. 150). 

14. In delictul de calomnie, 
art, 296 din codul penal soco- 
teşte ca dovadă legiuită pentru 
ca imputătorul să fie apärat 
de orice pedeapsă pentru fapta 
imputată cuiva, aceea ce va 
rezulta dintr'e hotărâre jude- 
cătorească sau din orice act 
autentic, sau din veri un înscris 
cu scrierea şi subscrierea impu- 
tatului. (Cas. H, 577/98, Bul. 
pag. 1100). 

15.—Dovada faptelor impu- 
fáte, trebue a se face în com- 
formitate cu dispozițiunile art. 
296 cod. penal. 


Astfel dar, dacă. tribunalul 
prin considerente zică că achită, 
nu pe motiv că faptulimputat 
n'are fiinţă ci, pe motiv că lip- 
Sesc elementele delictului şi 
dacă Curtea respinge apelul 
Ministerului public şi al părţei 
civile, adoptând motivele de 
fapt şi de drept din sentinta, 
tribunalului, aceste hotărâri ju- 
decătoreşti, pot servi ca dovadă, 
că faptul imputat nu eră min- 
cinos, ci adevărat. 


Intenţiunea denunţătorului se 
poate trage din depoziţiuni de 
martor, sau din faptele şi cir- 
cumstanțele cauzei. (C. B. I, 
1405/902, «Dreptul», 79/902, 
pag. 642). 

16.—Pentau existența delic- 
tului de calomnie, nu este su- 
ficient ca fapta imputată cuiva 
să fie neadevărată, trebue încă 
a se dovedi şi reaua intenţiune 
din partea aceluia eare a făcut 
imputarea. (C. Jur. Ilfov, 15 
Iunie 1902, Dreptul , 70/902. 
pag. 575), 


Art. 297.—Acela care nu va sprijini prepunerea, 
sa cu dovadă legiuită, se va pedepsi ca calomnia- 


tor după cum urmează: 


Dacă fapta imputată va fi de natură a se pe- 


depsi cu munca silnică pe toată viaţa sau pe timp 
mărginit, culpabilul se va pedepsi cu închisoarea de 
la 1 an și jumătate până la 2 ani, şi cui amendă 
de la 50 până la 1250 lei. 

In toate celelalte cazuri, osânda va fi închișoarea 
de la 1 lună până la 6 luni, şi amenda de la 25 
până la 1000 lei. (C. p. 294, 399; p. fr. din 1810 
art, 371). ` 
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Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


1.—Pentru ca să existe de- 
lictul de calomnie prevăzut de 
art. 294 şi pedepsit de al. 297 
din codul penal, trebue să se 
dovedească că autorul călom- 
niei, tu rea credinţă și în scop 
de a face rău persoanei calom- 
niate, i-a iinputat, fie prin cu- 
vinte rostite în publice, fie prin 
strigări, fie prin acte autentice 
sau publice, fie prin scrieri, fie 
prin. imprimate, fie prin em- 
bleme vândute, sau expuse spre 
vânzare, distribuite sau afipte 
în public, niște fapte neadevă- 
rate, niște fapte cari, de ar fi 
adevărate, ar supune pe cel ca- 
lomniat la pedepse sau măcar 
la ura sau disprețul cetăţenilor. 
Astfel, nu cgmite un delict, de 
calomnie directorul unui gim- 
naziu când adresează Minis- 
trului de instrucţiune publică un 
raport în contra unui elev, întru 
cât. un asemenearaport nu poate 
fi considerat. ca un act public 
sau autentic, nefiind destinat 
„publicităţii, ci destinat a fi cu- 
noscut numai de Ministrul in- 
strucţiunei. publice. 
- 89.— Pentru ca să esiste de- 
lictul de denunţare calomnioasă 
trebuie să se vonstate: 1) Că 
există o denunţare spoutanee 
făcută, adică neprovocată de ni- 
meni, făcută în “mod regulat 
unei autorități superioare con- 
tra unei persoane care se află 
sub controlul, sub dependința 
sa, căci numai existând q ast- 
fel de denunţare să poate zice 
că delictul există şi că a fost 
consumat ; 2) că faptul denun- 
tat să fie falș; 3) că faptul fals 
să fie denunţat autorităţii su- 


perioare cu rea credinţă, ști- 
indu-se că este fals; 4) că a- 
ceastă denunțare falsă să se 
fi făcut cu rea credinţă, cu in- 
tenţiune culpabilă pentru a 
cauza un rău, un prejudiţiu, 
“aceluia căruia î se impută fap- 
tul; şi al 5) că această denun-- 
țare falsă să fi cauzat uu pre- 
judiţiu. 

Astfel, cel ce se plânge că 
din cauza unui raport adresat 
de directorul unej școli, Minis= 


` terului iustrucţiunei publice, fiul 


său a fost eliminat din toate 
școlile din ţară. pentru totda- 
una, fiind-că prin acel raport 
directorul arată că acel elev a. 
scris întrun ziar 'anticole în 
contra religiei, şcoalei și senti» 
mentului naţional, trebue -să, 
dovedească, pe lângă faptul 
constant al denunţărei și al 
prejudiciului, că această denun- 
țare s'a făcut în mod spontanen 
de directorul şcoalei, că faptele 
denunțate, adică scrierea acelor 
articole in ziar, sunt false, și 
să aceste fapte au fost denim- 
țate de director cu rea credinţă. 
și cu intenţiunea culpabilă de 
a cauza un răw acelui elev 
ştiind că faptele sunt false. 
Afară de aceasta, această. 
denunţare nu poate fi consi- 
derată ca falsă dacă a inter, 
venit o detiziune ministerială: 
prin care pedepsește pe elevul, 
denunţat, fiindcă această deci- 
ziune aplicând -o pedeapsă dis- 
ciplinară școlarului, consideră. 
faptele ce i se impută-de ade- 
vărate, și din momentul ce a- 
ceastă deciziune ministerială 
declară de adevărate faptele 
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denunțate, instanțele judecă- având la dispoziţiune toate do- 
toreşti nu mai pot cercetă des-  cumentele necesare pentru a 
pre exactitatea sau neexacti- verificà faptele denunțate se 
tatea, faptelor denunţate, căci poate pronunţă in cunoştinţă 
aceste fapte având un caracter de cauză, și ptonunțând; prin 
pur administrativ, numai ins- pedepsirea elevalui. că faptele 
tanța superioară căreia i s'a  denunţate sunt adevărate. a- 
denunţat. aceste fapte poate  ceasta constitue lucru judecat, 
cercetă, despre exactitatea şi şi leagă pe instanţele judecă- 
necesitatea lor, şi aceasta cu  torești. (Trib. Gorj, 1897/901, 
drept cuvânt pentru că numai Curierul Judiciar No. 81/901, 
această autoritate superioară, p. 680). 


A se vedea și Doctrina şi Jurisprudenţa română de sub art. 294, 


Art. 298.— Acela care, cunoscând că acuzaţiunea, 
sa este mincinoasă, face înaintea unei autorităţi 
publice, sau înaintea oficerului de poliție judecăto- 
rească, o inserisă denundiaţiune calomniatoare, prin 
care să acuze o persoană că ar fi comis o faptă 
supusă pedepsii, sau că ar fi călcat datoriile sale 
de funcţionar public, se va pedepsi cu inchisoarea 
de la 1 lună până la 1 an. 

Se va puteă încă condamna și la înterdicţiune 
pe timp mărginit. (C. p. 27; p. fr. 5, 14, 15, 381; 
p. pr. § 133). 

Doctrina și Jurisprudenţă Română 


INDEX 


Act public, 28, 

Acpiuneu publică, 4, 9. 

Cestiuni de fapt, 10. 

Cestiuni puse juraților, 10. 

Despäyubiri civile, 12, 

Elementele delictului, 5, 8, 9, 15, 21. 
Intenţiunen de a vătămă, 1, 5, 11, 14, 18, 19,-20, 26, 27. 
4 scrisă denuuțare, 14, 15, 17. 
Nesennavea denunțărei. 7, 10. 

Presa cu mijloc al săvârşirei delictului, 16. 
Publicitate, 25, 

Reaua credință, 6, 22, 23, 26, 27. 
Serisoave închisă, 23., 

Vevitatea împutărilor, 2. 

1. — Pentiuca să existe de-  torităţi oarecare, art, 298 c. p., 
hctul de denunţare calomnioasă ci trebue să existe şi elemen- 
nu este suficient ca să existe tele moralităţei sale, adică să 
numai caracterele materiale ale fie recunoscută calomnioasă,; şi 
delictului, adică o denunţare în ca să poată fi considerată ca- 


formă regulată dată unei au-  lomnioasă trebue să reunească 
Codul Penal adnotat de d-nii Bădulescu £ Ionescu 27 
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două condițiuni esențiale, adică, 
falsitatea faptelor imputate şi 
reaua, credinţă a denunţătorului. 
Nu este dar suficient pentru a 
există o denunţare calomnioasă 
ca să fie dovedită numai fal- 
sitatea faptelor denunţate, ci 
trebue şă existe și interiţiunea, 
de a vătămă din partea de- 
nunţătorului. Şi în materie- de 
denunțare, intenţiunea. crimi- 
nală. nu consistă numai în vo- 
ința de a aduce un prejudiciu 
persoanei denunţate, de oarece 
această voinţă este» în totda- 
una, legitimă când denunţătorul 
crede 'de bună credință că fap- 
tul denunţat există, legea însăși 
îi face o datorie de a-l denunţă 
(art. 29 pr. p.). Trebue prin ur 
mare ca voința de a aduce o 
vătămare prin denunţare să fie 
făcută cu știință că faptul de- 
nunţat este fals; tot delictul şi 
imoralitatea sa este în existenţa, 
acestei intenţiuni de a vătămă 
ce a trebuit să animeze pe de- 
nunţător. (C. Iaşi, II, 492 din 7 
Dec. 82, Dreptul» 24 din 83). 

2. — Proba verității imputà- 
ilor este admisibilă în cazul 
prevăzut de art 298 ¢, p. (Cas. 
II, 255 din 25 Mai 84. Bulet. 
pag. 490). 

3. — Denunţarea scrisă, prin 
care se acuză o persoană, cu 
intenţiune de a vătămă, că a 
“călcat datoriile sale de func- 
ţionar publiv, este prevăzută, de 
art, 298 c. p. (Cas. 255 din 25 
Mai 84, B. p. 490). 

4.— Acţiunea publică, având 
de obiect -pedepsirea faptelor 
care vatămă. ordinea socială, 
aparținând numai Ministerului 
public, nu poate fi pusă în miş- 


care de cât in casuri excepţio-: 


nale, cum spre exemplu în baza 
art. 230 pr. p., când Camera de 
acuzare poate din oficiu să or- 
done oarecari acte de urmărire, 
de instanţele judecătoreşti. Afară 
de cazunle excepţionale, o in- 
joncțiune de această natură din 
partea unei autorităţi judecă- 


„torești făcută Ministerului pu- 


blic este un act nul, lipsit de 
verice valoare legală. Astfel, tri- 
bunalul, chemat a se pronunţă 
asupra unui delict de denun- 
tare calomnioasă, nu se poate 
opri în cursul judecării cauzei 
sub motiv ca mai înainte de a 
păşi la cercetarea, culpabilității 
denunţătorului trebue a se ur- 
mări judecata, denunţatului, ne- 
cum a-și declină competința, 
când denunțatul pentru faptele 
imputate este justițiabil direct 
de Curtea de apel şi nu este 
urmărit pentru acele fapte; ci 
sesisat a judecă pe denun- 
ţător. care nu intră în ca- 
tegoria celor justiţiabili di- 
rect de Curţile-de apel, trebue 
a procede la cercetarea, proce- 
sului, la examinarea diferitelor 
împrejurări de fapt ale cauzei 
pentru a vedeă dacă faptul ce 
se impută prevenitului întru- 
nește elementele-delictului ce i 
se impută. In fața neluărei nici 
unei măsuri din partea Minis- 
terului public contra denunța- 
tului pentru faptele ce i se im- 
pută, tribunalul chemat a judecă, 
„delictul de denunțare calomni- 
` oasă nu poate să rezolve liti- 
giul ce-i este deferit decât prin 
unul din modurile prevăzute de 
art. 10 pr. p., adică a achită, 
absolvi sau a condamnă pe pre- 
venit, iar nu a-și declină com- 
petinţa de a judecă procesul. 
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Singura împrejurare ce ar puteă 
Veni în ușurarea prevenitului 
este că din cauza lipsei unei 
urmăriri a denunţatului cât şi 
din cauza că faptele denunţate 
nu formează obiectul unei ju- 
decăţi, tribunalul ar puteă uzà 
de un drept de apreciare mai 
mare în cercetarea mobilului ce 
a determinat pe imputător a 
face denunţarea ce i se impută. 
(C. Buc. II, 25 din 20 Febr. 85, 
Dreptul» b4 din 85). 

3.— Elementele constitutive 
ale denunţărei calomnioase con- 
sistă în aceea că faptele ce se 
impută funcţionarului să fie de 
natură a atrage contra acestuia, 
o pedeapsă sau să constitue o 
abatere de la funcțiunile sale. 
Aceste elemente trebuesc con- 
state prin hotărîrea &ondamna- 
toare, (Cas., II, 99 din 11 Febr. 
87, B. p. 161). 

Mai vezi și Trib. Mehedinţi, 
I. 75 907 în Curierul Judiciar, 
No. 48/907, p. 38]. 

6. — Oricât de temerară ar 
puteă, fi apreciată denunțarea 
făcută, nu poate fi calificată, 
calomnioasă pentru a face pe 
denunțător pasibil de penali- 
tatea prevăzută de art. 298 c. 
Pa dacă nu-se constată că a 
făcut deitunţarea pornită din- 
trun cuget rău, acela de a aduce 
o vătămare denunțatului, ştiind 
că faptele ce denunţă sunt ne- 
adevărate. C. Buc. II, 25 din 20 
Febr. 85, «Dreptul» 34 din 85). 

7. — Lipsa, semnăturei în jo- 
sul unei denunțări scrise, nici 
dnpă textul nici după spiritul 
legii. mu scuteşte pe denunţător 
de pedeapsa prescrisă de lege 
dacă denunțarea ṣe va dovedi 
calomnioasă în sensul legii și 
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€ 
autorul său se va cunoaşte sau 
se va dovedi. (Cas. II, 261 din 
5 Iul. B. p. 564). 

8.— Cel care, însărcinat fiind 
de niște locuitori a le redactà 
o plângere la Ministerul dome- 
niilor contra unui inginer, tără 
ştirea acelor locuitori a inserat 
în plângere şi cuvintele că tân- 
guindu-se către prefect acesta 
le-a. răspuns să se ducă în Bul- 
garia că acolo sunt locurile lor, 
comite. faptul de denunţare ca- 
lomnioasă ce cade în prevede- 
rile art. 298 c. p. (Cas. II, 99 
din 11 Febr. 87, B. p. 161. 

9.— Minsterul public este în 
drept și ţinut chiar, ca din 
oficiu și fără existența unei 
plângeri să urmărească pe au- 
torul unei denunţări calomni- 
oase făcută în persoana, unui 
funcţionar public. 

Articularea în persoana unui 
funcţionar public a unor fapte 
de acelea, cari dacă ar fi ade- 
vărate lar supune nu numai 
la simple reprimande sau aver- 
tismente, ci la destituire şi 
chiar la darea sa în jndecată, 
constitue delictul de denunțare 
calomnioasă prevăzută de art. 
298 c. pen. (Cas. II, 53/81, Bul. 
pag. 105). 

10, —Chestiunea de a se şti 
dacă o denunţare a fost adre- 
sată, unei autorități publice sau 
unui particular, şi, prin urmare, 
dacă, întrunesc condițiunea de 
publicitate cerută de art: 298 
din codul penal, pentru a con- 
stitui delictul de calomnie, este 
o chestiune de fapt, de atribu- 
tul suveran al instanţelor de 
fond, care scapă de controlul 
Curţei dė casaţiune. 

Astfel este deciziunea jude- 
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cătorului de fond care declară că 
o denunţare nu a fost adresată 
unei persoane în calitatea a, de 
guvernator al Băncei Naţionale, 
ci personal ca om per (Cas. II, 
542/94, B. p. 1166). 

11.——Este culpabil ca coautor 
al delictului prevăzut şi pedepsit 
de- art. 298 din codul penal și 
acela care a scris şi a alcătuit 
denunțarea calomnioasă pentru 
alte persoane cari au subseris'o 
prin punere de deget, când dân- 
sul a conlucrat la aceasta cu 
buna ştiinţă că acuzaţiunea este 
mincinoasă. (Cass IT. 148/96, 
B. p. 591). 

18 Denunţarea nedreaptăfă- 
cută, cu uşurinţă, cu necugetare 
“în persoana cuiva, fără ca au: 
torul ei să-și fi dat osteneala 
să fie bine informat, întrunește 
elementele cerute_de art. 998 şi 
999 c. civ, ca să facă pe de- 
nunțător răspunzăter-de preju- 
diţiul cauzat denunţatului, fără, 
a se puteă pretinde, ca, condiție 
a dreptului de despăgubiri, "și 
reua credință a aceluia care 
a făcut-o, (Cas. II. 165/96. B. 
p. 678). 

13. — Responsabilitatea pe- 
nalä este suficient constatată, 
şi stabilită pentru toate infrac- 
tiunile penale de competința 
Curței cu jurați, prin întrebarea 
pusă juraţilor: «cutare este cul- 
pabil», şi dacă pentru unele 
crime se cere pentru stabilirea, 
intenţiunei să se declare anume 
dacă <cu voinţă» a săvârșit 
faptul, aceasta ste numai la 
omucidere; de oarece există o- 
mucidere cu voinţă "şi fără, 
voinţă. 

[n deosebi, pentru delictul 
de calomnie săvârşit prin presă, 
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nu este trebuinţă a pune in 
chestiune, sau o chestiune se- 
parată în privința științei in- 
culpatului asupra faptelor pu- 
blicate, fiindcă ştiinţa privind 
elementul moral, este copriusă 
în intrebarea «este culpabil> 
şi ştiinţa în mod deosebit nu 
se cere pentru celelalte infrac- 
țiuni deferite spre judecarea ju- 
raţilor. (Cas. IF, 738/98; B, pa- 
gina 1350). 

14. — Pentru existența nnei 
denunţări calomnioase se cerę 
o înscrisă denunțare prin care 
să se acuze o persoană că ar 
fi comis o faptă supusă pe- 
depsei, şi această denunţare să 
fie tăcută cu ştiinţă că acuza- 
ţiunea c6s'se aduce prin ea este 
mincinoasă. (Cas. II, 688/99, 
B. p. 1064 şi Curierul Judiciar, 
No. 38/99, p. 238; Cas. II, 
778/901, B. p. 1223). 

15. — Pentru ca să existe 
delictul de denunțare calomni- 
oasă în sensul art. 298 din co- 
dul penal, nu este suficient să 
se constaţe numai existenţa ca- 
racterelor materiale ale delictu- 
lui, adică o denunţare în formă 
regulată. dată unei autorităţi, 
ci trebue sã- existe şi elemen- 
tele moralității sale, adică că 
acea, denunţare s'a făcut de de- 
liquent cu ştiinţă că faptul de- 
nunțat este fals. Astfel, este ca- 
sabilă, ca dată cu violarea, legei, 
hotărirea ce condamnă pe de- 
liquent fără a stabili elemen- 
tele delictului. (Cas. IL, 853/900, 
Bul. pag. 576). 

16. — Pentru ca delictul de 
calomnie să fie de competința 
Curţii cu juraţi a-l judecă, tre- 
bue ca presa să fi servit ca 
mijloc pentru comiterea delic- 
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tului. (Cas. II, dec. 85/301, B. 
pag. 144). 

17.—Pentru ga să existe delic- 
tul de calomnie prevăzut și pe- 
depsit de art. 298 din e. p., se 
cere, în prima linie, ca să existe 
o denunţare scrisă adresată unei, 
autorităţi publice sau unui ofi- 
ter de poliţie judiciară. Cas. II, 
dec. 85/901, B. p. 144). 

18.— Pentru a se puteà im- 
pută cuiva delictul de calomnie 
prevăzut de art. 298 c. pen., nu 
este suficient să existe o-denun- 
tare în scris, care ar fi calom= 
nioasă, ci trebue încă ca incul- 
patul sä fi cunoscut bine că 
acuzațiunea erà miucinoasă şi 
să fi lucrat numai eu intenţi- 
unea răutăcioasă de a vătămă 
pe cel denunţat. (C. Buc., s. II, 
137/901, Dreptul» No. 24'901, 
pag. 186). 


19. — Pentru existenţa, delîc- . 


tului de calomnie prevăzut de 
art. 298 din codul penal, nu 
este suficient ça să existe o de- 
nunţare calomnioasă făcută în 
scris înaintea unei autorităţi, 
ci ftebue, pe lângă aceste ca- 
ractere materiale a le delictului 
să existe și elementele morali- 
țăţii sale, adică să fie recunos- 
cută calomnioasă, şi ca să poată 
fi recunoscută calomnioasă tre- 
bue să întrunească două con- 
diţiuni esenţiale : falsitatea fap- 
telor imputate și reaua cre- 
dință a denunţătorulai, căci, ori 
cât de temerară- ar puteă fi a- 
preciată o denunţare, totuşi, ea 
nu poate fi calificată de ca- 
lomnioasă, dacă nu se constată 
că a fost pornită dintr'un eu- 
get rău, acela, de, a face rău 
denunţatului, și ştiinţa pentru 
denunţătător, că faptele ce le 


421 


denunță sunt neadevărate; (C. 
Iaşi IL, 1202/902, Curierul Ju- 
diciar, 27 din 1903, pag. 221). 
In același sens vezi şi de- 
tizia C. Buc, s. I, 1405 902, 
Curierul Judiciar, No. 20/903, ' 
p. 163. 
20.=—Pentru existenţa legală 
a delictului de denunțare- ca- 
lomnioasă nu este destul să 
se fi făcut o înscrisă denunțare 
către o autoritate publică, prin 
care șă se impute cuiva fapte 
supuse pedepsei, trebuie încă 
ca faptele imputate să fie ade- 
vărate şi ca agentul să îi lu- 
~crat cu intenţiunea răutăcioasă, 
adică având buna ştiinţă că 
acuzaţiunea $a este mincinoasă, 
a făcut denunțarea. în scop de 
a adute o vătămare persoanei 
denunţate. (C.Buc. s. I, 1405/902, 
«Dreptul» 79/902, p. 642). 
21.—Când întrun delict de 
calomnie instanța de fond nu 
motivează în deajuns de unde 
deduce ştința inculpatului cum 
că denunțarea. sa eră neadevă- 
rată. unul din elementele acelui 
delict nu este stabilit și decizia 
trebue -casată,. (Cas. II, 463/902 
B. p. 587). 

22 —Pentru existența delic- 
tului de calomnie prevăzut de 
art. 298 c. penal. nu este sufi - 
cient a se proba falsitatea im- 
putărilor aluse, ci se mai cere 
A se dovedi şi reaua credință 
a, inculpatului. adieă cunoștința 
că acuzaţiunea, sa este minci- 
noasă. (C. Craiova II, 1171/907, 
«Dreptul». 57/907, pag. 474). 

23. — Denunţarea făcută cu 
rea, credinţă înaintea unei au- 
torităţi publice, prin cara se 
atribue unei persoane un fapt, 
care, dacă ar fi adevărat, l-ar 
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expune la ura şi disprețul ce- 
tățenilør şi chiar la o pedeapsă 
corecțională. constitue delictul 
de calomnie, prevăzut de art. 
298 c. p., chiar şi în cazul când 
denunțarea este făcută verbal 
înaintea judecății cu ocazia 
unui proces, constatată de ju- 
decată prin proces-verbal. (Cas. 
II, 16/907, B. p. 56). 

24. — O scrisoare închisă 
adresată de o „persoană alteia 
şi prin care se adresează in- 
sulte, nu poate constitui ele- 
mentul publicității în delictul 
de calomnie. întrucât scrisoarea 
fiind închisă, injuria cuprinsă 
în ea nu a putut să fie cunos- 
cută decât numai de acela, că 
ruia îi eră adresată. (Cas. II, 
2285/907, B. p. 1736). 

25. — Lipsa elementului pu- 
blicității în delictul de calomnie 
face ca delictul de calomnie să 
nu existe. (Cas. II, 2358/907, 
B. p. 1770). 


26.—Instanța corecțională dă 
o hotărire casabilă, pentru lipsă 
de motivare, când condamnă pe 
un inculpat pentru denunţare 
calomnioasă, fără ca din împre- 
jurările anumite din cari şi-a 
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format convingerea să. rezulte. 
elementul esenţial constitutiv al 
delictului, adică reaua, credinţă 
şi intențiunea frauduloasă. (Cas. 
II, 320/907. B. p. 297). 

27. —Sävårşeşte un exces de 
putere şi pronunță o hotărire 
nemotivată instanţa de fond 
când nu motivează în deajuns 
din ce împrejurări deduce -exis- 
tenţa intenţiunei de a calomniă. 
condiţiune fără de care nu poate 
să existe decât delictul de de- 
nunţare calomnioasă. Cas. II, 
1104/908, Bul. 909). 

28.— Intre -caracterul public 
şi caracterul privat al actului 
unui funcţionar public fiind o 
strânsă legătură. rezultă că 
atunci când actul se impută 
unui funcţionar public e o in- 
fracțiune la legea penală, şi 
când pentru judecarea şi repri- 
marea lui legea a organizat 
jurisdicţiuni deosebite, dupăcum 
actul este public sau privat, 
judecătorul chemat a judecă 
este dator a examină dacă a 
fost făcut, în exerciţiul funcţiunii 
cu care funcţionarul se află 
investit. sau în afară de această 
funcţiui:e. (Cas. II, 8280/909, 
B. p. 1313). 


Art. 299. — (Leg. 17 Febr. 74 1). Inţuriile sau 
expresiunile ocărâtoare, comise prin mijloacele enu- 
mărate în art. 294, prin care nu sar aduce asupra, 
cuiva imputare pentru vre-o faptă determinată, ci 
pentru un nărav sau viţiu arătat anume, se vor 


1) Art. 299 vechiu: «Injuriile sau expresiunile ocărâtoare, prin care 
nu s'ar aduce asupra cuiva imputarea pentru vre-o faptă lămurită, ci 
pentru un nărav sau viţiu arătat anume, de se vor fi rostit în locuri 
sau adunări publice, sau de va fi trecut în scrieri tipărite, ori nu, 
care scrieri să se fi împrăștiat sau să se fi împărţit, se vor pedepsi 
cu amendă de la, 830—2009 lei, sau cu închisoare de la 6 zile la 3 luni». 
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pedepsi cu amendă de la 200 până la 2000 lei”), 
sau cu închisoare de Ja 15 zile până la 3 luni. 

Dacă ăsemenea injurii sau expresiuni ocărâtoare 
vor fi adresate contra membrilor clerului, vreunuia. 
din corpurile legiuitoare, consiliului miniștrilor, sau 
vreunui ministru, vreunei Curți, tribunal, adminis- 
-traţiuni locale (ìn care caz injuria sau expresiunea 
ocărâtoare se consideră, făcută în persoana fiecărui 
membru al corpului), sau în contra oricărui depo- 
zitar al puterii publice, se vor pedepsi cu inchi- 
soare dela 1 lună până la 1 an, şi cu amendă de 
la 300 până la 3000 lei. 

Cu acegași pedeapsă se vor pedepsi injuriile de 
orice natură, săvârşite prin mijloacele enumărate la 
art. 294, prin care sar atinge demnitatea unui su- 
veran străin având agenţi acreditaţi în România, 
sau chiar persoana agenţilor diplomatici. dacă ase- 
menea injurii şi ofense contra suveranului Româ- 
niei și contra agenţilor ei se pedepsesc în ţările 
străine, sau în virtute de convenţiuni, sau in vir- 
tutea legilor acelor State. (e. p. 77, 182, 183, 
189, 211, 300, 399; art: 46, 52 leg. presei; p. 
fr. din 1810, art. 375). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română. 

INDEX 

Adunări publice, 2, 

Absența funcţionarului, 7. 

Insulte, 9, 10, 11, 13. 

insulte prin telefon, 12. 

Insulte prin fonograf, 12, 

Locuri puhlice, 2. 

Neariitevea vreunui fapt sau vifit, 1, 6, 9, 11. 

Nemotivure, 3, 8. 

Veracitatea faptelor, 5. 

Viţiu personal, 4. 


1.—Cuvintele «hoţ, face tâl- în prevederile art. 299 c. penal, 
hării», rostite în publice intră întrucât prin ele se aduce o 


1) Aceşti lei ca şi cei din secundul aliniat nu pot fi decât lei noi, 
conform sistemului zecimal monetar de acum, în timpul căruia s'a 
modificat Fechiul art. 299 şi şa introdus această pedeapsă a amenzii, 
astfel cum este specificată în houl art. 299. 
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amputare pentru un vițiu sau 
nărav arătat anume. (Cas. II, 
22 din 14 Ian. 85, B. p. 54) 
2.— După art. 299 e. penal, 
pentru ca injuriile şi expre- 
siunile ocărâtoare. adresate unei 
persoane, să fie considerate ca 
insulte grave, să cere să existe 
elementul esenţial al publici- 
tăţii, adică că acele insulte sau 
expresiunii ocărătoare să fie 
adresate în locuri publice sau 
adunări publice, (Cas. II, 449 
din 11 Nov. 86, B. p. 899). 
8.— În orice urmărire crimi- 
nală, instanţele de fond au a 
deslegă două cestiuni distincte, 
una relativă la stabilirea fap- 
telor incriminate, alta la eali- 
ficaţiunea, lor legală, pentru ta 
astfe] să justifice aplicaţiunea, 
pedepsei. De și le aparţine să 
decidă suveran în cea d'întâi, 
totuşi deciziunile lor sunt esen- 
“ialmente supuse controlului 
casaţiei în cea de a doua. 
Acest control nuse poate exer- 
cită de cât comparând califi- 
cațiunea legală cu faptele la 
care s'a aplicat. Astfel, legiui- 
torul, prin art. 299 c. p., de- 
finind caracterul injuriei pe- 
depsibile conform dispoziţiu- 


nilor lui, enunţarea în hotărire . 


a faptelor imputate inculpatului 
este indispensabilă pentru a se 
puteă :controlă caliticaţiunea. 
A se enunţă numai că din con- 
statări reese că inculpatul a 
adresat mai multe cuvinte in- 
sultătoare, o enunţare aşa de 
vagă nu satisface preseripţiu- 
nilor legii, și hotărirea; este 
nemotivată. (Cas. II, 519 din 
- 80 Nov. 87, B. p. 954). 

4.—Cel ce aduce cuiva impu- 

tări pentru un vițiu personal 
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arătat anume. iar nu pentru un 
fapt care de ar fi adevărat ar 
supune pe prepus la pedepse 
sau la ura și. disprețul eetă- 
ţenilor, comite delictul prevăzut 
de art. 299 al. I cod. penal. 
Astfel, cei ce califică pe cineva 
de xalcoholic>, prepune asupra 
lui viţiul beţiei, fapt ce intră 
în prevederile art. 299 al. I c, 


„penal. (Cas. II, 84 din 81 Ian, : 


90, B. p. 126). + 

5. — Pentru delictele prevă- 
zute de art. 299 al I cod. pen., 
probațiunea veracității faptelor 
imputate nu apără pe autor de 
pedeapsa prescrisă de lege, pre- 
cum este în cazul te calomnie 
unde legiuitorul admite aceasta. 
Aşa fiind, din momentul ce 
rămâne stabilit că injurja adusă, 
cuiva, există, cererea jnculpa- 
tului de a se amâna judecata 
procesului pentru Æ dovedi 
celelalte fapte imputate, trebue 
respinsă, nefiind de nici o uti- 
litate în cauză. (Cas. II, 25 din 
16 Jan, 91, B. p. 17), 

6.—Simplele injurii orale sau 
expresiuni ocărâtoare, fie ros- 
tite chiar în public. în persoana 
cuiva, constitue numai o contra- 
venţiune polițienească, de com- 
petinţa judecătorilor de pace de 
a o judecă. dacă prin ele nu se 
aduce o imputare pentru un 
fapt anume determinat. (Cas. IE, 
551/95. B. p 1051. (Cas. II, 
1016/204, B. p. 1557). 

7.—Pentru ca delictul de in- 
jurie, preväzut şi pedepsit de 
art. 299. alin. II diw codul pe- 
nal, să existe, nu este nevoe 
ca funcţionarul injuriat să îi 
fost. față când s'a pronunţat eu- 
vintele injurioase la adresa sa, 
(Cas. II, 502/98, B. p. 989). 
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8.— Legiuitorul, definind prin 
art. 299 din codul penal carac- 
terul injuriei ce se pedepsește, 
conform. dispoziţiunilor citatu- 
lui articol, urmează de aci că 
enumărarea faptelor ce se im- 
pută unei persoane este indis- 
pensabilă, pentru à se puteă 
controlă dacă acest fapt a fost 
bine calificat, şi este casabilă 
hotărirea, care se mărginește a 
spune că înculpatul a insultat 
fără să arate faptele din care 
reese aceste injurii. (Cas. II, 
175/98. B. p. 343). 

9.—Cuvintele de «hoţ $i pun- 
gaş „rostite la. adresa unei per- 
soane chiar public, nu constitue 
delictul _de calomnie, întru cât 
nu se, aduce acelei persoane 
nici o imputare pentru veri-Q 
faptă determinată, ci o injurie, 
de competinţa judecătorului de 
ocol a judecă. (Cas. II, 456/99, 
B. p. 743). 

10.—Faptul de a adresà unei 
persoane cuvintele de «hoţ şi 
pușcăriaş» constitue © insultă, 
nu o calomnie, întru cât nu see 
raportă la un vițiu anume de- 
terminat. (Cas. II, 533/99. Bul. 
pag. 854). 

11.—Când prin cuvinte inju- 
rioase, cum ar fi cuvintele; 
«gazdă de hbţi», nu se impută 
părței vătămate veri o faptă 
determinată, asemenea cuvinte 
constitue o simplă insultă, iar 
nu o calomnie, şi este de com- 
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petința judecătoriilor de ocoale 
a o judecă, (Cas. II, 57/900, B. 
pag. 81). 

12.—In sistemul Codului nos- 
tru penal, nu se pedepseşte decât 
insulta orală 1) comisă în pre- 
zența persoanei insultate. așa 
că insultele cuprinse în scrisori 
nu se pedepsesc. Această -so- 
luțiune rezultă din textul art. 
300 c. p., care spnne: «orice alte 
injurii orale.x». De asemenea, 
dacă persoana insultată nu e 
față, cuvintele injurioase adre- 
sate nu pot constitui o insultă ?), 

Ce vom zice însă în caz când 
insultele au fost adresate prin 
telefon? Socot că din momen-— 
tul ce insultele sunt orale; indi- 
ferent de modul cum au fost 
transmise la auzul persoanei 
insultate, ele intră în cadrul 
art. 800 c. p. In adevăr, să 
presupunem căinsultele au fost 
transmise, la o distanţă oare- 
ip prin ajutorul unui instru- 
ment numit porte-voix, nu prin 
ajutorul unei sârme sau al unei 
unde vibratorii electrice, cum 
ar îi gazul telefonului fără 
sârmă; ei bine, necontestat că 
insulta uu va înceta de a fi 
orală, căci ceeace aude persoana. 
insultată, e vocea insultăto- 
rului. sunt cuviutele lui inju- 
rioase actuale. 

Acum presupunâud că la a- 
parat n'a fost chiar persoana 
insultată, va, trebui să deciden, 


1) In acest sens am hotărât şi noi. Vezi Trib. Neamţu, No. 1264/901. 


Curierul Judiciar, No 82 902. In acelaş sens. Trib. Tutova; din 5 
Noembrie 1903. Curierul Judiciar, No. 14/304. D-l Alexandresco, care 
adnotează această sentinţă, e, de aceeaşi părere. Aceasta, e și părerea, 


lui Degré. 


2) Cas.. II, No. 17/98. «Dreptul», No. 29/97. Corneliu Botez în Codi- 
cele de şedinţă al judec. pace, pagina 280. 
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e 


Dea 


că injuriile nu constitue o in- 
sultă, ele fiind pronunţate în, 
absenţa persoanei vizate. 

Aceiaşi soluţiune se aplică şi 
în caz când persoana.insultată, 
e un funcţionar şi ar fi vorba 
de un ultragiu. 

Autorii pe cari i-am consul- 
tat, ca şi jurisprudenţa, nu se 
ocupă de insultele prin felefon, 
aşa că speța venită dinaintea 
judecătorului ocolului Simila o 
putem considera ca nouă, 


Ce vom zice în caz când in- 
sultele au fost reproduse prin 
ajutorul unui fonograf sau gra- 
mofon ? 


Socot că dacă în momentul 
când s'a proferat insulta n'a 
fost fații persoana insultată, 
insulta nu se pedepsește, căci 
e necesar ca chiar în momentul 
comiterii ei să existe acest ele- 
ment constitutiv -sus arătat. 
Speţa anunțată e foarte deli- 
cată, căci gramofenul, ca şi 
telefonul, nu fac decât să trans- 
mită vocea şi s'ar putea spune 
că, şi în acest caz, insulta e 
tot orală. Părerea aceasta, însă, 
nu se poate susține, căci prin 
faptul imprimării pe placă or 


ART. 300 


pe cilindru, injuriile au încetat, 
de a mai fi orale şi pronunțate 
de chiar autorul lor în prezenţa 
persoanei căreia ele ce adre- 
sează, 

Pe lângă această împreju- 
rare, mai e şi faptul că insulta 
ar putea fi repetată: fără voea 
autorului ei, prin punerea în 
mişcare a gramofonului, 


Cât timp insultele wau- fost 
pronunțate în prezenţa persoa- 
nei insultate, nu poate fi vorba- 
de insulte. Locul deti unde 
trebue considerată ca comisă 
insulta, e acolo vnde se află 
persoana insultată, cum foarte 
bine şi motivat decide d-l Oră- 
nescu judele ocolului Simila. (St. 
Seriban, adnotaţie la cartea de 
judecată a jud. ocol. Simila- 
Tutova, No. 2575/904, Curierul 
Judiciar, No. 14 din 1905. p. 
111). 

18.— Faptele de a înjură pe 
cineva de părinţi constitue con- 
travenţia prevăzută de art. 300 
şi pedepsită de art. 396 c. P., 
iar nu delictul de calomnie pre- 
văzut de art. 294 ¢. p., şi deci 
este de competinţa judelui de 
ocol. (Cas. II, dec. 2230 din 10 
Oct. 1906 nepublicutà). 


Art. 300. — (Leg. 17 Febr. 74 1). Orice alte in- 
jurii orale sau expresiuni ocărâtoare, fie chiar în 
publie rostite, se vor pedepsi cu simple pedepse 
polițienești (e. p. 299, 396; pr. p. 141; p. fr. 376). 


2) Art.. 800 vechiu: «Orice alte injurii sau -expresiuni ocărâtoare, 
cari nu vor avea gravitatea împrejurărilor de mai sus nici se vor fi 
urmat în adunări ori prin scrieri publice, se vor pedepsi cu simple 


pedepse polițienești». 
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Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


INDEX 


pei, 4 
Competin fa, 5 


Elementele contruv., 3, 7. 
Injurii adresate per soane, 2, 
Injuril prin scrisoare, 6. 
Inpăcavea părților, 1. 


J.— După art. 60 din legea 
judecătorielor de ocoale, ac- 
țiunea publică se poate stinge 
prin împăcarea părţilor în ca- 
zurile prevăzute de att. 238 şi 
299 al, I c. p. Insă contraven- 
ţiunile de insultă prevăzute de 
art. 300 c. p., fiind de o gra- 
vitate mult mai mică decât 
delictele prevăzute prin sus ci- 
tatele articole, ordinea socială 
este mai puțin atinsă, şi prin 
urmare părţile interesante sunt 
în drept de a stinge acţiunea, 
după principiul că cine“ poate 
mai mult, poate mai puţin. Şi 
dacă legea judecătorielor de 
ocoale wa vizat „Şi art. 800 e. 
penal, nepreșit că legiuitorul a 
găsit-o de prisos, fiind odată 
admis principiul că pentru 
simple injurii acţiunea publică, 
se poate st nge prin împăcarea 
părților. |Cas. II, 163 din 13 
“Maat, 87, B. p 240). Mai vezi, 
tot asupra împăcărei părţilor, 
Trib. Tecuci, sentința din 16 
Oct. 900 însoţită. de nota cri- 
tică a d-lui T. Ionescu--Doly, în 
Curierul Judiciar, Na. 79/900, 
pag. 633—634. 

2.—Pentru ca injuriile orale 
sau expresiunile ocărâtoare, să- 
vârşite în afară de mijloacele 
arătate prin art. 294 şi 299, 
alin, I, din codul penal, să 
constitue o contravenţie, şi, dar, 
să fie pedepsite ca atare, trebue 
să fie adresate în faţa persoa- 


nei reclamante, iar nu în lipsa. 
sa. (Cas. II, 77/98, B. p. 236). 

3. — Pentru aplicarea unei 
dispozițiuni penale» şi pentru 

_gondamnarea cuiva pentru un 

fapt prevăzut. de codul penal, 
este trebuinţă să se constate 
de însăş instanţa judecătorească 
existenţa însăş a faptului penal 
imputat, şi apoi să se eonstate 
dacă faptul imputat întrunește 
condiţiunile cerute spre a fi 
subsumat şi pedepsit conform 
unei dispoziţiuni penale, 

Astfel, când este vorba de 
faptul de insultă, nu este sufi- 
cient ca, judecătorul de fapt să 
declare că cutare a injuriat, ci 
trebue să constate și să arate 
cari sunt anume faptele sau. 
actele cari, după aprecierea 
instanţei, formează obiectul in 
juriei sau al insultei, căci altfel 
afirmarea şi aprecierea, că există, 
faptul imputat nar fi consta- 
tată şi dovedită. (Càsg. II, 238/98, 
B. p. 551). 

4.—Cărțile de judecată aclri- 
tătoare, pronunțate de judecă- 
toriile de ocoale în materie de 
contravențiuni polițienești. nu 
sunt susceptibile de apel, întru 
cât nici un text de lege nu dă. 
un asemenea drept nici părţii 
-civile, nici ministerului public. 
(Cas. II, 670/1899, Curierul Ju- 
diciar, 37/1899, pag. 304). 

5. — Imprejurarea că acela 
căruia i s'a adresat injurii, prin 
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scris sau prin grai, ocupă o 
funcţiune, nu este de ajuns 
pentru a se putea califica faptul 
ca ultragiu. prevăzut şi pedep- 
sit de art. 182 din cod. penal, 
când acele injurii se referă la 
persoană, în afară de îndepli- 
nirea unui act al funcţiunei sale 
sau cu ocazia, exerciţiului acelei, 
funcțiuni. Acest fapt rămâne 9 
insultă, prevăzută de art. 300 
din codul penal, de competinţa. 
judecătorului de ocol a o ju- 
deca. (Cas, II, 424/903, Curierul 
Judiciar, 14/904, pag. 116). 

6. — Injuriile şi expresiunile 
ocărâtoare, la care se referă, 
art, 300 din codul penal, trebue 
să fie verbale, adică, rostite prin 
viu grai. spre a putea fi pe- 
depsite. 

Înjuriile sau expresiunile ocă- 
râtoare, cuprinse într'o scrisoare 
închisă, nu sunt pedepsite, în 
sistemul legislaţiei noastre 


ART. 301 ȘI 302 


întru'cât ele sunt serise și ne- 
rostite prin viu grai, și întrucât 
o pedeapsă nu poate fi pronun- 
atà prin analogie și interpre- 
tare. Nula poena sine lege. (Trib. 
‘Tutova. sentinţa din 5 Noem- 
brie 903 iusoţită de observa- 
Hunea d lui profesor D. Alexan- 
dresco în Curierul Judiciar, 
14/904, pag. 119). 

7.— Cuvintele «țigan», «grec . 
«bulgar , etc., cu cari desemnăm 
o persoană prin numele naţio- 
nalităței căreia aparţine, deşi 
au aparența unui adevăr ino- 
fensiv, ele însă pot constitui o _ 
injurie care să între în cadrul 
art. 300 combinat, cu 396 cod. 
penal. atunci când din împre- 
jurările în care au fost rostite, 
rezultă cà sensul lor este acel 
metaforic, de ridiculizare şi de 
injurie.(Jud. ocol. Simila-Tutova, 
1217/905, Curierul Judiciar, 
60/905, pag, 477). 


Art. 301.—Nu se va socọtì injurie 'dojenirea ce 


va face un stăpân servitorilor săi, sau un părinte 
copiilor săi, sau un meșter ori învăţător ucenicilor 
săi. (c. p. 299, 300; p. pr. § 154). 

Art. 302. — In privinţa impuțărilor și injuriilor 
cari s'ar cuprinde în scrierile relative la apărarea 
părţilor sau în pledoariile lor, judecătorii, întru a 
căror cercetare se va află acea pricină, vor puteă, 
judecând contestaţiunea, sau să hotărască a se su- 
primă inţuriile sau scrierile injurioase, sau să mustre 
pe autorii injuriilor sau să suspende pe udvocaţi- 
când sunt autorii acestor scrieri, sau pledoarii in- 
jurioase, din exercițiul profesiunii lor. 

Această suspendare- nu va puteă ţine mai mult 
de- 3 luni, iar la caz de recidivă va ţinea de la 6 
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luni pănă la 1 an. (e..p. 303, 304; pr. p. 177, 
516; art. 13, 21 leg. corp. advoc. 6 Dec. 64: p. 


fr. din 1910. art. 377). 


is 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


1.—Simplele injurii cuprinse în 
scrieri privitoare la apărare se 
reprimă de judecătorii în a 
cărora, cercetare se află proce- 
sul. Aşa fiind, ministerul public 
al ptimei instanţe nu poate din 
oficiu să deschidă acțiunea pu- 
blică pentru asemenea injurii 
adresate acestei instanţe şi co- 
prinse îi memoriile presentate 
instanţei de apel. (Cas, II, 
610/95, B. p. 1227). 

2, — Art. 302 cod. penal, se 
aplică numai în ipoteza când 
se produce, în cursul dezbate- 


rilor, o culpă din partea avo- 
catului, o lipsă de deterenţă, tle 
reverență, către instanța, care 
judecă, iarunn şi atunci când 
se impută avocatului un ultra- 
giu către aceastăinstanţă, căci, 
altragiul constituind uw delict, 
prin nici un text de lege avo- 
caţii, care arfăptui un asemenea, * 
delict, ar fi supuşi unor regule 
speciale de competinţă. (Trib. 
Ilfov, II, sentința dela 17 No- 
embrie 907, Curierul Judiciar, 
No. 179/1907, pag. 631). 


Art. 303.— Dacă injuriile, sau scrierile injurioase 


de care se vorbeşte în articolul precedent, vor 
aveă caracterul unei calomnii grave, în cât jude 
cătorii, întru a căror cercetare se va află pricina 
prigonitorilor, să nu poată judecă acest delict, atunci 
ei vor suspendă provizoriu procesul şi îi vor tri- 
mite pentru judecarea delictului la judecătoriile com- 
petente. (c. p. 294; p. fr. din 1810, art. 377). 
A se observă, Doctrina şi Jurisprudenţa română de sub art. 299 
Art. 304. — Dacă cei ce se arată cu asemenea 
înscrisuri imputătoare și injurioase nu vor şti nick 
să, citească, nici să scrie, atunci delictul va cădeă, 
asupra alcătuitorului înserisului. (e. p. 302, 303). 


Doctrină și Jurisprudenţă Română 


1.— După art. 804 c. p., alcă- 
tuitorii inscrisurilor imputătoare 
Sau injurioase, au a fi peuep- 
siți atunci numai când se con- 
stată cà cei care s'au presentat 
cu asemenea înscrisuri nu ştiau 


să serie, nici să citească, așa 
că este presupus că n'au cu- 
noscut cele cuprinse în acele- 
înscrisuri. (Cas. I1,-440 din 27 
Nov. 79, B. p. 865). 

2, — Advocatul este respon- 
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client, care însă nu știa romă- 
nește. (C. Craiva, I, 26 Nov. 88, 
«Dreptul 5 din 89), 


sabil de insultele adresate unei 
instanțe judecătoreşti prin o 
reclamaţiune prezentată şi scrisă” 
de advocat, deşi semnată de 


Art. 305.— Doctorii, chirurgii, spiţerii, moaşele, 
şi orice alte persoane cari, urmând a fi după na- 
tura profesiuni lor cunoscătoare -şi păstrătoare a . 
secretelor ce li se încredinţează, le vor da pe faţă, 
afară din întâmplările când legea cere o asemenea 
destăinuire, se vor pedepsi cu închisoarea de la 1 
lună până la 6 luni, şi cu amendă de la 50 până 


la 250 lei 1). c. p. 999; pr. p. 29; 
art. 31, 86 leg. 


telegr. post.; 
378). 


art. 81 legea 


burs. 4 Jul. 81; p 
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1.-— Mărturia, privită ca re- 
velare a unor secrete profesio- 
nale, nu poate avea decât ur- 
mările prevăzute de art. 305 c 

„ dar nu invalidarea ea. (Cas. 
ÎI, 90 din 8 Mart. 66 nepubli- 
cată). 

2. — Avocatul martor după 
prestarea jurământului, poate 
xefuza mărturisirea faptelor ce 
i Sau confiat cu ocaziuhea 
exerciţiului profesiunei sate de 
avocat, şi în această privinţă 
el nu va avea ca normă, decât 
consciinţa èa, putând a se ab- 
ține dela, veri ce săspunsuri 
cari ar viola discrecţiunea pro~- 
fesională. (C. Craiova s. I, 13 
Tunie, 1898, «Dreptul» 50/98, 
pag. 433). 

3. — Dacă un avocat chemat 
fiind ca martor în faţa justiţiei 


refuză cà să dea pe faţă faptele 
pe cari le cunoaște în virtutea 
profesiunei sale, el nu poate îi 
obligat ca să depue asupra 
acestor puncte, și refuzul său 
nu'l poate expune la măsuri 
represive din partea instanţei, 
în faţa căreia este chemat; 
iar faptul că clientul său îl 
autoriză ca să dea pe faţă 
aceste fapte, nu'i poate schimba, 
situaţiunea, de oarece nù este 
în joc un interes particular, ci 
un interes de ordine publică 
care nu poate fi atins. 
Profesionistul este singur în 
drept ca să decidă dacă trebue 
sau nu să depue ca martor in 
„justiţie, ș poate să'şi ea hotă- 
rirea în această privinţă, de 
oarece, în acest caz, singurul 
judecător este consciința sa. 


1) Conform art, 399 al II ç. p, amenda aplicabilă în speţă este 


dela 50—250 lei noui, 
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(Trib. Ilfov, s. IM, sentința din 
9 Noembrie 1905 cu nota apro- 
bătoare a d-lui I. Ionescu- Dolj, 


care face un studiu dezvoltat 
asupra chestiunii în Curierul Ju- 
diciar, No. 17/906 p. 186—188). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Francez 


INDEX 


Avoca ji, 1 


Dezleyare de secret, 7. 
Dispensa de a fi audiaţi, 6. 
Directori de spitale şi ospicii, $. 


Intenţiune, 5. 
Martori, 2. 


Ordine publică, 4. 
Secret profesional, 3. 


1—Avocații fiind totdeauna 
ținuți de a păstra un secret 
inviolabil asupra tuturor ches- 
tiunilor ce el află în calitatea, 
sa, poate, chemat ca martor, 
să- refuze a depune asupra fap- 
telor confiate lui în calitate 
de avocat. Dalloz, 1862, I, 545. 

2.—Un martor legat prin se- 
cretul profesional poate, sau 
înainte sau după prestarea ju- 
rământului să refuze a răspunde 
asupra faptelor ze nu'i este 
permis de a se explica. Nui 
se poate pretinde că odată ju- 
rământul prestat, nu poate să 
se dispenseze de a răspunde la 
toate chestiunile ce'i g'au pus. 
Sirey, 1885, I, 141. 

3. — Art, 818 este singurul 
text din legislaţiunea -franceză 
cară se ocupă de~ secretul pro- 
fesional. El fiind însă insufi- 
aient, jurisprudenţa a trebuit, 
să complerteze această lacună. 
Teoria însă ce a emis este incă, 
obscură și in oarecare punct 
eontradietorie. 

A se vedeă asupra acestei 
chestiuni Ch. et Helie, V, 1866; 
Blanche, V, 444; Garraud, IV, 
52 sau ed. II, V, 2064, cum şi 
Dalloz, 1892, 1, 139; Dalloz, 


1894, 1, 187; Dalloz 1899, 1, 
585; Dalloz, 1904, 1, 25. 
4.—Art. 378 are de scop nu 
numai de a proteja secretul 
unui particular ci şi de a ga- 
ranta o datorie profesională. 

Acest, secret este dar absolut 
și de ordine publică. Ch, et 
Hélie, V, 1876 şi urm. ; Garraud, 
V, 52 sau ed, M, V, 2064 și 
nota 6, 

5.— Art, 378 este aplicabil, 
când agentul, a săvârşit faptut 
oprit cu cunoștință, ştiind că 
face aceia ce legea opreşte. des- 
tăinuind un secret te i-a fost 
confiat sau pe-care la cunoscut 
în exerciţiul profesiuni. Blan- 
che, V, 552; Garraud, V, 56 
sau ed. II, V, 2067, 

6.—0 chestiune de discutat 
este şi aceia de a se şti cum 
depozitari unui secret profp- 
sional trebue să invoace dis 
pensa de a fi ascultați ca mar- 
tori, 

De sigur că trebue să com- 
pare când este citat, căci ne~ 
făcând aceasta, se expune la 
pedepsele prevăzute de proce- 
dura penală pentru martorii cari 
nu compar. Ch. et Hélie V, 
1875; Garraud, V, 57 sau ed. 
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H, 2069. Ei trebue chiar pentru 
aceiaş sancțiune să depună 
chiar jurământul. Dalloz, 1878, 
5, 442. 

7. — Chestiunea de a se ști 
dacă depozitarul unui secret 
profesional poate fi dezlegat 
de secretul său, este astăzi încă 
controversată. Afirmativa aces 
tei chestiuni se susţine de unii. 

Partizani doctrinei secretului 
absolut sunt încă intransigenţi. 
Ei susţin că acest secret nu 


este stabilit nici în interesul ` 


aceluia care la confiat, nici 
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al aceluia care la primit, ci 
este în interesul social. Gar- 
raud, V, 56 sau ed. Îl, V, 2068, 


8.— Art. 878 impune în mod 
expres secretul profesional me- 
dicilor, hirurgilor, ofiţerilor de 
sănătate, farmaciștilor şi moa- 
șelor. Această listă însă nu este 
complectă, 


Astfel, -Curtea de casaţie a 
decis tă directori spitalelor și 


„aspiciilor sunt ţinuţi a observa, 


secretul profesional. Dalloz, 
1894, 1, 187, 


CAP. H 
Crime şi deliete contra proprietăţilor 
SECȚIUNEA 1 


Furturi 


Art. 306. — Acela care va lua printrascuns un 
lucru mişcător al altuia cu cuget de a şi-l insuși 
pe nedrept, săvârşeşte un furt. (e. p. 307, 308, 
309, 310, 317; c. civ. 472 şi urm., 199 1910; 
p pr. 8 215). 

Doctrină şi Jurisprudenţă Română 
INDEX 


Ascundere, 10. 
Copropvrietar, 6. 


Clundestinitutea, 3. 


Competinţa, 9. 


Elementele delictului, 2, 4, 5, 3, 11, 42 
Omisiune esențială, 3. 
Scrisori confidenţiale, h 


1.—Sustracţiunea unor scri- 
sori confidenţiale făcute de per- 
soana care le-a scris, nu consti- 
tue delictul de furt prevăzut 
de art. 306 c. penal. (Cas. I, 
244/93, B. p. 487). 

2. — Săvârşeşte delictul de 
furt acela care va luă printre 


ascuus un lucru mişcător al 
altuia, cu cuget de a şi'l însuşi 
pe nedrept, şi prezența unui 
servitor al păgubaşului la luarea 
lucrului nu exclude clandesti- 
nitatea faptului. (Cas. II, 660/96, 
B. p. 1661). 
3.—Clandestinitatea nu este 
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o qondiţiune esenţială a de- 
lietului de furt. 

Creditorul, sechestrând samo- 
volniceşte un lucru mișcător al 
datornicului său, nu se face cul- 
pabil de delictul de furt, mai 
ales când există pericol de 
fugă. (Al. Degré, «Dreptul», 
68/97, pag, 563). 

4.—Nu există furt, când nu 
există unul din cele patru ele- 
mente ale delictului, sustrac- 
țiuuea printrascuns», (C. Buc, 
III, 375/97, Curierù Judiciar, 
25/97, pag. 198). 


5, — Elementul <luărei prin- .- 


t'ascuns» este esenţial în de- 
lictul de furt și prin această 
expresiune din art. 306 trebue 
a se înţelege «fără, ştirea şi fără 
voea proprietarului lucrului». In 
acest sens este jurisprudenţa 
Curţilor de apel. («Dreptul», 
17/93, pag. 182; Dreptul», 
45 98. Concluziile d-lui Proc. 
U-l al casaţiei G. Filiti, «Drep- 


tul , 42 98, pag. 337. A. Ne- 


prescu, Dreptul», 12/98 p. 104). 

6.— Faptul de a tăia lemne 
pe ascuns, dintr'o pădure în 
care făptuitorul se erede a fi 
coproprietar, constitue un furt, 
fiindcă asupra fiecărui copac 
tăiat are dreptul de coproprie- 
tate şi un altul care este vă- 
tămat prin täere. (Cas. 272/98, 
B. p. 642). 

7. Uitarea sau lăsarea unui 
obiect undeva nu constitue nici 
lăsare în depozit, nici o încre- 
dințare în regulă, astfel că în- 
suşirea Acestui obiect de către 
o persoană nu constitue de- 
lictul de abuz de încredere, ci 
delictul de furt simplu, și este 
de competinţa judecătoriei de 
pace a'l judeca, dacă valoarea 
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acestui obiect este mai mică, 
de una sută lei. (Cas. I11,200/98, 
B. p. 490). 

8&.—In delictul de furt, când 
inculpatul propune în apărarea 
sa, că a avut permisia de a 
lua, obiectele ce se pretind fu- 
rate, aducând şi acte dela pro- 
prictar sau dela un om alsău 
pentru a dovedi mijlocul său 
de apărare, iar judecata nu se 
pronunță asupra acestui punct 
eseuţial, face o omisie esenţiată, 
care atrage casarea, (Cas. II, 
411/901, B. p. 755). 

9. —Competinţa unei instanțe 
de a judeca se regulează după 
suma coprinsă în cerere, astfel 
că în delictul de furt când 
partea vătămută cere ca dgs- 
păgubire o sumă ce trece peste 
100 lei, afacerea trebue să se 
judece de trib. în prima ihstanţă, 
chiar dacă partea civilă a lipsit 
dela, înfăţişare, de oarece acea 
lipsă nu se poate considera ca 
o dezistare dela suma recla- 
mată. (Cas. II, B. p. 741), 

10. Faptul de a fi găsit şi 
prins un câine şi apoi a-l fi 
ascuns, pentru a nu fi gäsit 
de stăpânul lui, constitue de- 
lictul de furt prevăzut şi pe- 
depsit de art. 306 şi 308 cod. 
penal, iar nu delictul de abuz 
de încredere. (Cas. JI, 2514/906, 
nepublicată). 

11. — Luarea lucrului altuia, 
pentru ca să constitue delictul 
de furt, trebuic, după art. 306 
din codul penal, să se facă 
printi'ascuns şi pe nedrept. 

Prin urmare, săvârşeşte un 
exces de putere instanța de 
fond când condamnă pe un in- 
culpat pentru delictul de furt 
fără a constată existenţa ele- 
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mentului constitutiy al delictu- 
lui luarea pe sub ascuns, pre- 
cum și când înlătura proba cu 
martori care tindeă tocmai a se 
stabili cä luarea obiectelor nu 
s'a făcut pe nedrept. (Cas. II. 
424/908, B. p. 310). 

12. — Elementul luării pe 
ascuns în delictul de furt poate 
fi constatat de instanța de fond 
și prin alte expresii decât aceea 
anume arătată de art. 306 din 
codul penal. 

Prin urmare, dacă instanța 
de fond constată că inculpatul 
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a furat dela stăpânul său marfă 
din. prăvălie, prin aceasta a 
stabilit că lucrurile au fost luate 
pe sub ascuns. (Cas. IT, 2464/908, 
B. p. 1866). 

A se mai vedeă, asupra ele- 
mentelor constitutive ale de- 
lictului de furt, importanta 
parte de judecată No. 620/908 
pronunţată de d-l Al. I. Spi- 
ridon, judele ocol. Moineşti- 
Bacău, redactată cu multă în- 
grijire, în Curierul „Judiciar, No. 
2/904, p. 15. 


Doctrină şi Juvisprudenţă Franceză 


1. — Mobilele corporale sunt 
singurele susceptibile de furt. 
In adevăr, sustracţiunea, pre- 
supunând ridicarea sau depla- 
sarea unui lucru, nu se poate 
aplică imobilelor sau lucrurilor 
incorporale, cari prin natura lor 
chiar nu sunt susceptibile de 
a fi transportate dintrun loc 
ântr'altul Ch. et Hélie, V, 1890; 
Blanche, V, 464; Garraud, V, 
1717 sau ed. II, 2090. 

2. — O vie controversă care 
s'a ridicat aproape în toate 
statele asupra punctului de a 
ști dacă electricitatea, este sus- 
ceptibilă de furt. 

O primă opinie o tăgăduește. 

Electricitatea. zice, nu este 
un corp material, un lucru cor- 
poral, ci o vibraţiune, o stare 
particulară a materiei. 

Această, opinie a triumfat în 
Germania, şi a fost susținută 
și în Franţa. Pandectes, 1902, 
2, 185. 

Această opiniune însă este 
viu combătută, Electricitatea, 


ori ce ar fi, un fluid sau o ener- 
gie, ea este susceptibilă de o 
proprietate privată, electrici- 
tatea este un lucru în sensul 
art. 379. ea se poate dar ri- 
dică, a o răpi contra voinţei 
proprietarului. In acest sens au 
decis Curțile de apel şi tribu- 
nalele. Dalloz, 1905, 2, 471; 
Dalloz, 1903, 2, 333; Garraud, 
ed. II, V, 2090, A se vedea 
asupra acestei noui chestiuni, 
interesantul studiu Energia na- 
turei din punct de vedere juri- 
dic, publicat de d-l Vespasian 
Erbiceanu, în Curierul Judiciar 
No. 86/902, pag. 709—712 şi 
No. 2/903, pag. 9—12. 

8. Intențiunea delictuală 
este un element al furtului. 
Sustragerea lucrului altuia nu 
constitue un delict decât dacă 
el este săvârşită în mod frau- 
dulos. Ch. et Hélie, V, 1903; 
Blanche, V, 474; Garraud, V, 
87 sau ed. II, V, 2100. 

4. —Restituirea spontanee a 
lucrului furat. justifică în tat- 
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deauna o largă atenuare ape- 
depsei. Uni autori fără a tăgă- 
dui că delictul există în rigoarea, 


Art. 307. — Tainieile 


—— 


legi, consiliază însă ca în ase- 
menea caz Să nu se exercite 
urmărirea. Ch. et Hélie, V, 1901. 


luări urmate ori de către 


bărbat spre paguba mueri sale, ori de către muere 
“pre paguba bărbatului său, ori de către un văduv 
sau văduvă despre lucrul soţului celui răposat, ori 
de către copii sau alte rude de jos, spre paguba 
tatălui sau a mamei, sau altor rude de sus, ori de 
către tată sau mamă, sau alte rude de sus, spre 
paguba, copiilor lor, sau altor rude de jos, ori de 
către afini de aceeaşi linie, ori de către fraţi și 
surori între dânşii, nu se pot socoti furturi, ci sunt 
supuse numai la despăgubirea civilă. (e. p. 53, 59, 
306, 308, 329; ce. civ. 703, 712, 998; e. com. 878; 
p. fr; 380). 


Doctrină și Jurisprudenţă Română 


1, — Cel care a dat povaţă 
soției să părăsească domiciliul 
conjugal şi să fure mai multe 
obiecte din casa soţului, şi, în 
comun acord ajutându-se şi 
furând mai multe obiecte, a 
primit pe numita în domiciliul. 
său, este un agent provocator 
şi w coautor. Acest delict, este 
personal lui şi el nu poate be- 
neficia de dispoziţiunile excep- 
tionale ale art. 307 c. p., care 
este aplicabil numai soţilor şi 
rudelor. (Cas. II, 272 din 22 
Mai 87, B. p. 490). 

2.—Once vătămare a averei 
copiilor sau a rudelor de jós 
de către tată sau mamă, sau 
de alte rude de sus, prin furt 
saw ahuz de încredere, nu se 
pedepseşte, şi în consecinţă, 
nimeni, nici chiar creditorii, nu 


pot cere urmărirea lor. (Cas. 


II, 34/98, B. p. 774). 

3. Art. 307 c. p. stabilește 
în materię de furt o imunitate, 
penală pentru oareċari rude şi 
afini, iar art. 329 întinde imu- 
nitatea şi la abuzul de înçre- 
dere. , 

Aceste dispozițiuni împrumu- 
tate din dreptul roman, repro- 
duce adliteram art. 313 c. p. 
Ştirbei. Motivele cari au deter- 
minat pe legiuitorul vechi, ca 
şi pe cel nou a adoptă ase- 
menea soluţie, a fost pentru a 
înlătură scandalul unei urmă- 
riri penale şi a nu turbura li- 
niştea, familiilor, iar nici de cum 
ideia, de coproprietate, nici că 
faptul ar fi lipsit de crimina- 
litate. i 

Beneficiul îmunităţei stabi- 
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lite de art. 307, nu se aplică 
de cât sustracţiunilor comise 
în prejudiciul persoanelor de- 
numite în acest text iar auto- 
rul furtului sau abuzului de 
încredere să fie soţul, ascen- 
dentul sau descendentul. ori 
afinul îm acelaş grad, ori fra- 
tele, ari sora, și aceasta enu- 
meraţie nu poate fi nici întinsă, 
nici restrânsă. 

Art. 807 şi 329 n'ar acoperi 
insă sustracţiunile comise de 
an nepot în prejudiciul unchiu- 
lui sau vice-versa, nici acele sà- 
vârşite de un copil natural în 
prejudiciul tatălui sau ascen- 
denților despre tată şi vice- 
versa. 

Sustracţiunile comise între 
fraţi naturali vor fi apărate d 
pedeapsă, ei fiind rude, și moş- 
tenindu-se uni pe alți. 

Rudele denumite în art. 307 
“se folosesc de imunitatea edic- 
tată de acest text nu numai 
când au comis personal furtul 
sau abuzul de încredere dar şi 
atunci când ele sunt complicii 
unei persoane streine «le familie, 
pentru că ele nu pot fiînnici 
întrun caz pedepsite. 

Coautori complici, tăinuitori 
agenţi provocatori. după un 
sistem ar scăpă de pedeapsă, 
pe motiv că acolo unde nu 
există delict principal nu poate 
să existe complicitate. Credem 
însă că persoanele streine cari 
au cooperat la sustracţi au a 
fi pedepsite după cum prevedea 
numai art. 247 c. p- german, 
modificat la 26 Febr: 1876 fie 
că ele au cooperat ca coautori, 
ca complici, ca tăinuitori sau 
agenţi provocatori. Astfel, dis- 
poziţia excepțională a art. 307 


şi 829 c. p., care se aplică și 
are o rațiune în privința ru- 
delor anume determinate, nu se 
aplică persoanelor străine cari 
ar fi cooperat în orice mod la 
delict art. 807 şi 829 +. p. 

Nepedepsirea autorului prin- 
cipal nu poate deci să atragă 
ca consecință nepedepsirea com- 
plicelui, și distincţiunea pe cari 
unii autori o fac între complici, 
coautori, tăinuitoni, etċ, este 
nu se poate mai arbitrară, căci, 
sau toţi trebue ṣà fie pedepsiţi, 
după gradul lor de culpabili< 
tate, după concursul ce au dat 
la, săvârşirea delictului, sau nici 
unul. (D. Alexandresco, Qurierul 
Judiciar, No. 14/902, pag. 128 
adnotaţie la sentinţa Trib. laşi 
s. I No. 1098/901). A se vedeă, 
tot în această chestie, Curţea 
de apel Iaşi, s. I, decis. No. 1208 
din 904 în Curierul Judiciar, 
No. 84/904, pag. 710, 

4.— Codul nostru penal, ne- 
considerând ca delict luările pe 
sub ascuns de lucruri mișcă- 
foare de către copii dela păr, 
rinţii lor, urmează că, acei cari, 
chiar cu bună ştiinţă au luat 
ca să neguţătorească asemena, 
lucruri nu pot fi consideraţi ca 
culpabili de delictul de tăinuire, 
întrucât ele nu provin dintr'un 
delict. (Cas, II, 2689/906, B. 
pag. 1877 şi Curierul Judiciar 
No. 82 906, p. 659). 

5. — Dispoziţiunile ârt. 807 
din codul penal, cari nu soco- 
tesc furturi tainicele luări dela 
soţ, sunt personale numai so- 
ţilor, ceilalţi coautori sau com- 
plici neputând beneficiă de a- 
cele dispoziţiuni, creiate în ve- 
derea numai a persoanelor acolo 
arătate. 
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Prin urmare, faptul unei per- 
soane- de toaûtor şi agent pro- 
vocator la săvârșirea, unui furt 
n condiţiile art. 307 cod. pen. 


se pedepsește, independent dacă 
autorul nu se pedepseşte de 
lege. (Cas. II, 1900/909, B. p. 
824). 


` Doctrină şi Jurisprudență Franceză 


INDEX 


Coautor, 4, 5. 
Complice, 6. 
Imunitate, 1, 2. 
Pedeapsa, 3. 
Rude colaterale, 1. 


1, — Dispoziţiunea, art. 380 
(307 rom.). fiind excepţională, 
nu se poate întinde pe cale de 
interpretare. Imunitatea din a- 
cest articol nu poate dar fi in- 
vocată de către rudele sau aliați 
în linie colaterală. Dalloz, Vol. 
164, 119 şi 653. 

2.—Imunitatea art. 380 (307 
rom.), nu poate fi invocată nici 
de către fiica unui comptabil 
public nici de către soția unui 
perceptor cari au sustras bani 
din casa părintelui și bărba- 
tului său. Sirey, 1840. I, 731; 
* Dalloz, 1898. 2. 180. 

3.-— Pentru ca sustracțiunea, 
să fie nepedepsită, trebut ca 
ea să aibă loc direct şi esclu- 
siv în prejudiciul uneia din per- 
soanele desemnate prin art. 380. 
Dalloz, 1864, I, 396; Dalloz, 
1870, I, 92. 

4. — Coautorul unei sus- 
tracțiuni săvârşită între soți 
sau rude în linie directă, când 
el nu figurează între aceste 
persoane, nu poate să invoace 
beneficiul art. 880. Blanche, V, 


No. 503.— Contrà : Ch. et Hélie, 
5, p. 97 şi urm. 

5.— Când coantorul are o ca- 
litate personală care agravează 
pedeapsa . furtului. această cir- 
cumstanțà î însă nu dispare pen- 
tru că faptul a fost săvârşit în 
unire cu o persoană care se bu- 
cură de imunitate. 


Astfel, furtul săvârşit de fiu 
în prejudiciul tatălui şi de un 
servitor atrage contra acestui 
din urmă, pedeapsa din art. 386 
(809 rom.). Dalloz, vol. 228). 

6. O jurisprudenţă cons- 
tantă, a, decis că complicele so- 
ților, descendenților sau asten- 
denţilor altul decât tăinuitorul 
nu se pedepsește. Această so- 
luţiune însă a fost combătută. 


Textul art. 380 însuş dove- 
deşte din contra că complicelă 
mult mai culpabil de cât tăi- 
nuitorul se pedepseşte. (Dalloz, 
Complic., 214; Ch. et. Hellie, 
V, 1949 şi 1960: Garraud, II, 
215. V, 101 sau ed. IJ, II, 699, 
V, 2118. 


Art. 308. — (Leg. 17 Febr. 741). Furtul, precum 


și cercarea de furt, 


se va pedepsi cu închisoare 


1) În vechiul art. 308 minimum închisorii eră de 6 zile. 
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de la 15 zile până la 2 ani, şi câte o dată cu 
amendă de la 26 până la 500 lei ”). 
Judecătoriile vor puteă însă pedepsi. pe culpabil 


şi cu interdicțiunea pe timp mărginit 


(6. p. 27, 


306, 307, 399; c. just, milit. 241; p. pr. § 216). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


INDEX 


Cheia adevărată, 3. 
Claudestinitate, 19, 
Comnpetinţă, 6, 8, 9, 12, 17. 


Cruce, 16. 


Furt de peşte, 1, 15. 
Furt de rufe, 5, 18. 
Furt de petriş şi nisip, 20. 


Pedeapsa, 4/ 


Soldat, 7, 10, 13. 


Timbre, 2, 


Faloaren obiectelor, 11. 
Violare de scrisori, 14. 


1. — Furtul de pește din un 
eleşteu deschis intră în pre- 
vederile art. 308 c. p, (Cas. II, 
115 din 6 Mart. 85, B. p.206). 

2.—Faptul de ași însuși în 
mod clandestin și pe nedrept 
timbre de pe scrisorile particu- 
larilor din cutiile poştei intră, 
în prevederile art. 308 c. penal. 
(Cas. II. 852 din 27 Aug. 85, 
B. p. 627). 

3.—Când furul s'a-servit de 
adevărata chee cu care a des- 
chis, faptul nu întră în preve- 
erile art. 310 cod. penal, çi 
constitue un furt simplu, pre- 
văzut şi penat de art, 808 c. 
p. (Cas. Il, 17 din 13 lan. 86. 
B. p. 43). 

4.— Cel condamnat la 4 luni 
închisoare pentru furt simplu 
nu are nici un interes a cere 
casarea hotărirei condamnă- 
toare pentru motivul că faptul 


comis de el nu este un furt ci 
un abuz de încredere, de oarece 
pedeapsa ce i sa dat nu co- 
vârșeşte pedeapsa prevăzută de 
art. 323 pentru abuz de încre= 
dere. (Cas. II. 412 din 10 Sept. 
90, B. p. 1033). 

5.— Furtul unei cămăși aflată 
pe gardul unei curţi. de unde 
puteà să fie bine păzită, con- 
stitue delictul de furt simplu 
prevăzut de vart. 308, iar nu 
furtul prevăzut de art. 809, 
de oarece prin acest articol le- 
giuitorul a voit să proteagă 
mai mult sustragerea de obiecte 
de prin locurile indicate în al. 
I al art. 309, ceeace nu este 
cazul înspeţă. (Cas. 1, 217/96, 
B. p. 755). 

6. — Când o persoană este 
dată judecății pentru trei de- 
licte de furt săvârşite la deo- 
sebite epoci în detrimentul ace- 


1) Conform art. 399, al. II o: p., amenda aplicabilă în speță este 


dela 26—500 lei noui. 
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leiaş persoane, judele de ocol 
este competent dacă valoarea 
obiectelor fiecărui furt nu trece 
de 100 lei. chiar dacă valoarea 
tutulor obiectelor furate ar în- 
trece această sumă. (Cas. II, 
36/98, B. p. 116). 

7. — Delictul de furt comis 
de uh soldat pe când nu eră 
în serviciu, ci trecut în ton- 
gediu ilimitat, este de compe- 
tinţa tribunalelor ordinare al 


judeca, iar nu de tribunalele ` 


militare. (Cas. II, 641/99, Bul, 
pag. 1010). 

8. — Competinţa în delictele 
de furt simplu se determină după 
valuarea, lucrului furat. Astfel. 
dacă mai mulţi deliquenţi au 
fost daţi în judecată prin o 
singură acţiune pentru furturi 
simple comise de fiecare în parte, 
la, diferite epoce, dela diferite 
persoane, şi dacă valoarea 
obiectelor furate dela, fiecare 
persoană în parte nu trece peste 
100 lei, faptul este de compe- 
tinţa judecătorului de ocol a-l 
judeca, căci singură împreju- 
rate că furturile au fost desco- 
perite în acelaşi timp şi că 
deliquenţii au fost daţi în ju- 
decată printr'o singură acţiune 
nu este de natură a schimbă, 
competinţa judelui de ocol. 
(Cas. II, 755/900, B. p. 1061). 

9. -Pentru determinarea com- 
petiuței nu trebue să se țină 
seama decât de valoarea obiec- 
tului furat, nu şi de quantumul 
daunelor cerute de partea lezată, 
Astfel, în delictul de furt simplu 
dacă valoarea obiectului furat 
nu trece peste 100 lei, judecă- 
torul de ocol este competent a 
judeca, oricare ar fi valoarea 
despăgubirilor cerute de partea 
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civilă. (Cas. II, 278/900, Bul. 
pag. 457). 

10. — Furtul, care este un 
delict de drept comun, iar nu de 
o natură specială pentru mili- 
tari, comis de un militar pe 
când erà în concediu, se judecă 
de tribunalele ordinare, iar nu 
de tribunalele militare. (Cas. II, 
258/900, B. p. 436). 

11.—Dacă valoarea obiectelor 
furate a fost fixată de partea 
civilă prin cerere, la o sumă 
mai mare de 100 lei, afacerea 
este de competinţa Trib. iar 
Trib. nu pot reduce dela sine 
valoarea obiectelor furate şi 
să'şi decline competința pe 
motiv că valoarea lor nu trece 
peste 100 lei. (Cas. LI, 535/901, 
B. p. 1001). 

12.—Faptul de furt săvârşit, 
în timpul zilei şi fără între- 
buințare de chei mincinoase 
constitue delictul prevăzut de 
art. 308 c. p. iar nu acela pre- 
văzut de art. 810 şi deci este 
de competința judelui de bcol, 
dacă valoarea obiectului furat 
nu trece de 100 lei. (Cas. II, 
40 902, B. p. 60). 

13.—Faptul de furt prevăzut 
de art. 308 c. p. şi săvâaşit de 
un militar În activitate pe timpul 
când se afla în concediu, nein- 
trând între delictele arătate de 
art. 53 al. I Cartea IV, Tiflul 
IL c, į. m. se judecă de trib. 
ordinare. (Cas. II, 106/902, Bul. 
pag. 109). 

14.—Faptul că cineva a violat 
secretul unei scrisori şi a sus- 
tras din această corespondență 
hârtii de valoare, constitue două 
delicte deosebite, cărora are a 
li se face aplicaţiunea ambelor 
texte de lege, cari prevăd aceste 
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delicte. (Cas. If, 969/903, Bul. 
pag. 1001). 

15.— Furtul de peşte dintr'un 
iaz, ce nu eră închis, constitue 
delictul de furt simplu prevăzut 
de art. 808 iar nu acela din 
art. 809 al. I. (Cas. II, 1024/904, 
B. p. 1295), 

16. — Faptul de a fura o 
cruce de pe mormànt constitue 
delictul de furt simplu, iar nu 
acela din art, 352, de oarece 
asemenea obiect nu este între- 
buinţat în conservarea vreunui 
cult. (Cas. II,. 948/904, Bul, 
pag. 1157). 

17. — Faptul luărei pe sub 
ascuns din podul unei case, a 
mai multor obiecte, în timpul 
când în curtea acelei case se 
afla lume adunată la horă, con- 
stitue un furt simplu, de com- 
petința judelui de ocol a-l ju- 
deca, când valoarea obiectelor 
furate nu trece de una sută 
lei. (Cas. II, 1286/904, B. p. 1504). 

18, — Furtul de rufe după 
culme sau după gard, în curtea 
locuinței unde fusese întinse 


spre a şe usca, constitue dez 
lictul de furt simplu, prevăzut 
de art. 808 cs penal, de com- 
petința judelui de ocol de a-l 
judeca. (Cas. II, 2118/906, Bul. 
pag. 1430). 


19.— Expresia «furt , între- 
buințată intro hotărâre. co- 
prinde în sine clandestinitatea 
şi cugetul de a-şi însuși pe 
nedrept lucrurile altuia, şi atunci 
când judecătorii întrebuinţează 
acea expresia ia sensul legal, 
aşa cum e definit furtul de art. 
306 codul penal, fără să mai 
fie nevoie să se mai menţioneze 
în hotărire clandestinitatea, şi 
cugetul de a-şi însuşi pe nedrept 
lucrul altuia. (Cas. II, 141 909, 
Bul. pag. 76). 


20. — Legea neprevăzând a- 
nume lucrurile cari pot face 
obiectul unui furt, poate fi furt 
și luarea ne nisip şi pietriși, 
dacă sunt constatate elementele 
acestui delict. (Cas. II, 2809 910, 
Curierul Judiciar No. T4 910, 
pag. 624), 


Art. 309.—(Legea 17 Febr. 74 1). Se va pedepsi 
cu închisoare de la 3 luni până la 2 ani, și cu 
amendă de la 50 până la 500 lei 2) (c. p. 399). 

]. Acela care va fi furat sau va fi cercat să fure 


de pe câmpuri, cai, ori dobitoace de povară. de 
tras sau de călărie, precum și alte yite, mari ori 
mici, sau unelte de agricultură, ori vânatul aflat în 
parcuri închise, sau peșci din coteţe ori alte lo- 
curi închise, stupi de albine, postavuri, pânze sau 


1) Vechiul art. 309, la. § 2, începeă astfel: «Acela care wa îi furat 
sau va fi cercat să ture lemne tăiate din pădure sau din magazii...» 

2) Conform art. 399, al, II c. p., amenda aplicabilă în speța este 
de la 50—500 lei noui. 
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alte țesături, cari se întind în locuri determinate 
spre a se uscă sau a se albi; (c. p. 39, 368, 393, 
No. 11). 

2. Acela care va fi furat sau va fi cercat să 
furd lemne, tăiate sau nu, din pădure, sau lemne 
din mag 'zii destinate pentru lemnărie, sau lemne 
de pe la herestrae, ori lemne plutitoare sau din 
câmpuri, livezi ori grădini, fân, bucate, fructe sau 
alte producte folositoare, secerate, cosite sau nu: 
(c. p. 39, 385, No. 10, 396, No. 3). 

3. Acela care, fiind servitor cu simbrie, va fi 
comis un furt sau va fi cercat a-l comite dela, stă- 
pânul său, sau chiar dela persoane străine cari se 
aflau în casa stăpânului său, sau în casa unde el 
va fi mers cu stăpânul său; sau acela care, fiind 
lucrător, calfă sau ucenic, va fi săvârșit furtul în 
casa, atelierul sau magazinul stăpânului său, sau în 
locuința, atelierul ori magazinul unde lucrează abi- 
cinuit ; (c. p. 39, 323, al. II). 

+. Birtaşul, hangiul, cârciumarul, otelierul, că- 
răuşul, căruțaşul, luntrașul. sau vreunul din oamenii 
lor, care va fi furat ori va fi cercat să fure toate 
ori parte din lucrurile încredințate lor în această 
a lor calitate; precum asemenea și călătorii cari 
vor fi furat sau vor fi cercat să fure lucruri din 
birtul, hanul, cârciuma sau otelul unde au fost 
primiți; (c. p. 39, 323). 

Cu aceeaşi pedeapsă se va pedepsi: 

5. Furtul săvârşit într'o casă locuită şi în timpul 
nopţii, sau de către două sau mai multe persoane, 
sau numai cu uña din aceste două împrejurări. (c. 
p. 312). 

In toate aceste cazuri mai sus arătate, culpabili 
se vor puteă osâhndi afară de pedeapsa principală, 
şi la interdicţiune pe timp mărginit. (c. p. 27; p. 
pr. § 217). : 
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Doctrină și Jurisprudenţă Română, 


INDEX 


Animale mici, 14, 


„Aplicarea pedepsei, 23, 

Chestiune prejudicială, 3, 4, ă, 6. 
Competinţa, 9, 10, 11, 20, 22. 
Elementele delictului, 21, 

Furt de păsări, 2, 8. 19, 

Furt de peşte, 1, 7. 

Furt de pepeni, 24, 

Furt dela stăpân, 12, 16, 17, 18. 
Furt de struguri, 13. 

Furturi succesive, 15. 


1, — Furtul de pește din un 
eleșteu deschis întră în preve- 
derile art. 308 c. p. (Cas. II, 
115 din 6 Mart. 85, B. p. 206). 

2.—Dupä art. 309 No. 1 c. p. 
furtul se reprimă cu pedeapsa 
prevăzută în acest articol nu 
mai dacă se fură de pe câmp 
animale cari se întrebuinţează 
la agricultură, sau dacă se fură 
animale de pe locul de pășunat. 
(Cas. II, 342 din 25 Iulie 90; 
495 din 26 Sept. 89). Așa dar, 
furtul unei curci nu intră în 
prevederile acestui articol. (Cas. 
Il, 495 din 26 Sept. 89, B. p. 
792), 

3.— Cestiunea, prejudicială a 
proprietăţii, în materie de de- 
licte silvice, devine inutilă dacă 
instanța de fond constată că 
delictul s'a comis pe un loc 
aflat în posesiunea Statului. 
(Cas. IT, 11, din 8 Ian. 89, B.p.74). 

4.— "Tribunalul dacă, referin- 
du-se la depoziţiunile marto- 
rilor cum şi la cele constatate 
prin procesul-verbal, vede că 
dreptul de proprietate al tere- 
nului de pe care sau tăiat ar- 
borii este pus în discuţiune, şi 
că în consecință nu este bine 
constatat delictul, poate sus- 
pendă acţiunea publică până 
când, pe cale civilă, se va sta- 


tornici dreptul de proprietate 
al acelui teren, (Cas. II, 173 din 
15 Mart. 89, B. p. 850). 

5.— Chestiunea dacăo instanţă 
criminală poate judeca o afa- 
cere civilă cu ocaziunea unui 
proces penal, nu este dezlegată, 
de vreun text de lege, Avem, 
în adevăr art. 8 pr. penală 
care zice că acţiunea civilă 
derivată, din delict se poate ju- 
deca de instanţa criminală, însă 
nu despre aceasta este vorba, 
ci despre un drept sau fapt pur . 
civil care s'ar opune ca apărare 
în contra, acţiunei publice adică 
care ar tinde a dovedi că faptul 
încriminat nu trebue să fie pe- 
depsit. In senzul cerut' avem 
numai art. 299 şi 300 codul 
civil care opresc pe tribunalul 
de represiune de a judeca ches- 
tiuni privitoare la starea, civilă, 
Prin urmare, întrebarea este: 
art, 299 şi 300 c. civ. sunt apli- 
carea, unei regule, sau o excep- 
ţiune la o regulă, cu alte cu- 
vinte care este regula: că 
judecătorul acţiuhei este jude- 
cătorul excepţiunei, sau, din 
contra, că judecătorul nu poate 
judeca. pe cale incidentală ceea 
ce nu poate judeca pe cale 
principală? Prin răspunsul la 
întrebarea pusă se deslează o 
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chestiune de competință care, 
pentru a fi lămurită, nu are 
nevoe de un text de lege, fiindcă, 
răspunsul este o consecință lo- 
gica a însă-şi instituţiunei tri- 
bunalului penal, care dacă nu 
ar puteă aprecia toate faptele 
ce sunt în legătură. cu delictul 
ce pot să'l facă scuzabil sau 
care pot să, dovedească că nu 
trebue să fie pedepsit, atunci 
acel tribunal nu ar putea să'şi 
- îndeplinească misiunea pentru 
care a fost creeat. Aşa dar, 
dreptul de a judeca, excepţiunea 
peremptorie ce se opune acţiunei 
publice derivă din insu'şi scopul 
înființărei tribunalului penal, 
şi nu eră nevos ca acest drept 
să fie dat prin un anume text 
de lege; deci regula este că 
judecătorul acţiunei este 
judecătorul excepţiunei. Insă o 
regulă nu este singură, ci ală- 
turi cu ea mai sunt și altele tot 
atât de legitime. Repulele 


nu trebue să se dărâme unele ` 


pe altele, ci cată să facă 
bun traiu împreună. Dacă se 
cuvine ca un tribunal să aibă 
dreptul de a judeca escepţiunile 
peremptorii, acest drept nu 
trebue să se întindă până a 
încălca asupra atribuţiunei altor 
4ribunaje, fiindcă orice compe- 
tință trebue să fie mărginită. 
„Aşa dar, de câteori faptul civil 
ar fi de o importanţă așa că 
ar ocupă locul principal în 
proces, încât judecata, delictului 
ar părea numai un incident, şi 
de câteori judecarea faptului 
civil ar cere anchete, hotămicii, 
studiare de documente vechi şi 
alte proceduri îngreunătoare și 
străgănitoare, proprii proceselor 
civile, instanţa penală va face 


bine să trimită civilul în ju- 
decata tribunalelor ordinare, 
suspendâhd penalul. Spiritul 
legei cere acesta; nu fără scop 
a' creeat legiuitorul tribunale 
civile şi tribunale criminale, 
nici procedura civilă deosebită. 
de procedura penală. Astfel dar, 
întrun proces de delict silvic, 
în care ar trebui să se cerce- 
teze titluri de proprietate imo- 
biliară şi a se face constatări 
la faţa locului prin ingineri, 
este mai bine a se pune în sas- 
pensiune procesul penal și a se 
da un termen inculpatului pentru 
a intenta acţiune şi a rezolvi 
procesul civil privitor la dreptul 
de proprietate asupra termenului 
de pe care a tăiat arborii. (C. 
Iaşi, II, 13 Nov. 90, Dreptul», 
14 din 91). 

6.—Nu este suficient ca de- 
liquentul să se mărginească a 
face o simplă și "vagă alega- 
țiune că, proprietatea, de pe care 
a comis delictul silvic este a. 
sa, pentru ca aceasta să con- 
stitue o chestiune prejudicială 
care să dea loc la suspenda- 
rea judecării delictului, ci trebue 
încă să producă cel puţin oare- 
cari titluri aparente din care 
să rezulte o prezumpţiune se- 
rioasă despre veracitatea afir- 
maţiunilor sale. Astfel, dacă 
tribunalul admite” suspendarea 
judecății delictului silvic fără 
ca alegațiunea inculpatului să 
fie sprijinită pe vreun titlu, și 
fără ca, în tot cazul, să fixeze 
un termen în care judecata în 
civil să aibă loc, lăsând aceasta 
cu totul la dicreţiunea inculpa- 
tului, comite un adevărat exces 
de putere. (Cas. II, 315 din 27 
Iun. 90, B. p. 886). 
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7. — In delictul de furt se 
“cere ca element esenţial ca să 
se fi luat de către prevenit prin 
ascuns lucrul mişcător al altuia, 
cu intenţiunea de a gi'l apropia 
pe nedrept. 

Aşa dar, pescuirea peştelui 
dintr'un &leșteu de către pose- 
sorul sau de arendaşul lui, în 
timpul cât durează procesul de 
revendicare ce i s'a intentat, de 
un al treilea, făcută cu bună 
credință că eleşteul aparţine 
lor, neîntrunind elementul sus 
citat, nu constitue delictul de 
furt. (Cas. II, 115/96, B. p. 531). 

8. — Furturile de păsări do- 
meslice şi alte animale mici, 
precum și tentativele de ase- 
menea furturi, comise îh curţi, 
în câmp, în coteţe sau aiurea, 
fie noaptea, fie ziua, fără între- 
buințarea mijloacelor agravante 
prevăzute de art: 310 din codul 
penal, sunt de competinţa ju 
decătoriilot de ocoale a le ju- 
deca, când valoarea obiectelor 
furate nu trece peste una sută 
lei. (Cas. II, 84 bis/97. Bul. 
pag. 245. Mai vezi, asupra fur- 
turilor de păsări domestice. 
Cas. II, 937/900, Curierul Ju- 
diciar, No. 8/902, p. 25). 

9. — Furtul prevăzut şi pe- 
depsit de art. 809, al. V din 
codul penal, oricât de mică -ar 
ar fi valoarea obiectelor furate, 
este de competința tribunalelor 
čorecționale a'l judeca, (Cas. II, 
458/97, B. p. 1102). 

10.—Furtul califiċat, prevăzut 
şi pedepsit de art. 309 al. 2 
din codul penal, este de com- 
petința judecătoriilor de ocoale 
a'ljudeca când valoarea obiecte- 
lor furate nu trece peste suma 
de 100 lei. (Cas, II, 207/97, B. 


m 


p. 580. Contra: Cas. II, 90/99, 
B. p. 187). 

11.— Furtul săvârşit în timpul 
nopții în curtea unui stabili- 
ment de cârciumă care era lo- 
cuit intră în prevederile art, 
309 al. V şi este de eompe- 
tinţa Trib. de a'l judeca. (Cas, 
II. 6/98, B. p. 75). 

12. — Dacă un furt dela 
stăpân s'a săvârşit eu efracție, 
instanţă, de fond poate să aplice 
numai pedeapsa pentru furt cu 
efracție prevăzută de art. 210, 
de oarece pedeapsa cea mai 
grea absoarbe pe cea mai uşoară. 
(Cas. II, 126/902, B. p. 120). 

13. — Furtul de struguri din 
via unei persoane, săvârșit cu 
premeditare și în timpul noptii, 
constitue delictul din art 309 
al. II, c. penal şi deci este de 
competinţa Trib. de a-l judeca. 
(Cas. II, 954/902. B. p. 956), 

14.—Furtul a unor capre nu 
intră în prevederile art. 309 al. 
I şi deci nu este de competința 
Trib. de a-l judeca ci în pre- 
vederile art. 71 din leg. jud. de 
pace, care dă în competința 
acestor judecătorii furturile de 
animale mici, căci prin expre= 
sia generică de «animale mici» 
se înţelege şi oile, caprele, etc. 
(Cas. II, 864/902, B. p. 879). 

15, — Furturile de pe câmp 
succesive şi deosebite. sunt de 
competinţă judecătorilor de orol, 
dacă valoarea fiecărui lucru 
furat în parte nu trece peste o 
sută, lei. (Cas. II, 666/903, Bul. 
pag. 868). 

16. — Furtul dela stăpân, 
oricare ar fi valoarea obiectelor 
furate, cum şi delictul de tăi- 
nuire al obiectelor furate in 
acest mod, este de competința 
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Tribunalului a le judeca în primă 
instanţă. (Cas. II, 1806/904, Bul. 
pag. 1669). 

17.—Purtul de lemne săvârşit 
ve servitor din pădurea stăpâ- 
nului lui, intră în prevederile 
art. 809 al. 3 codul penal şi 
este de competinţa tribunalului 
de a-l judeca. (Cas. II, 278/904. 
B. p. 428). 

18.—Faptul unei servitoare, 
de a-şi apropia o sumă de 
bani găsiţi într'o mobilă, a stà- 
pânului său, constitue delictul 
de furt dela stăpân, prevăzut 
şi pedepsit de art. 309 al. 3 
cod. penal, iar nu delictul pre- 
văzut de art. 328 cod. penal, 
care pedepseşte faptul aceluia 
care va găsi într'o gurte, gră- 
dină, grajd ori altă jncăpere, 
baii ori lucruri ce nu sunt ale 
sale, şi nu le va arăta stăpâ- 
nului locului ori chiriașului. 
(Cas. II, 616/905, B. p. 809). 

19.—Furturile dẹ păsări do- 
mestice comise de un servitor 
dela stăpânul său sunt de com- 
petința Trib. (Cas. II, 167/906, 
B. p 118 şi Curierul Judiciar, 
No. 54/906. pag. 432). 

20.—Faptul de furt săvârșit 
de doi sau mai mulţi inculpaţi 
intră în prevederile art. 309 al. 
5 de competinţa Trib. a-l ju- 
deca în prima instanță, chiar 
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dacă nu e comis într'o casă 
locuită şi în timpul nopţii. (Cas. 
II, 842/99, B. p. 1885; Cas. II, 
784/906, B. p. 600). 

21.—Pentru ca o instanţă de 
fond să'poată aplică dispozițiile 
art. 309, alin. I codul penal, 
trebue neapărat să constate 
circumstanța agravantă, a, îur- 
tului, adică că vitele s'au furat 
de pe câmp. 

Prin urmare, neconstatarea 
acestui element face ca hotă- 
rârea, condamnatoare să fie ca- 


sată. (Cas. II, 87/907, B. p.69). 


22. — Furtul săvârșit de 2 
sau mai multe persoane, în tim- 
pul nopței, cade sub prevede- 
rile art. 309 al. 5 cod. penal 
şi este de competinţa Trib. şi 
Curţii de Apel, oricât de mică 
ar fi valoarea obiectului furat. 
(Cas. II, 503/908, B. p. 342). 


23. — Atât faptul din al. 5 
cât şi acela din al. I de sub 
art. 309 fiind pedepsite cu 
aceiaş pedeapsă este fără interes 
dacă se aplică al. I sau al. 5. 
(Cas. II, 828/908, B. p. 674). 


24. Furtul de pepeni de pe 
câmp, adică, de pe un loc ne- 
împrejmuit intră în prevederile 
art. 309, al. 2 codul penal, şi 
se judecă de judele de ocol. 
(Cas. II, 488/908. B. p. 339). 


Art. 310. — (Legea din 4 Maiu 1895 '). Se va 
pedepsi cu închisoare dela 3 ani până la 5 ani, şi 
cu interdicțiunea pe timp mărginit, acela care va 
săvârşi sau va încercă să săvârşească vreun furt 
în cazurile următoare : (e. p. 27). 


1) Vechiul art. 310 pedepsei toate aceste fapte cu recluziunea de 
la 8—6 ani; el nu aveà aliniatul 8, iar No. 1 şi 2 dela finele arti- 
colului, era în cel vechiu puse înaintea No. 6, care atunci era No.8. 
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1. Când furtul se va fi urmat, întrun locaş còn- 
sacrat vreunui cult, asupra obiectelor consacrate 
cultului: 

2. Când furtul s'a comis prin efracţiune sau esca- 
ladare într'o casă locuită sau servind spre locuinţă, 
sau în dependinţele ei, sau într'o curte inchisă ; (c. 
p. 306, 311, 312, 313, 314). 

3. Dacă, spre a comite furtul, culpabilul a in- 
trebuințat chei mincinoase spre a intră într'o easă, 
apartament, odae sau bastiment, sau într'o curte 
închisă, sau spre a desehide ușile, mobilele, casele 
de fier, dulapurile, lăzile şi orice alte lucruri des- 
tinate spre păstrarea banilor, a sculelor sau a altor 
obiecte care se află înăuntru; (c. p. 315). 

4. Dacă culpabilul, prin tăerea legăturilor, prin 
ruperea sigiliilor, prin deschiderea coperişelor, sau 
prin întrebuințarea de chei mincinoase, a furat pe 
drumuri publice sau pe str:de, ori pieţe publice, 
într'o diligenţă, sau în curtea ori casa postei, în 
drumul de fier, sau în vreo staţiune, în vapor sau 
alte vase de pe râurile navigabile, vreunul din lu- 
crurile călătorilor, sau din cele destinate spre a se 
transportă ; (c. p. 202, 315); 

5. Dacă culpabilul a furat vreun lucru din cele 
ce avea asupră-i sau purtà cu sine un nebun sau 
smintiţ, ori un copil mai mic de 12 ani; 

6. Dacă furtul s'a comis în timpul unui incendiu 
sau unei inundațiuni asupra obiectelor ce se aflau 
incă expuse pericolului, ori depuse întrun loc de 
siguranță. 

Se va pedepsi cu recluziunea, acela care va să- 
vârşi un furt în cazurile următoare : 

1. Dacă îurul, sau unul dintre furi, sau unul 
dintre aceia cari au participat la furt, purtă asu- 
pră-și arme de față sau pe ascuns; (e. p. 91). 
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2. Dacă furtul sa, comis de către doui sau mai 
mulți complici, asociaţi pentru săvârşire de tâlhării 
sau furturi. (e. p. 317; p. pr. § 218). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


INDEX 


Circumstanță agravantă, 3, 8. 


Chei mincinoase, 


Complici, 1. 
Distruyere, 6. 


Furt de vin, 2. 
Furt de vite, 4. 


7. 


Regulament de competinfă, 5. 
Tentativă de furt, 9. 


1. — După art. 310 ultimul 
aliniat, furturile comise de 2 
sau mai mulți complici asociați 
pentru sävårşire de furturi sunt 
pedepsite cu recluziunea, și ca 
atare, conform art. 1 c. pen., 
constituesc crime. (Cas. II, 845 
din 183 Sept. 83, B. p. 848). 

2. — Faptul de a fura vin 
prin dare de cep la un buriu 
constitue un furtsimplu, întrucât 
vinul ce s'a furat din el sa 
scos îi modul obicinuit și nu 
sa spart nici o uşă sau încue- 
toare spre a se comite acel 
furt. (Cas. II, 260 din 21 lun. 
83, B. p. 705). 

3, Legiuitorul, pedepsind 
furtul ca o vătămare adusă 
proprietăţii, a graduatrpedeapsa 
autorului după diferitele cir- 
cumstanţe agravante în care 
faptul s'a comis. Intre aceste 
circumstanţe prevăzute de le- 
giuitor este și aceea în care 
autorul a săvârşit faptul îm- 
preună cu alţi complici asociaţi 
pentru a comite tâlhării sau 
furturi; de unde rezultă că și 
acesta constitue o circumstanţă 
apgravantă, asupra căreia juraţii 
trebuesc întrebaţi printro 


chestiune separată. Căci, deși 
legiuitorul a pedepsit cu o pe- 
deapsă criminală furtul comis 
de mai multe persoane asociate 
pentru tălhăvii sau furturi, de 
unde sar putea deduce că 
această circumstanţă ar fi un 
element constitutiv al crimei și 
care prin urmare ar trebui să 
fie pus în chestiunea principală, 
totuși această împrejurare nu 
este decisivă, de oarece agra- 
varea pedepsei nu poate pres- 
chimba întrun element consti- 
tutiv al delictului, ceeace în 
natura lucrurilor şi în ochii 
legiuitorului nu constitue decât 
o cireumstanţă agravantă a 
acelui delict, şi aceasta cu atât 
mai mult cu cât și delictul de 
lovire se pedepsește cu o pe- 
deapsă criminală, când lovirile 
a cauzat moartea, și cu toate 
acestea circumstanța că lovi- 
rile au cauzat moartea nu înce- 
tează de a fi o împrejurare în- 
greunătoare în privinţa căreia 
preşedintele Curţii este dator 
de a pune juraţilor o chestiune 
separată, (Cas. II, 215 din 22 
Apr. 87, B. p. 385). 

4. — Furtul de vite săvârşit. 
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"prin spargerea lacătului dela 
coşarul unde erau închise vitele, 
intră în previsiunile art. 310 
al. II cod. penal iar nu în pre- 
visiunile art. 309 al. 5 din 
același cod. (Cas. II, 759/99, 
B. p. 1195). 


5.— Dacă Curtea în urma ape- 
lului inculpatului, constată că 
faptele astfel cum au fost co- 
mise constitue o crimă de com- 
petința Curţei cu juraţi, iar 
Camera, de acuzaţiune, sesizată 
de procurorul-general, în urma 
respingerei unui regulament de 
competință, declară că nu este 
regulat investită. atunci cursul 
justiției se află întrerupt și 
urmează a se pronunţa un re- 
gulament de competinţă. 

În. asemenea caz, afacerea, 
trebue a se trimite înaintea 
Camerei de punere sub acuza- 
ţiune spre a cerceta şi califica 
faptele. (Cas. II, 843/900, Bul. 
pag. 1238). 

6.—Faptul de a strica poarta 
sau incuetoarea porții delá obo- 
rul comunal şi a lua din acel 
obor vitele incliise acolo consti- 
tul delictul de distrugere, iar 
nu acela de furt, când vitele 
erau ale aceluia care a comis 
faptul sau ale părintelui său şi 
deci acest fapt este de compe- 
tinţa judelui de ocol. (Cas. II, 
38 901, B. p. 111). 

7. — Aceba, ce dă unei chei 
sau unelte oarecare caracterul 
de mincinoasă, în sensul art. 
310, este faptul ca să nu fi 
fost destinată de proprietar a 


deschide sau închide o încue= 
toare. 

Că, în acest inţeles, o chee 
este mincinoasă chiar dacă nu 
este prefäcutä. (Cas. II, 1872/902, 
B. p. 1252). 

8.—Când furtul s-a săvârşit 
prin spargerea lacătului dela 
ușă, judecarea acelui delict intră, 
în competinţa Tribunalului, ori- 
cari' ar fi valoarea obiectelor 
furate. (Cas. II, 1299/904, Bul. 
pag. 1659). 

9.—Conform art. 310 partea 
finală, se pedepseşte cu recluzia 
acela care săvârşeşte un furt 
în cazul când furul sau din 
acei cari au participat la furt, 
a purtat asupră-şi arme pe față 
sau pe ascuns. De aci rezultă 
că agravarea prevăzută de lege 
are loc numai pentru furtul 
săvârşit iar nu şi pentru ten- 
tativa de furt, Prin urmare, când 
e vorba numai de o tentativă 
de furt cu spargere, ea se pe- 
depsește conform art. 810 al, 
2 și 3 c. pen. adică cu închi- 
soarea, corecțională, iar nu după 
art. 310 partea finală cu re- 
cluzia. (Cas. II, 1045/908, Bul, 
pag. 890 şi Curierul Judiciar, 
No. 59/908, pag. 467). 

Vezi, în ce priveşte furturile 
de bonuri săvârşite de către 
pompieri, cu ocazia unui mcen~ 
diu, şi negocierea acelor bonuri 
cu concursul a diferite persoane, 
Trib. Ilfov, s. HI, sentința din 
11 Oct. 1904 dată în afacerea 
furtunlor bonurilor Gărleştencei, 
în Curierul Judiciar, No. 86/904, 
pag. 723—728. 


Art. 311. — Agravarea pedepsei furtului comis 
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sau încercat *) într'o casă locuită, prin efracţiune 
sau escaladare, se aplică şi chiar atunci, când lo- 
cuitorii casei nu se aflau: înăuntru în momentul 
furtului. (c. p. 310, 312; p. pr. $ 220). 


Doctrină şi Jurisprudență Română 


Faptul de furt, prevăzut de acestui delict este dată tot în 
art. 311 din codul penal, pre-  competința judelui de ocol, după 
văzând tot un furt cu efracţie cum prevede art. 53 din acea, 
sau escaladare, săvârșit în lege, modificată în 1908. (Cas. 
anume circumstanțe, judecarea I, 2172/909, B. p. 903). 


Art. 308 309, 310, 311, 312 şi 318 sunt copiate după Codul 
penal prusian. Codul penal francez consideră diferitele categorii 
de furturi prevăzute în art. 381—389 ca crime, şi le pedepseşte 
ca atare. 


Art. 812. — Sunt asemănate cu casele locuite: 

1. Vasele de apă şi orice altă clădire mişcătoare, 
de vor fi locuite; 

2. Edificiile destinate unui cult; 

3. Edificiile publice destinate pentru exercițiul 
unei profesiuni sau pentru conservaţiunea de lu- 
ceruri; 

4. Imprejmuirea care face parte dintro casă lo- 
cuită sau dintrun edificiu asemuit cu o casă lo- 
cuită (No. 2 şi 3), precum şi orice alte clădiri sau 
imgrădiri se vor fi aflând înăuntrul imprejmuirii. 

Se socotește împrejmuit sau îngrădit orice loc 
inchis, unde nu poate cineva pătrunde de cât prin 
mijlocul cheilor, sau întrebuinţând efracțiunea sau 
escaladarea. (e. p. 310, 313, 314; p.pr. § 221). 

Art. 313. — Escaladarea se numeşte ori ce in-, 
trare in case, clădiri, ori împrejmuiri săvârşită prin 
suire peste ziduri, porți, invelitori, uluce sau alte 
ingrădiri închise, precum asemenea şi orice intrare 
pe ferestre, prin coșuri (hornuri), prin ferestrue de 


1) Cuvintele sau încercat say adăogat prin legea din 4 Mai 1895. 
Codul Penăl, adnotat de d-nii Bădulescu, & Ionescu 29 
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pivniță, sau prin orice alte găuri pe sub pământ 
care nu sunt destinate pentru a servi de intrare. 
(e. p. 310, 311; p. pr. § 222). 

Art. 314. — Etracţiune (spargere) se numeşte: 

1. Orice siluire, rupere, spargere, dărâmare a zi- 
durilor, a ulucelor sau altor îngrădiri inchise, a în- 
velişelor, a porţilor, a patdoselelor, a ferestrelor, a 
incheturelor, a lacătelor, sau a oricăror alte unelte 
sau instrumente destinate a popri intrarea, prin si- 
luirea, căror agentul iși deschide o trecere care nu 
există mai înainte sau care era inchisă, ori lăr- 
gește, pentru ca să poată intră, o gaură ce se află, 
ìn fiinţă, sau face o deschidere oarecare prin mij- 
locul căreia el să se poată introduce înăuntru spre 
a comite furtul, sau chiar fără a se introduce 
înăuntru (p. fr. 393); 

2. Când agentul, în interiorul casei sau clădirii 
ori îngrădirii aflându-se, a deschis, prin vreunul din 
mijloacele arătate mai sus, ușile, îngrădirile sau 
încuetorile dinăuntru, dulapurile, lăzile, cuterile, sau 
orice alte mobile sau locuri închise, destinate pentru 
păstrarea banilor, sculelor sau altor obiecte. 

In răndul acestor efracţiuui interioare se soco- 
tesc şi ridicarea de case de bani, cuti, bale înfă- 
şurate cu pânză şr legate cu frânshii sau funii, şi 
de orice alte mobile mişcătoare încuiate, cari cu- 
prind lucruri de orice fel, de și nu se vor fi deschis, 
rupt, sau spart acolo pe loc. (e. p.310; p.pr. 223) 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză, 
INDEX 
Act material, 1. 
Butoi cu vin, 4, 
Circumstanță agyravuntă, 3. 
Efracjie exterioară, 2, 6. 
LEfracție interioară, 6. 
Zfracţiunea mobilei, 5. 


1. — Actul material al in- servea de închizătură, Ch. et 
fracțiunei consistă în forțarea Hélie, V, p. 281. 
cu violență a unui obiect care 2. — Se consideră furt cu 
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efracție exterioare faptul care, 
pentru a fura tuburile de plumb 
servind pentru conducte de apă 
într'o clădire, dărâmă zidul în 
care ele sunt aşezate. Blanche, 
VI, No. 28. Contra: Ch. et 
Hélie, V, p. 239. 

3.  Efracţiunea făcută pentru 
a eşi din casa unde s'a săvârşit, 
furtul, nu poate constitui o 
circumstanţă agravantă a fur- 
tului. Blanche, VI, No. 25; 
Ch, 'et Hélie V, 2087. Contra: 
Dalloz. 1854. 2, 111; Garraud, 
V, 166 sau ed, II, V, 2179. 

4, — Casetele şi cutiile de 
cari se vorbeşte în acest arti- 
col, nu se consideră decât acelea 
cari sunt, destinate a forma un 
mijloc de siguranță și de apă- 
rare a lucrurilor ce conţine. 

Astfel, fartul unui butoi plin 
cu vin nu poate îi considerat 
ca săvârşit cu efracţie, căci 


acest butoi nu e un mijloc de 
siguranţă pentru băuturile ce 
conţine, dar numai un mijloc 
de a păstră şi transporta ase- 
menea lichide. Garraud, V, 169 
sau ed. II, V, 2181. 


5. —Aceea ce constitue cir- 
cumstanţa agravantă a art. 393, 
nu este furtul mobilei ce servea 
pentru închiderea obiectelor, ci 
este furtul acestor obiecte să- 
vârşit prin efracţiunea mobilei 
ce le conţinea. Ch. et Hâlie,V, 
2093; Garraud, V, 170 saued. 
II, V, 2183. ú 


6.—Autorii admit în general 
ca rău-făcătorii cari din inte- 
riorul unei case forțează o uşe 
pentru a da drumul complicilor 
lor, se fac culpabili de o in- 
fracțiune exterioară. Blanche, 
VI, 29; Garraud, V, 168 sau 
ed, IL. V, 2181. 


Art. 315.—Chei mincinoase se înţeleg orice câr- 
lige, chei diverse, prefăcute sau semuite. şi orice 
fel de uneltă care să nu fi fost hotărită de către 
proprietar, chiriaş sau birtaş a deschide sau ìn- 
chide broaște, lacăte şi orice încuetoare va fi des- 
cuiat cu dânsele culpabilul. (c. p. 310; p. pr. § 224). 
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1. — Se consideră ca chei 
mincinoase ;  Cârligele, pas- 
partuurile, cheile imitate, contra- 
făcute sau alterate şi în ge- 
neral toate instrumentele de 
orice natură ar fi, cari pot pro- 
cura deschiderea încuetorilor. 
Se poate asimila cu chei min- 
cinoase, acelea cari, fără a fi 
imitate, contrafăcute sau alte- 
rate, a putut servi furului de 


a deschide o încuetoare pentru 
cari acele chei nu erau destinate, 

Astfel, este un furt săvârşit 
cu cheie falsă sustragerea unei 
sume de bani dintro cutie a 
unu} birou unde furul s'a servit 
pentru a deschide sertarul cu 
cheia lăsată în broasca exte- 
rioară a mobilei de către pro- 
prietar care nu ştia că cu acea 
cheie se poate deschide serta- 
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rele interioare. Cas. fr. 12 Aug. 
1880, B. p. 160; Pandectes 
1881, 1, 1091. 

2. — Un punct controversat 
este chesta de a se şti dacă 
se poate considera ca circum- 
stanță agravantă când furul, 
găsind o cheie,ce erà perdută. 
a făcut uz le ea pentru a des- 
chide încuetoarea pentru care 
- servise”' acea cheie. O opiniune, 
susține că nu se poate aplica 
aceastăcireumstanță agravantă, 


pentru că această ipoteză nu 
intră în definiţiunea complectă, 
și riguroasă a art. 898. Dalloz, 
Vol. 575; Ch. et. Hélie, V, 2110. 
Această părere însă n'a triumfat 
în jurisprudenţă. Se susţine că 
cheia furată sau găsită, a perdut 
destinațiunea sa originală. Că 
furtul este înlesnit prin între- 
buințavea acestui mijloc ca și 
cum ar fi întrebuințat o cheie 
mincinoasă. Gar., V, 181 sau ed. 
IB, V, 2194: Blanche, VI. 52. 


Art. 316. — Cel ce, cu știință de rea întrebuin- 
tare, va preface sau va preschimbă chei minci- 
noase, se va osândi la, închisoare de la 1 lună şi 
jumătate până la 1 an. (c. p. 315; p. fr. 399). 
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1. — Pentru ca acest articol 
să fie aplicabil. trebue ca cheile 
să fie fabricate cu știință din 
partea, celui ce le fabrica, despre 
falsitatea lor şi de întrebuin- 
ţarea lor ilicită. Ch. et. Helie, 
V, p. 263; Garraud, V, 188 
sau ed. II, V, 2196. 

2. — Art. 399 presupune că 
agentul a fabricat chei minci- 


noase ştiind çà ele va servi 
Sau va putea servi la șăvâr- 
şirea, unor furturi nedetermi- 
nate. Dacă însă el cunoștea în 
mod precis furtul s'au delictul 
ce avea a se săvârşi cu acele 
chei mincinoase, el devine com- 
plice al autorului acestor in~ 
fracțiuni. Gar., V, 184 sau ed. II, 
V, 2197; Ch. et. Helie, V, 2112. 


SECȚIUNEA II 


Tålhðärii 


Art, 317. — (Leg. 17 Febr. 741). Acela care, prin 
intrebuințare de violență in contra persoanelor, sau 
prin ameninţări de a omori sau de a răni îndată, 


1) Vechiul art. 317 nu aveă ultimul aliniat. 
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va răpi lucrul altuia cu cuget de a şil însuşi pe 
nedrept, săvârşeşte o tâlhărie. 

Se spooteşte asemenea că comite o tâlhărie şi 
acela care, surprins fiind în flagrant delict de furt, 
întrebuințează violenţă asupra unei persoane sau 
ameninţă că va omori sau va răni îndată spre a 


puteă să scape sau să ţină lucrul furat. 
Tâlhăria se va pedepsi cu recluziunea. (e. p. 7, 
306, 318, 320; pr. p. 40; p. pr. § 230). 
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INDEX 


Chestiuni puse juruților, 1, 2, 8 9, 10, 11, 12. 
Lilementele crimei, 2, 10, 12. 


Furt, 6, 3. 


Tentutivă, 3. 5. 


Pioleuţă, 1, 2, 6, 7. 


1.— Violenţa fiind elementul 
constitutiv al crimei prevăzută, 
de art. 317 c. p., este suficient 
să fie cuprinsă în chestiunea, 
principală pusă juraţilor, şi nu 
este trebuinţă a se mai repeti 
și în chestiunile relative la 
circumstanțele agravante. (Cas, 
TI, 427. din 28 ct. 81, Bul. 
pag. 805). 

2.—duraţii trebuese întrebaţi 
și asupra faptului dacă răpirea 
obiectelor s'a urmat cu cuget 
de a şi le msuşi pe nedrept, 
circumstanță care constitue unul 
din elementele tâlhăriei definită, 
„de art. 317 c. p. (Cas. 1}, 363 
din 19 Nov. 82, B..p. 11183). 

3.— Legea noastră (art. 317 
€. p.), în deosebire de cea fran- 
ceză, (art. 385 c. p.), consideră 
furtul cu violenţă, nu ca furt, 


ci ca tâlhărie, şi tentativa de > 


furt cu violență ca tentativă 
de tâlhărie. Aşttel, comite o 
tentativă de tâlhărie. fapt pre- 


văzut de art. 317 al. II și 38 
c. p cel care, dupa cea certat 
a comite un furt, a întrebuințat, 
ca să scape, violențe asupra, 
persoanei care la surprins în 
acest fapt. (Cas. II, 446 din 30 
Sept. 87. B. p. 738). 

4. - Dacă inculpatul, fiind 
surprins pe când se încerca să 
fure, a întrebuințat violenţe 
asupra persoanei care la sur- 
prins spre a putea scăpa şi a 
nu fi descoperit, pe cât timp 
violența a fost săvârşită pe 
când inculpatul nu perpetrase 
încă furtul, de oarece nu şi 
insuşise lucrul altuia pe ne- 
drept, ci comisese numai o ten- 
tativă de tâlhărie. acest fapt 
nu poate constitui decât o ten- 
tativă de tâlhărie, răpirea e- 
fectivă a lucrului străin fiind 
un element constitutiv al tàl- 
hăriei săvârşite. (Cas. II, 498 
din 18 Nov. 87, B. p. 939). 

5. — Tentativa de tâlhărie, 
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dată nu mijlocesc împrejurări 
agravante, se pedepseşte cu 
închisoare corecțională, și deci 
este justiţiabilă de tribunalele 
corecţionale. (Gas, TI, 446 din 
30 Sept. 87, B. p. 788). 

6. —Pentru ca să existe crima 
de tâlhărie, se cere violenţa și 
un furt consumat, și violența 
se poate exercita sau înainte, 
sau spre a comite furtul, sau 
când fiind surprins în flagrant 
deiict de furt spre a reţine 
lucrul furat, sau spre a scăpa, 
dar în toate împrejurările pentru 
existenţa tâlhăriei se cere nu 
numai violența, ca să fie exer- 
citată, ci şi furtul să se fi să- 
vârşit. Dacă furtul nu s'a să- 
vârşit, sau dacă autorul n'a 
fost surprins în flagrant delict 
de îurt, dacă s'a exercitat numai 
violența fără să existe şi furtul 
cu toate criteriile furtului con- 
sumat, ci numai posibilitatea 
de a fi voit a-săvârși delictul 
de îurt, în acest caz nu există 
tâlhărie consumată, nici tâlhărie 
săvârşită dar neizbutită, ci o 
tentativă de tâlhărie şi tenta- 
tiva de tâlhărie se pedepseşte 
cu închisoare corecțională con- 
form art. 38 din codul penal. 
(Cas. II, 628/9%, B. p. 1142). 

7.— Pentru ca luarea lucrului 
altuia cu cuget de însușire pe 
nedrept să constitue crima de 
tâlhărie, trebue ca acea luare 
să fie comisă prin violenţe sau 
ameninţări de fapt simţite de 
pacient în timpul comiterei 
faptului. 

Astfel, când se constată că 
mai mulţi preveniţi s'au intro- 
dus intro casă locuită, şi după 
ce au ameţit pe stăpânul casei 
cu băuturi în cari puseseră 


cloroform, “i-au furat bani și 
obiecte din casă, acest fapt nu 
constitue crima de tâlhărie, ci 
un asemenea, fapt constitue de- 
lictul de furt comis de mai 
multe persoane într'o casă lo- 
cuită deși în timpul nopţii. 
(Cas. IT, 490/99, B. p. 815). 

8.—Când preşedintele Curței 
pune jurajţilor, în crima de tâl- 
hărie o singură chestiune în 
care se cuprinde și aceea, rela- 
tivă la violenţă. care este ele- 
mentul esenţial al tâlhăriei, cum 
şi acea relativă la relele tra- 
tamente, care constitue ọ cir- 
cumstanță agravantă a crimei 
de tâlhărie, în loc să pună 
două deosebite chestiuni, vio- 
lează legea și pune astfel pe 
juraţi în imposibilitate a se 
putea pronunţa asupra fiecărei 
din àceste două împrejurări în 
parte, şi, deci, verdictul este 
nul şi decizia casabilă. (Cas. 
II, 215/900. B. p. 876). 

9.—lIn crima de tâlhărie, când 
președintele Curţei cu juraţi, 
după ca a pus juşaţilor o primă 
chestiune în care se cuprinde 
elemeritele tâălhăriei, pune o 
adoua chestiune prin care se 
cere juraţilor să declare dacă 
acuzatul la, comiterea, crimei, a 
întrebuințat bătăi şi cazne din 
care s'au cauzat moartea pa- 
cientului, aceasta adoua che- 
stiune, astfel pusă, prin cari 
jurați sunt întrebaţi deodată 
asupra circumstanței agravante 
de întrebuințare de bătăi şi 
cazne, cât şi asupra aceleia 
dacă acele bătăi şi cazne au 
pricinuit moartea pacientului, 
constitue o chestiune complexă, 
pentru că ridică juraţilor pu- 
tinţa de a delibera şi a se pro- 
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nunţa în mod separat pentru 
fiecare circumstanţă ce are un 
efect deosebit încât priveşte pe- 
deapsa, şi procedând astfel se 
violează legea, iar verdictul este 
nul. (Cas. II, 465/900, B. p. 734 
şi Curierul Judiciar No. 50/900. 
pag. 898). 

10.—După definiția dată de 
art. 317 cod. penal tâlhăria fiind 
răpirea prin violenţă a lucrului 
altuia cu cuget de a şi le însuşi 
pe nedrept, întrebarea princi- 
pală ce area se pune juraţilor 
trebue să coprinză toate aceste 
elemente, din care unul de ar 
lipsi. aplicarea legii rămâne 
nejustificată. Prin urmare, se 
violează art. 361 pr. p. când 
jurajii nu au fost întrebaţi dacă 
răpirea unor obiecte s'a făcut 
cu cuget dea şi-le însuşi pe 
nedrept. (Cas. II, 46/906. B. p. 


77. In acelaş sens Cas. II, 
202/906, B. p. 269). 


11.— Dacă în chestiunile puse 
juraților nu s'a pus cuvântul 
de tâlhărie, aceasta nu poate 
viția verdictul, de oarece legea 
nu cere decât ca chestiunile să 
coprindă elementele constitutive 
ale faptului, iar nu şi denu- 
mireă lui legală. (Cas. II, 
2380/906, nepublicată). 

12.—In crima de tâlhărie nu 
e nevoie a se formă chestiuni 
separate pentru fiecare element 
al crimii, de oarece nu este 
vorba de niște circumstanţe 
agravante, ci de elementele 
constitutive ale crimii de tâl- 
hărie, pe care codul penal o 
pedepseşte ca o infracţiune spe- 
cială. (Cas. II, 2795/909 Bul. 
pag. 1135). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 1) 


1. — Furtul cu violenţe în 
toate timpurile a fost dinstinct 
de celelalte furturi, Dreptul 
Roman îl deosibea sub numele 
de «Rapino». Mai multe legis- 
laţiuni streine contimporane ia 
păstrat un nume particular (la 
noi se numeşte tâlhărie). Codul 
francez urmând tradiţia ve- 
chiului cod, a considerat numai 
violenţa ca o circumstanţă agra- 
vantă, pronunțând însă pedepse 
severe. A se vedea în această 
privință: Blanche, V, 515 şi 
522; Ch. et. Hélie, 2116; Gar- 


raud, V, 192 sau ed. II, V, 2205. 

2. — In Franţa este contro- 
versată chestiunea de a se şti 
dacă, violențele constitue o cir- 
cumstanță agravanţă, când ele 
urmează după luarea lucrului 
şi în scop ca furul să şi în- 
lesnească fuga. O deciziune a 
judecat în mod afirmativ, şi 
această deciziune este aprobată 
de Blanche, V, 516. 

Curtea de casaţie abando- 
nând această opiniune a jude- 
cat contrariu, cum că circum- 
stanţa  agravantă nu trebue 


1) Art. 317 până la 320, au fost copiate după codul penal Prusian. 
Pentru că însă, în unele puncte, dispoziţiunile din codul penal francez 
se apropie de acelea ale codului Prusian și prin urmare şi de codul 
nostru, dăm aci sub fiecare articol unele doctrine şi jurisprudenţ;e cari 


sunt aplicabile şi la noi. 
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ridicată contra unui individ 
care după ce a comis un furt, 
în momentul când pleca din 
casă cu lucrurile furate a rănit 
și a lovit o femeie. Se susţine 
că in acest moment furtul eră 
săvârşit şi fuga furului nu eră, 
un act de execuţiune a furtului, 
aşa că un delict nu se poate 
agrava din cauza circumstan- 
telor posterioare  oxecuţiuni. 
Acel individ, se susține, că 
trebue condamnat deosebit pen- 


JRT. 318 DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ ROMÂNĂ 


tru furt, şi deosebit pentru ră- 
niri şi loviri. Garraud susţine 
însă că culpabilul este în acţiune 
de furt, până în momentul când 
lucrul furat şi'l insușeşte fără 
a fi nevoe a se apăra contra 
proprietarului acelui lucru. 
Lucrul nu a eşit complect din 
posesia, proprietarului atât timp 
cât hoţul se găsește încă în 
casa unde venise să fure. Gar- 
raud, Vol. V, pag. 84 sau ed. II, 
V, pag. 2097. 


Art. 919. — (Leg. 17 Febr. 74 1). Se va pedepsi 
cu recluziunea dela 6 ani în sus, tâlhăria săvâr- 
şită în împrejurările următoare : 

1. Dacă tâlharul, sau unul din tâlhari, sau unul 
din complicii lor, aveă asupră-şi arme de faţă sau 


pe ascuns; 


2. Dacă tâlhăria sa săvârşit de către două sau 


mai multe persoane: 


3. Dacă tâlhăria sa săvârșit pe drumuri publice 


sau piețe publice; 


4. Dacă tâlhăria sa săvârșit prin bătăi sau rele 
tratamente, fără însă să fi cauzat răniri. (c. p. 7, 
91, 317, 319, 320; p. pr. § 232). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


1. — Deşi în chestiunea prin- 
cipală asupra faptului prevăzut 
de art. 817 c. p. sa cuprins şi 
circumstanţa agravantă a bătăii 
prevăzută de art. 318 No. 4c. 
p., totuși complexitatea acestei 
chestiuni nu poate atrage nu- 
litatea, verdictului, de oarece la 
chestiunea, a doua, pusă asupra 
circumstanţei ăgravante de la 


No. 2 al art. 818, juriul a răs- 
puns afirmativ; astfel, faptul 
fiind constatat că s'a comis cu 
una din circumstanţele agra- 
vante cuprinse în „art. 318 c. 
p.. nu mai este nici un interes 
practic de a se casa decisiunea. 
(Cas; II, 325 din 25 Aug. 16, 
B. p. 482). 

2.—Acuzatul fiind trimis îna- 


1) Pedeapsa prescrisă de vechiul art. 318 era recluziunea de la 5 


ani în sus. 
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întea, juraţilor pentru faptul de 
tâlhărie tomisă cu mai multe 
persoane necunoscute şi având 
arme asupra lor, preşedinte 
Curţii trebue să, întrebe pe ju- 
raţi mai întâi asupra faptului 
principal al tâlhăriei şi apoi 
asupra fiecărei din circumstan- 
tele îngreunătoare, dacă tâlhăria 
sa urmat de mai multe per- 
soane şi dacă tâlharii aveau 
arme asupra lor, iar nu să le 
cuprindă pe toate în o singură, 
chestiune. (Cas. lI, 28 din 19 
Ian. 77, B. p. 23). 

3. — Când acuzaţiunea este 
pentru tâlhărie cu violenţe şi 
bătăi, circumstanța agravantă, 


bătăile, care face ca tâlhăria să 
se pedepsească conform art, 318 
c. pọ, trebue pusă juraţilor ca 
chestiune separată, (Cas. secha 
II, decizia No. 85 din 11 Fe. 
1817, B. p. 73). 

4.— Tentativa la tâlhäria pre- 
văzută de art. 318 €. p., având 
a fi pedepsită cu un grad mai 
jos, decât dacă tâlhăria ar fi 
fost executată, urmează că pe- 
nalitatea aplicabilă este închi- 
soarea corecțională iar nu re- 
cluziunea de la 5—10 ani care 
se aplică pentru tâlhăria pre- 
văzută de art. 317 c. penal. (C, 
B. s. HI, 152/908, Dreptul» 49 
din 908, pag, 396). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


INDEX 


Canuluri, 5. 
Căi ferate, 6. 


Crimă premeditată, 2. 
Drum public, 3. 


Piaţa, 4 


Puvtarea de arme, 1. 


Râuri, 5. 
Strade, 4. 
1.— Cand unui hoţ surprins m 
flagrant delict is'a găsit asu- 
pra-i un revolver de care nu a 
făcut nici un uz, nu poate fi 
ridicată această circumstanțà 
agravantă. Purtarea de arme nu 
este decât o prezumpţiune cà 
rău făcătorul are intenția să 
uzeze de violenţe, dar această 
prezumpţie perde mult din forța 
sa, când, în fapt culpabilul nu 
a făcut, uz de ele, ci din contră, 
s'a lăsat a fi arestat fără re- 
zistență. Blanche, V, 513. Ch. 
et Helie, 2114. Garraud, V, 188, 
ed. II, V, 2201. 
2.— Furtul devine mai grav 
când este săvârșit de două sau 


mai multe persoane. Aceasta 
dovedeşte că crima a fost pre- 
meditată. Blanche V, 510. Ch. 
et Helie, V, 2075. 

3. — Drumul este public în 
sensul art. 383 când el este în 
fapt consacrat uzagiului public, 
când servă de trecere zilnică 
pentru toată lumea și pe care, 
orice persoană poate circulà li- 
ber.. Puțin importă dacă este 
făcut pe proprietăţi private sau 
că aparţine particularilor, Dal- 
loz, vol. 376; Blanche, V, 530; 
Garraud, V, 157 sau ed. I-a. 
V, 2170; unii autori admit o 
interpretare mai restrânsă. Ei 
susțin că drumuri publice sunt 
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acelea 'cari sunt declarate de tind această dispoziţie şi asupra 
autoritatea administrativă pen- părților dintrun drum public 
tru uzul public, şi cari aparțin cari au pe margine locuinţe. 
Statului, judeţului sau comunei. Ch. et Helie, V, 2074; Garraud, 
Ch. et Hélie, V, 2073. ed. II, V, 2170, nota 25. 
4.—Punturile săvârșite pe o 5. Râurile şi canalurile navi- 
stradă sau piaţă în interiorul gabile nu sunt considerate ca 
unui oraș, suburbie sau comună, drumuri publice în sensul art, 
nu intră în prevederile art. 383 883 c. pen. Dalloz, 1846, 1, 121 
(318 rom.) aceste strade nepu- si i aa a 
tând fi considerate ca drumuri 6. Căile ferate de ri causa 
publice. Dalloz, 1880, 1, 397. nu pot fi considerate ca drumuri 
Dalloz, vol. 382. Unii autori în- Publice. Dalloz, 1872, 1, 284, 


Art. 319. — Se va pedepsi cu munca silnică pe 
timp mărginit * 

1. Oricare va fi comis tâlhăria intrebuințând 
cazne, răniri sau schilodiri asupra persoanei ; 

2. Acela care a comis tâlhărie întrebuinţând bă- 
tăi, violențe, amenințări, sau rele tratamente, din 
care sa pricinuit victimei vreo boală a minții sau 
o necapacitate la lucru, sau pierderea auzului ori 
a limbei, sau a facultăţii de a procreea. (e. p. 7, 
240, 317, 318, 320; p. pr. § 233). 


Doctrină și Jurisprudenţă Română 
1—Singurul fapt al purtării * punerea unei cestiuni relativă 
de arme, independent de tazne, la purtarea de arme. (Cas. II. 
răniri sau schilodiri, constitue 143 din 15 Iul. 68, B. p.118). 
una din circumstanţele agra- 2. — Președintele care pune 
vante, determinate de art. 318 în o singură întrebare atât vio- 
c. p., care caracterizează furtul  lenţa, care este elementul con- 
prin violență; asemenea caz-  stitutiv al tâlhăriei, cât şi cir- 
nele rănirile sau schilodirile, in-  cumstanţa agravantă a răniri, 
dependent de purtarea dearme, violează art. 861 şi 862 pr. p., 
constitue unele din circumstan- punând astfel pe juraţi în im- 
țele agravante. Prin urmare, posibilitate de a se putea pro- 
bine se aplică art. 319 c. pen. nunțà asupra fiecărei din ace- 
când din declaraţiunile jura- ste două împrejurări în parte. 
ților rezultă că tâlhăria s'a co- (Cas. II, 92 din 22 Martie 69, 
wis prin cazne, răniri sau schi- B. p. 115). 
lodiri, fără a mai fi nevoe de 3. — Dacă acuzatul este dat 
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juderăţii pentru faptul că sur- 
prins fiind în drum cu un cal 
furat, a întrebuințat răniri cu 
revolverul asupra reclamantului 
cu intenţiune de a-și apropria 
calul, întrebările trebuesc puse 
juraţilor pentru ca să se con- 
state de s'a comis otălhărie în 
condiţiunile art, 317 al. II și 
319, No. 1 c. p. Pentru aceasta, 
prima cestiune are a se referi 
la elementele cuprinse în alin. 
H al art. 811 c. pọ iara doua 
cestiune are a se referi la îm- 
prejurarea agravantă cuprinsă, 
în art. 8319 No. 1 c. p. Ceeace 
constitue tâlhăria în sensul art. 
3, 7, al. H, este ca surprins 
fiind în flagrant delict de furt, 
întrebuințează violenţă. asupra 
unei persoane». Prima cestiune 
dar de pus jurajţilor, pentru ta 
să corespundă art 317, al. II, 
trebue să fie concepută astfel 
ca să reiasă că acuzatul, sur- 
prins fiind în flagrant delict a 
furtului unui cal de la cutare 
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persoană, a întrebuințat vio- 
lență asupra cutărei persoane, 
iar din cestiunea a doua să 
reiasă natura agravantă a tål- 
hăriei, conform art. 319, No.1 
c. p. (Cas. II, 835 din 18 Iul. 
84, B. p. 603). 

4. Când în urma verdictului 
juraţilor, acuzatul a fost recu- 
noscut culpabil de faptul că a 
comis tâlhărie prin întrebuin- 
tare de răniri ce au cauzat o 
incapacitate de lucru, fapt ce, 
după art. 819, al. II din codul 
penal, se pedepseşte cu munca 
silnică pe timp mărginit, Curtea 
a făcut o dreaptă aplica- 
țiune a pedepsei, condamnân- 
du-l la 5 ani recluziune dacă 
juriul i-a acordat circumstanţe 
atenuante, căci în acest sens 
pedeapsa nu se poate reduce, 
conform art. 60, al. II din ace- 
laşi cod, de cât la recluziune 
sau la maximul iînchisorit co- 
recţionale. (Cas. II, 148/95, B. 
p. 841). 


Art. 320.— Se va pedepsi'cu munca silnică pe 
toată viață oricare săvârşeşte vreo tâlhărie, prin 
întrebuințare. de violențe, amenințări, rele trata- 
mente, bătăi, caznêå, schilodiri sau alte leziuni cor- 
porale, din care s'a pricinuit moartea pacientului. 
(c. p. 7, 233, 241, 317—319; p. pr. § 238). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


INDEX 


Chestiuni puse juruților, 1, 3, 4, ă. 

Chestiune complexă, 3. 

Chestiune subsidiară, 4. 

Civrcumstanţă agravantă, 2, 6. 

Tâlhăria cu torturi simple, 1. 

Zâlhăria cu torturi care a cuuzut moartea, 1, 2. 


1. - In tâlhăria prevăzută de 
art. 820 c. pehal este de inte- 


res pentru ăcuzat a se pune 
separat, chestiunea de a se şti 
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dacii moartea patientului a pro- 
venit din chinurile ce a suferit 
dela acuzat, sau din altă cauză 
independentă de acele torturi, 
de oarece tâlhăria cu torturi 
simple este pedepsită cu munca 
silnică pe timp mărginit, iar 
cea cu torturi din care a re- 
zultat moartea, se pedepseşte 
cu munca silnică pe viaţă. (Cas. 
II, 246 din 2 Nov. 68, B. p. 177). 


2. — Intro acuzaţiune de 
tâlhărie comisă cu rele trata- 
mente și torturi, din care s'a 
cauzat moartea victimei, aceste 
circumstanţe. fiind de natură a 
agrava pedeapsa acuzatalui, nu 
trebuesc cuprinse în chestiunea, 
asupra faptului principal. (Cas. 
II, 514 din 11 Nov. 72, Bul. 
pag. 310). 

3, — Deşi prima chestiune 
pusă. juraţilor asupra faptului 
principal de tâlhărie este com- 
plexă, căci cuprinde circum- 
stanța agravantă «cazne>. dar 
această neregularitate nu poate 
atrage nulitatea verdictului 
când acea circumstanţă este în 
urmă pusă, separat într'o ches- 
tiune distinctă, şi juraţii răs- 
punzând afirmativ la aceasta, 
a doua chestiune, complexitatea, 
primei chestiuni nu a putut 
schimbă şi na schimbat: în 
nimic intensitatea, criminalităţii 
faptului. (Cas. II, 440 din 27 
Oct. 80, B. p: 365). 

4.—Acuzaţiunea de tâlhărie 
cu violențe şi Gmor cuprinde 
în sine şi violențele cu omor, 
cu toate că ele nu au fost co- 
mise peniru a fura. Astfel, 
Curtea poate pune juraţilor o 
chestiune subsidiară privitoare 
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numai la lavirile aplicate de 
acuzat pacientului care 'i au 
cauzat moartea. (Cas. 11, 128 din 
28 Apr. 82, B. p. 511). 


5.—Dacă în tâlhăria prevă- 
zută de art. 820 c. penal. pre- 
şedintele, după ce pune jura- 
ților chestiunea, prescrisă de 
art. 361 pr. p., prin o a doua 
chestiune mai cere juraţilor să 
declare şi dacă acuzaţii, la 
comiterea faptului, au intre- 
buinţat bătăi și leziuni din care 
s'a cauzat moartea pacientului, 
punând astfel aceasta a doua 
chestiune, juraţi sunt întrebaţi 
de o dată, atât asupra circum- 
stanței agravante de intrebuin- 
are de bătăi şi leziuni, cât şi 
asupra aceleia dacă acele bătăi 
şi leziuni au pricinuit moartea 
pacientului ; prin urmare, ches- 
tiunea este complexă, pentru 
că ridică juraţilor putinţa de a 
delibera şi a se pronunţa în 
mod separat asupra fiecărei 
circumstanţe; iar preşedintele 
când pune o astfel de între- 
bare, violează art. 361 pr. p. 
(Cas. II, 349 din 25 Tul. 90, 
B. p. 915). 


6, Dispoziţiunile art. 820 
din codul penal sunt bine apli- 
cate când se stabileşte că acu- 
zatul, prin întrebuințare de 
violenţe în gontra unei persoane, 
"i-a răpit banii şi obiectele cu 
cuget de a'şi-le însuşi; că dân- 
sul a avut armă asupra sa; 
că a comis crimă pe drum pu- 
blic, şi în fine, din acele cazne 
şi violenţe s'a cauzat moartea 
pacientului. (Cas, II, 796/99, B. 
pag. 18317). 
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SECȚIUNEA III 
Sirămutare sau desființare de hotare 


Art. 321. — (Leg. 17 Februarie 74 1). Se va pe- 
depsi cu închisoare până la 2 ani, sau cu amendă 
dela 50 până la 500 lei 2), acela care. cu cuget 
de a-şi insuși pământul posedat de altul, şi intrun 
mod ilegal, va strămută sau va face a se strămută, 
semnele de hotare dintre proprietăţi. (c. p. 8, 355, 
399; art. 17 regul. de hotărnieii din 6 Mart. 68; 
p. fr. 389). 
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1—După art. 321 c p., unul 
din elementele esențiale ale de- 
lictului de desființare sau stră- 
mutare de hotare este însuşirea 
cu intenţiune a dreptului de 
proprietate asupra pământului 
posedat de altul prin strămu- 
tarea ilegală a semnelor de ho- 
tare. Prin urmare, trebue con- 
statat prin hotărire şi acest 
element esenţial al delictului 
prevăzut de art. 321 c. p. (Cas. 
IL, 138 din 28 Mart. 88, B. p. 299). 

2 — Ararea în mod ilegal a 


brazdei care serveă, de hotar 
între două proprietăţi, intră în 
prevederile art. 321 c. p. (Cas. 
IL, 138 din 2&8 Mart. 88, B. p. 
299). 

3. — Delictul de strămutare 
sau desființare de hotare, pre~ 
văzut de art. 321 din codul 
penal, intră în competința tri- 
bunalului de a fi judecat, întru 
cât nu a fost dat in compe- 
tința judecătorului de ocol prin 
nici ur text de lege. (Cas. II, 
3626/909, B. p. 1357). 
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Caracterul dinstinctiv al de- 
lictului prevăzut de art. 389 
este că strămutarea, sau ten- 
tativa de strămutare trebue să 
aibă- de scop de a săvârşi un 
turt de recolte sau de produse 
utile ale pământului. Cuvântul, 


hotar, din art. 389 are -acelaş 
sens cu cel din art. 456 (355 
rom.); prin el se înțelege nu 
numai pietrele despărţitoare 
dar încă once hotar despăr- 
ţitor, cum ar fi orice arbori 
servind drept hotar. Blanche, 


1) Vechiul art. 321 dispunea: «Se va pedepsi cu închisoare sau cu 


ameudă,,...>. 


2) Conform art. 399 al II c. p, amenda aplicabilă în speţă este 


dela 50 500 lei noui. 


www.digibuc.ro 


462 RT. 992 DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ ROMANĂ 


V, 634; Garraud, V. 118 sau 
ed. Il-a, V, 2131. Uni autori însă, 
susțin că prin hotar nu trebue 


a se înțelege de cât pietrele 
despărţitoare. Chauveau et Hél- 
lie, V, 2051. 


SECȚIUNEA IV 


Despre abuz de încredere 


Art. 322. — Oricare va speculă asupra treþuin- 
telor, slăbiciunelor sau patimelor unui minor ca 
să-l facă să subscrie, spre a sa pagubă, obliga- 
țiuni, chitanțe, sau vreur înscris de răfuire pentru 
împrumutare de bani, ori de lucruri mișcătoare, ori 
de înscrisuri comerciale, sau de orice alte înseri- 
suri îndatoritoare, sub oricare formă se va fi făcut 
asemenea tocmeală, se va pedepsi cu închisoarea 
dela 2 luni până la 2 ani şi cu amendă care nu 
va puteă trece peste a 4 parte a sumii ori a pre- 
ului lucrurilor ce va urmă a se întoarce înapoi 
vătămatului, nici să fie mai mică de 26 lei. (e. p. 
323, 399; p. fr. 406), 
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INDEX 


Amenda, 2, 4, 6. 
Competinţu, 12, 

Depunerea sumei, 8. 
Dezistave, 11 

Elementele delictului, î, 9. 
Intenţiunea frauduloasă 13. 
Majori, 5. 

Minori, 1, 3, 5. 

Nemotivure, 10. 


1—Intrebuinţarea de mano- 
pere frauduloase de natură a 
speculă slăbiciunile unui minor 
pentru a-l înşelă să subscrie 
niște poliţe, constitue delictul 
prevăzut de art. 322 c. pen. 
(Cas. II, 46 din 3 Febr. 81, B. 
p. 131). 

2. — Este casabilă hotărirea 
care, în delictul prevăzut de 
art, 322 din codul penal, măr- 


ginindu se a aplică cifra amen- 
dei arătată în citatul articol, 
fără să ţină seamă şi de art, 
399 același codice. pronunță o 
amendă mai mare. (Cas. II, 
416/94, B. p. 807). 

3. — Comite un abuz de în- 
credere acela care speculează 
asupra trebuințelor unui minor, 
ştiind bine că este minor, fā- 
cându-l ceu intențiune frau- 
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duloasă, să subscrie, spre a sa 
pagubă, mai multe poliţe în 
alb, cu mult superioare sume- 
lor de bani împrumutate. (C. 
Galaţi II, 1259/95, Curierul Ju- 
diciar 39/95, p. 309). 

4.—In delictul de abuz de în- 
credere prevăzut de art. 322 c. 
pen., judecătorul nu poate pro- 
nuțà o amendă mai mare de 
26 lei, cât fixează acest articol, 
dacă nu determină cuantumul 
restituļiunilor şi al daunelor in- 
terese cauzate, aceasta sub pe- 
deapsă de nulitate şi casarea 
întregei decizii. (Cas. II, 198/96, 
B. p. 741. 
3. Art, 822 c. pen., care se 
màrgineşte a ocroti pe minori, 
nu se poate întinde la indivizi 
puşi sub un consiliu judiciar, 
la femeile măritate, la persoanele 
ce vârsta sau boala lasă pradă 
la orice ispită. Dar majorii rä- 
tăciţi, stricaţi, inesperimentaţi, 
n'au oarenevoe deajutorul legei? 
Desigur că da. Ori cinevolnicest 
a stipulă dobânzi ori cât de inaii 
dar acela care abuzează mişe- 
leşte de nevoia altuia, ca să-l 
facă să-i promită o dobândă 
enormă, merită o pedeapsă pe- 
hală. 

Legea, franceză pedepseşte ca 
e abatere penală însuși faptul 
de a imprumută în mod obij- 
nuit cu dobândă mai mare ca 
cea legală, abstracţie făcând de 
orice dol din partea agentului. 

Art. 494 & pen. Belgian ho-, 
tărăşte contrariu. Legea ger- 
mamă din 19 Iunie 1893 ca şi 
legea Austriacă, înţeleg lucrul 
tot astfel, adică nu pune nicio 
stavilă libertăţei în materie de 
stipulaţiune de dobânzi, dar pe- 
depsește dolul cămătarilor şi 


403 


micșorează, astfel, in parte cel 
puţin, relele ce le aduce cu 'sine 
libera concurenţă. Al. Degrea. 
Dreptul» 84/99, pag. 683. 

6.—Cel condamnat numai la 
închisoare pentru un delict pe- 
depsit de lege cu închisoare și 
amendă nu poate face recurs pe 
motiv că a fost condamnat nu- 
mai la închisoare, când legea, 
prevede pe lângă închisoare și 
amendă, aceasta putând justifică, 
cel mult o cerere de casare în 
interesul legei, din partea Mi- 
nisterului pnblic. (Cas. II, 470 
din 99, pag. 800). 

7. — Pentru existenţa abuzu- 
lui de încredere prevăzut şi pe- 
depsit de art. 322 din cod. pen. 
se cere: ca abuzul să se îi să- 
vârşit asupra unui minor; 2) ca 
minorul să fi subscris în pa- 
guba sa obligaţii şi acte obli- 
gatorii ; 3) ca aceste obligaţii 
să fi fost obţinute abuzând de 
slăbiciunile, «le trebuinţele și de 
pasiunile minorului, și pentru 
aceasta, a treia condiţie se cere 
ca prevenitul, spre satisfacerea, 
unui scop de cupiditate şi câştig, 
să fi favorizat relele patimi ale 
minorului, profitând de neex 
perienţa lui spre a-l face să 
subscrie o obligaţie oneroasă 
pentru minor, şi apoi o intenţie 
sau o voinţă din partea preve- 
nitului dè a procură şieși sau 
altuia un beneficiu ilegitim prin 
subscrierea acelei obligaţii one- 
roase, 

Toate aceste varii fapte cari 
pot constitui abuzul de încre- 
dere, sunt lăsate la aprecierea 
instanţelor de fond, însă nu este 
suficient ca judecătorii fondului 
să afirme un abuz, ci trebue să 
motiveze hotărirea asupra con- 
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dițiilor mai sus arătate. (Cas. II, 
470/99, Bul.. pag. 800). Mai vezi, 
în ce priveşte elementele de- 
lictului de abuz de încredere, 
decizia Curței Buc. s. II, No. 
299/910 dată în afacerea Ro- 
zescu cu Epitropia Nifon, în 
Curierul Judiciar, No. 43/910. 
pag. 873—378 precum şi sen- 
tința Trib. Dolj No. 587/902, 
dată în materie de sustragere 
de electricitate în mod fraudulos, 
in Curierul Judiciar, No. 79/902, 
pag. 658). E 

8, In delictul de abuz de 
încredere depunerea sumei ce 
delicuentul îşi apropiase, făcută 
după darea ordonanţei definitive, 
nu poate înlătura existenţa pre~ 
judiciului. Cas. II, 728/99, Bul. 
pag. 1167. Cas. II, 740/900, B. 
pag. 1038. 

A se mai vedeà decizia Cas. 
H, 434 99 în Curierul Judiciar, 
No. 25/99. p. 199 cum şi de- 
cizia Cas II, No. 417/901, în 
Curierul Judiciar, No. 47/901, 
pag. 882. 

9.—Când elementele delictu- 
lui de abuz de încredere sunt con- 
statate în momentul săvârşirei 
delictului, faptul că inculpatul 
s'a dat dator părţii vătămate 
printr'o chitanţă pentru o parte 
din suma ce şi-a apropriat, nu 
face să înceteze acţiunea pu- 
blică. (Cas, II. 1082/904, Bul. 
pag, 1306). 

10.—Violează dispoziţiile art. 
322 c. p. şi pronunţă o hotă- 
rire nemotivată instanţa de fond 
când condainnă pe o persoană 
pentru abuz de încredere fără 
a ţine seamă de motivele de 
apărare ce acea persoană a in- 
vocat, şi fără să motiveze din 
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ce anume fapte a stabilit reaua 
lui credință la săvârşirea, delic- 
tului. (Cas. II, 1363/904, Bul. 
pag. 1701). 

11. — In delictul de abuz de 
încredere, faptul că, după în- 
ceperea urmărirei, ineulpațul ar 
fi dat părţei civile o declaraţie 
prin care se recunoaşte dator 
cu suma ce şi-a însuşit pe 
nedrept. nu-l apără de pedeapsa 
pentru delictul săvârşit. de 
oarece acţiunea publică fiind 
in mâna ministerului public, o 
atare declaraţie nu poate im- 


puta asupra acţiunei, care n'ar 
p P 


puteà fi impeaicată nici în cazul 
în care partea civilă n'ar mai 
aveă pretenţie în contra, incul- 
patului. (Cas. II, 828/905, Bul. 
pag. 986). 

12.—După art. 52 din codul 
justiţiei militare, sunt justiția- 
bili de Consiliul de răsboiu în 
timp de pace pentri toate cri- 
mele şi delictele, afară de titlul 
IV al cărţii a II, ofiţerii de toate 
gradele, ofiţerii de adminixtra- 
ție, etc. 

Prin urmare, întru cât în 
acele excepţiuni nu se prevede 
delictul de abuz de încredere, 
rezultă că un asemenea, delict 
săvârșit de un căpitan în acti- 
vitate are a fi judecat de Con- 
siliul de răsboiu, iar nu de tri- 
bunalele ordinare. (Cas. II, 1447 
din 909, B. p. 783). 


13.—Din momentul ce incul- 
patul nu a tăgăduit nici o dată 
suma de bani încredinţată lui, 
pe care a şi restituito la cererea, 
reclamantului, nu poate fi abuz 
de încredere întrucât lipseşte 
intenţiunea frauduloasă, (Cas. 
II, 742/911). 
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INDEX 


Complicitate, 7, 


Existenja delictului, 5, 
Femei măritate majore, d, 


Incapabili, 2, 
Antenţțiune, 3. 
Lnterzişi, 2. 


Minori emancipaţi, 1. 
Nulitatea actului, G. 


1, — Minorii emancipaţi cari 
exercită comerţ fiind conside- 
raţi majori pentru toate actele 
relative la comerţul lor, art. 
406 nu le este aplicabil în ce 
priveşte acele acte, Ch. et Hélie, 
V, 2247. Contra: Blanche, VI, 
No. 191; Garraud, V, 286 sau 
ed, II, V, 2299, 

2, — Interzișii şi incapabilii 
sunt protejaţi de art. 406. 
Blanche, VI, No. 193, 

8.—Paptele cari pot constitui 
delictul prevăzut de art. 406. 
sunt lăsate la aprecierea jude- 
cătorilor, In consecinţă, apli- 
caţiunea, acestui articol este 
suficient justificată când hotă- 
vivea condamnatoare, după ce 
a enumerat circumstanțele fap- 
tului, constată intenţiunea din 
partea prevenitului de a abuza, 
de slăbiciunea sau de pasiunea 
acelor minori, Dalloz, 1881, 1, 
239; Ch. et Hélie, V, 2247. 

4,.—Cel ce abuzează de slă- 
biciunea sau pasiunea unei 
feniei măritate mai mare de 21 
de ani, pentru a o face să 
subscrie, în prejudiciul ei şi fără 
autorizația soţului, obligaţiuni 
chitanțe, etc. nu comite de- 
lictul prevăzut de art. 406, 
puţin importă dacă a fost mă- 
ritată sub regimul dotal. 

Ea este incapabilă ca femeie 
măritată însă este mai mare 


de 21 ani, adică majoră. Gar- 
raud, V, 285 şi nota. 6 sau ed. 
II, Y, 2299, 

5.—Delictul prevăzut de art, 
406 este săvârşit din momen- 
tul ce minorul a fost ademenit 
de a subscrie obligaţiunile, și 
delictul nu dispare dacă culpa- 
bilul a îndemnizat pe minor ul- 
terior, chiar înaintea, oricărei ur- 
măriri. Dalloz, Abus de eonf. 16. 


6.—Este o chestiune clasică 
de a se şti dacă delictul dis- 
pare în cazul când actul sub- 
scris de minor este izbit de o 
nulitate şi nu'i cauzează nici 
un prejudiciu, Afirmativa e fără 
discuție dacă nulitatea provine 
din cauza minorităţei. 

Controverza nu se poate ri- 
dica, decât dacă nulitatea pro- 
vine din alte cauze decât aceia, 
a minorităţei. Unii autori susţin 
că delictul nu este constituit, 
de oarece prejudiciul lipseşte. 
Ch, et Helie, Y, 2251, 

Alți susțin cà este pedepsi- 
bil, pe motiv că prejudiciul 
poate există şi dintr'un act nul, 
Blanche, VI, 199; Garrand, V, 
287 saú ed, II, V, 2300. 

Alţi, în fine, fac o distincţiune. 
Ei susţin că deşi în principiu 
nulitatea nu façe să dispară 
delictul, dar nu este tot astfel 
când nulitatea este de așa na- 
tură în formă încât nu prezintă 
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nici o existenţă aparentă de 7.—Regulele dela complici- 
obligaţiune, precum ar fi con- tate se aplică fără deosebire și 
stituirea unei ipoteci printrun  delictului de abuz de încredere 
act sub semnătură privată. Carn. prevăzut de art. 406. Cas. fr 
art, 406, 9 August 1889, B. p. 287. 


Art. 323.—0ricare_va pune la o parte, sau va 

risipi, spre pagubă proprietarilor, a posesorilor ori 
a detentorilor obligaţiuni, bani, mărfuri, bileturi, 
chitanţe, sau orice alte acte “cuprinzând vreo“ opli 
gațiune, sau apărare, şi care i s vor fi dat sub 
titlul de închiriare, de- le „depozita. d oade se 
pentru vreun lucru cu "plată ori PE i m- 
datorire de a-l întoarce inapoi sau de a-l infățișă, 
ori de a-l întrebuinţă intrun chip hotărât, se va 
pedepsi după cuprinderea articolului 322. 
Dacă abuzul de” încredere; prevăzut“ “prin para- 
graful de mai sus, se va săvârși de vreo slugă, 
om cu simbrie, ucenic, calfă, grămătic, lucrător, 
ajutor, spre paguba stăpânului său, pedeapsa va fi 
inchisoarea dela 6 luni până la 2 ani. 

Toate acestea fără prejudiciul celor ce s'a zis la 
articolele 203, 204 şi 205, pentru punerea la o 
parte sau ridicarea banilor, a obligaţiunilor ori a 


altor acte, ori lucruri aflate în depozite publice. (c. 
p. 140, 309, No. 3, p. fr. 408). 


Doctrină. și Jurisprudenţă Română 
INDEX 


Amânarea judecă jii, 14. 

Coasociat, 28. 

Depunerea sumei, 5, 12, 21. 

Elementele delictului, 1, '10, 11, 16, 17, 23, 29, 

Lxistenţa. delictului, 2, 4, 9, 10, 13, 15, 18, 20, 
26, 30, 31, 35. 

Funcpionar public, 19. 

Instreinare de obiecte amanetate, 27, 33. 

Intenţiune frauduloasă, 3, 4 

Mandat, 32. 

Nemotivare, 24. 

Prescripjie, 34. 

Proba cu martori, 22, 25. 

Punere în întârziere, 6, 7, S. 


1.— Pentru aplicarea art. 323 rea la o parte sau risipirea de 
c. p. se cere, ca element, pune- bani în mod fraudulos. Este 
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însă învederat că, mai înainte 
de a be cercetă dacă elemen- 
tele arestui articol există, tre- 
bue să se constate a căror 
sume se cere restituirea. Și, în 
această privinţă, chiar dacă 
este vorba de un funcţionar 
cărui i s'a încredinţat bani nu 
numai spre conservare ci şi 
spre întrebuințare, Au se poate 
zice că acel funcţionar ar tre- 
Dui să restitue în orice moment 
banii încredinţaţi, fără o luare 
de sosoteli în regulă, prin care 
să se constate dacă sumele în- 
credințate s'au întrebuințat în- 
trun mod hotărit sau nu, și 
cari sunt acele sume. (Cas. II, 
317 din 19 Sept. 78, B. p. 336). 

2.—Avendașul Statului, care 
primește lemne de la Stat în 
virtutea contractului de aren- 
dare cu îndatorire de a le în- 
trebuinţă pentru repararea, eca- 
retelor şi nu le întrebuinţează 
în acest mod, comite delictul 
prevăzut de art. 323 c.p., căci 
prin primirea acelor lemne el 
nu a devenit proprietar pe ele 
spre a puteă face cu ele cear 
voi, ci le a primit cu titlul de 
arendaș şi cu însărcinarea de 
a le întrebuinţă în modul arătat 
prin contract. (Cas. II, 71 din 
15 Febr. 80, B. p. 84). 

3.—Art. 823 c. p., ne conți- 
nând o detinițiune sacramen- 
tală, constatarea  intenţiunii 
frauduloase poate rezultă și din 
complexul constatărilor făcute 
de judecătorii fondului, fără a 
fi nevoe ca acei, judecători să 
o exprime în anumite cuvinte. 
(Cas. II, 239 din 14 Maiu 84, 
B. p. 462). 

4. — Dacă instanța de fond 
constată că inculpatul, în cali- 


tate de incasator al unei so- 
cietăți de asigurare, a incasat 
şi reţinut în mod fraudulos, 
fără să verse societății, o sumă 
de bani mai mare de cât ga- 
ranția ce o avcă depusă, şi că 
se află în stare de insolvabi- 
litate ca să garanteze pe so- 
cietate de prejudiciul ce i-a 
cauzat, în fața acestora, exis— 
tența prejudiciului şi a înten- 
țiunei frauduloase din partea 
delincuentului fiind pe deplin 
stabilite, nu se violează întru 
nimic prescripţiunile art. 323 
c. p. (Cas. II, 824 din 10 ul. 
90, B. p. 897). 

5. -— Dacă instanţa de fond 
decide că împrejurarea depu- 
nerii banilor sustraşi, abia după 
7 ani, nu face bă dispară in- 
tenţiunea culpabilă a delincuen- 
tului în comiterea delictului de 
abuz de încredere, aceasta con- 
stitue o cestiune de fapt care 
intră în apreciaţiunea instan- 
telor de fond și scapă de con- 
trolul Curţii de casaţie. (Cas. II, 
246 din 9 Mai 90, B. p 709). 

6.-—Pentru a fi abuz de în- 
credere, pe lângă celelalte ele- 
mente, trebue ca inculpatul să 
fi fost pus în întârziere. Cas. II, 
274 din 29 Mai 90, B.p. 741). 

7. — Chemarea la instrucţie 
poate fi considerată ca punere 
în întârziere, însă nu întrun 
mod absolut, ci numai când 
acela, căruia i-a fost dată păs- 
trarea, obiectelor, nu probează 
că, până la chemare, a resti- 
tuit obiectele ce i sau încre- 
dințat sau a satisfăcut pe în- 
credinţător, astfel în cât resti- 
tuirea nu mai aveă nici un 
interes a se face. (Cas. II, 274 
din 29 Mai 90, B. p. 741). 


www.digibuc.ro 


468 


8. — Dacă cel dat judecății 
pentro înstreinare de. obiecte 
amanetate la Creditul agricol, 
când i sa luat interogatoriul 
de judecătorul de instrucţiune, 
a justificat pentru o parte din 
datorie că a plătit-o, iar pen- 
tru cealaltă că însuși Creditul 
i-a acordat reinoirea contrac- 
tului mai înainte de chemarea 
la, interogatoriu şi de orice altă 
punere în întârziere, restabi- 
lindu-se fără nici o rezervă ra- 
porturile dintre el și Credit, pe 
bazele legii privitoare la îm- 
prumuturiie agricole, în acest 
caz, ne mai existând motivele 
ce s'ar fi putut invocă in con- 
tră-i pentru  uecorectitudinea 
ce i se impută, el nu mai poate 
fi condamnat pentru acest, fapt, 
Cs II, 274 din 29 Mai 90, 

. p. 741). 

E —Nu face o rea aplicațiune 
a art. 323 c. pen. instanța de 
fond care constată că incul-+ 
patul, în calitate de sub-pre- 
fect, primind hârtie dela fabrica 
Letea pentru a o distribui la 
comune și, incasând banii dela 
acele comune, în loc de a-i tri~ 
mite fabricei, şi-i insușeşte şi 
nu-i dă la cerere. (Cas. II, 483 
din 14 Nov. 90, B. p. 1336). 

10.—Comite delictul prevăzut 
de art. 323 c. pen. secretarul- 
comptabil de la creditul agri- 
col care, fiind însărcinat cu un 
mandat. din partea unor debi- 
tori ai creditului, prin care îi 
încredințează capitaluri de plă- 
tit, contracte de preschimbat, 
dobânzi de achitat către acea 
casă, primeşte de bună yoe să 
execute acel :mandat, îridato- 
riudu-se de a trimite plătito- 
rilor contractele de- preschim- 
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bare şi chitanţele de plată, şi, 
în loc să execute acesta, opre- 
şte cu viclenie în folosul său 
sumele primite, fără să le verse 
la destinaţia, vărsare care nu 
o, face de cât după ce sę des- 
coperă faptul, şi este pus în 
întârziere prin darea sa în ju- 
decată la instrucţie. (Cas. I, 
163 din 16 Mart. 90, B. p. 368). 

11.—Dacă inculpatul este dat 
judecății pentru faptul că a 
sustras, în profitul său, suma 
de 249 lei ce-i primise, pe când 
era sub-prefect, din vânzarea 
unor colecțiuni de legi şi a unor 
bilete de loterii ce i se trimi- 
sese spre desfacere de prefec- 
tură, instanţa, de fond se poate 
baza pe raportul acelui sub- 
prefect, prin care arată că ina- 
intează suma de 60 lei ce a 
mai incasat din costul colec- 
ţiunilor de legi, bani care însă 
nu s'au vărsat, de oarece acel 
raport poartă semnătura incul- 
patului și conţine recunoaşte- 
rea că asupra sa se găsesc bani 
din vânzarea acelor colecţiuui, 
şi ca atare constitue o probă 
legală. contra sa. şi poate servi 
de baza pentru stabilirea culpa- 
bilităţii lui; şi faţă cu un ase- 
menea act, instanța de fond 
este în drept-să-şi fundeze sen- 
tința şi pe celealte acte de in: 
strucţiune şi pe depunerile mar- 
torilor. (Cas. II, 246 din 9 Mai 
90, B. p. 709). 

12. — Deşi inculpatul a res- 
tituit sumele de bani deturnate 
după ce s'a văzut condamnat 
de tribunal, totuşi instanța de 
fond este în drept a deduce, 
din obstinaţiunea inculpatului 
de a nu da banii primiţi decât 
după ce sa văzut condamnat, 
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intenţiunea sa de a fi voit să 
‘şi însuşească acei bani în pa- 
guba celor ce erau în drept a'i 
primi. Această intenţiune in- 
stanţa de fond este în drept a 
o deduce și dia împrejurarea 
că inculpatul nu a depus su- 
mele de bari ce luase; în ter- 
menul ce se angajase în fața 
judecătorului de instrucţiune, 
(Cas. II, 81 din 12 Febr. 91, 
B. p. 245). 

13.—Comite delictul prevăzut 
de art. 323 c. p. primarul care 
emite un mandat pentru plata 
salariului șefului de garnizoană 
şi, incasând tot el banii din 
acel mandat, şi i apropriază în 
în propriul său folos și în pa- 
puba şefului de garnizoană. In 
adevăr, primarul are mandat 
de la lege a ordonanța plata 
salariilor funcționarilor comu- 
nali, prin urmare el a emis 
mandatul de plata salariului 
şefului de garnizoană în puterea 
mandatului său ce aveà de. la 
lege. Deci, deturnând în propriul 
său folos şi în paguba proprie- 
tarului acea sumă de banice i 
se încredinţase în puterea func- 
țiunii sale pentru a o intre- 
buinţă într'un chip hotărît, el 
intră în cazurile prevăzute de 
art. 823 c. p. (Cas. II, 80 din 
12 Febr. 91, B. p. 245). 

14.—Judecătorul corecțional 
învestit de o urmărire pentru 
un abuz de încredere, nu este 
ținut a amâna judecata până 
ce tribunalele civile vor statuă 
asupra, diferitelor incidente ce 
sc ridic între mandatarul in- 
culpat şi mandante în privinţa 
sumelor detùrnate ; el poate să 
cerceteze şi se judece singur 


aceste incidente (Cas II, 838/92, 
B. p. 641), 

15.—-După art. 323 c. p. a- 
buzul de încredere este săvăr- 
şit şi autorul este supus pe- 
depsei din momentul ce se 
constată că a pus la o parte, 
cu intențiune frauduloasă, ọ- 
biecte sau bani cei s'au incre- 
dinţat pentru un scop determi- 
nat, Ghiar dacă, în urmă, autorul 
delictului a căutat să restitue 
obiectele sau banii detumați 
de la destinaţiune, (Cas. II, 
470/93. B. p. 919). 

16.—Faptul că cine-va a de~ 
turnat în folosul său sumele 
de bani ce a primit de la nişte 
locuitori, pentru a-i plăti la 
Creditul agricol împrumutu-— 
rile. făcute, constitue delictul 
de abuz de încredere prevăzut 
de art. 323 din codul penal. 
(Cas. II 125/95, B. p. 231). 

17.—Faptul că un agent fis- 
cal a primit, în această calitate, 
o sumă de bani de la un con- 
tribuabil ca plată de contribu- 
țiuni, fără să facă veri o ope 
rațiune de descărcare în această 
privinţă în registrele percepţiei, 
a putut forma convingerea ju- 
decătorului de fond cum că 
acei bani au fost luaţi de pre- 
venit. cu rea intențiune, în fo- 
losul său și în paguba contri- 
buabilului. şi să declare. că el 
constitue delictul de abuz de 
încredere prevăzut de art 323 
din codul penal, fără ca deci- 
ziunea sa să poată fi censurată 
de Curtea, de casaţiune. (Cas. II, 
602/95, B, p, 1216). 

18.—0Ori ce contract de co- 
mision implică în sine şi un 
mandat. Aşa dar, faptul că co- 
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misionarul a contravenit şi și-a 
insușit sumele încasate, pentru 
măxfurile cu a căror vânzare 
sau conservare a fost însărei- 
nat, constitue delictul de abuz 
de încredere, prevăzut de art, 
328 din codul penal. (Cas. II, 
721 95, B. p. 1457). 

19.— Funcţionarul public in- 
culpat de abuz de încredere, 
comis ca funcționar, nu se poate 
apāra pe motiv că a restituit 
şi s'a descărcat de obiectele 
însușite, când restituirea nu s'a 
făcut de cât mult timp după 
începerea urmărirei penale, şi 
aceasta, chiar când autoritatea, 
în prejudiciul căreia, deturnase 
acele obiecte, nu s'a constituit 
parte civilă.—(Cas. H, 445/98, 
B. p. 956). 

20.—Paptul unui. căruţaș, de 
a sustrage parte din lucrurile 
ce i sau incredinţat să trans- 
porte, nu constitue delictul «de 
furt, ci delictul de abuz de în- 
credere de competința tribuna- 
lului a'l judeca. (Cas. IT 488/98, 
B. p. 986;. 

21.—lIn delictul de abuz de 
încredere, faptul cà inculpatul 
a achitat, după ce a fost con- 
damnat in prima instanță. pa- 
guba părței vătămate, nu face 
ca delictul să inceteze, odątă 
ce s'a constatat că a fost con- 
sumat şi prejudiciul pentru par- 


tea lezată a existat în mo- 
mentul consumărei delictului, 
ast-iel că în apel, cu drept 


cuvânt, Curtea, condamnă pe 
delicuent. (Cas. II, 560/98, B. p. 
1076). 

22.—Faptele de comerţ pu- 
putându-se dovedi cu martori, 
această probă este admisibilă, 
şi în penal. chiar dacă este 


vorba de un abuz de încredere 
prin deposit de o valoare ce 
trece de 150 lei vechi, când 
acest deposit derivă dintr'un 
fapt de comerţ, (Cas. II, 741/98, 
B. p. 1196). 

23. —Pentru existența delic- 
tului de abuz de încredere este 
suficiént ca să se constate că 
s'a dat delicuentului o sumă de 
bani, cu însărcinarea de a o 
întrebuința în cutare mod și 
că el şi-a însuşit-o în folosul 
său fără a-și fi îndeplinit în- 
săvcinarea. (Cas. II, 859 9, 
pag. 592). Mai vezi şi decisia, 
Cas. HI, 355/906, in Curierul 
Judiciar, No. 20/906, pag. 161. 

24.— Când un perceptor, dat 
în judecată și condamnat pen- 
tru că ar fi primit de la diferiţi 
locuitori bani în comptul da- 
toriei lor către stat şi Creditul 
Agricol, şi în loc să le dea 
chitanţe de descărcare ar fi de- 
turnat în folosul său acei bani, 
invoacă înaintea, Curţii de Apel 
lipsa de prejudiciu, presentând 
în dovedire un certificat al 
percepții care constată că acei 
locuitori au primit chitanţe de 
descărcare şi nu au mai fost 
urmăriţi pentru banii ce plă- 
tiseră, acelui perceptor, și Cur- 
tea de apel se mărginește nu- 
mai în a declara că o aseme- 
nea probă efăcută prea tărziu, 
fără să ţină seamă de cuprinsul 
acelui act şi fără să motiveze 
pentru ce o asemenea probă 
nu mai putea să fie făcută înain- 
tea sa, prin aceasta, nesocotește 
dreptul de apărare, şi deci, 
hotărîrea sa este casabilă, (Cas. 
II, 431/99, B. pag: 722 şi- Ou- 
rierul Judiciar. No. 25/99, p. 
199). Mai vezi şi Cas. II, 417/901, 
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în Curierul Judiciar, No. 47/901, 
p. 381). 

25.—ln delictul de abuz de 
încredere, proba testimonială, 
este admisibilă spre a se do- 
vedi deturnarea unei părţi din 
sumele de bani încredințate in- 
tulpatului, când depositul este 
constatat şi constant. (Cas. II, 
618/900, 8. p. 916). 

26.—Faptul că cine-va vinde 
o casă şi obiectele cei sau 
lăsat în păstrare constitue de- 
lictul de abuz de încredere. (Cas. 
II, 497/901, B. p. 913). 

27.—Delictul de înstrăinare 
de obiecte amanetate la Banca 
agricolă. odată consumat, nu 
încetează dacă în urmă, înain- 
tea instanţei de apel, inculpa- 
tul dovedeşte despăgubirea Băn- 
cei, fiindcă „această, posterioară 
despâgubire nu poate avea de 
efect să, stingă delictul. (Cas. H, 
1075 901 B. p. 1673). 

28.—Un coasociat, care ad- 
ministrează asociația fie în pu- 
terea unei autorizaţiuni speciale 
fie în puterea, dreptului ce are 
fiecare asociat la asemenea ad- 
ministrațiune în lipsa de auto- 
rizaţiune specială, se consideră 
ca mandatar al societăţei şi, 
dacă, dispune în folosul său și 
în paguba coasociajţilor săi de 
banii și valorile societăţei, deși 
ştia bine că trebue să dea so- 
coteală de administraţia sa şi 
că nu are drept decât la par- 
tea sa din beneficiul net al 
societăţei, conform contractului 
de asociaţie, prin aceasta dân- 
sul sâvârşește delictul de abuz 
de încredere. (Cas. II, 904/901, 
B. p. 1364). 

29.—Elementul esențial pen- 
tru existența acestui delict este 


punerea la, o parte sau risipi- 
rea de bani în frauda proprie- 
tarilor. Prin urmare, pentru 
stabilirea acestui element tre- 
bue să se constate mai întâi 
ce anume sume sah dat per- 
soanei pentru a'i întrebuința 
în cutare scop, apoi dacă în 
adevăr nu a intrebuinţat acele 
sume şi, în fine, care este suma, 
însuşită. Instanţa de fond, care 
se mărginește a declară că e- 
lementele delictului există, fără, 
să arate care sunt socotelile 
făcute în afacere, dă o hotărâre 
casabilă (Cas. II, 356/902, B. p. 
486). 

30.—Paptul că o persoan% 
refuză să restitue altei persoane 
banii ee i s'a dat a-i schimba 
constitue delictul de abuz de 
încredere, întru cât, între di- 
versele cazuri prevăzute de art, 
328 este şi acela când cineva 
pune de o parte baniicari i se 
vor fi dat a-i intrebuinţa într'un 
chip hotărât; şi aci nu poate 
îi vorha de un contract de 
mandat intesvenit între părţi, 
de oarece se pedepseşte ca, 
abuz de încredere, nu numai 
când lucrul s'a primit cu titlu 
de închiriere. mandat sau de- 
pozit, ci şi în cazul când i s'a 
dat banii spre a-i schimba, ope- 
rațiune pentru care practica și 
uzul nu cere facerea unui act 
scris. (Cas.II, 237/908, B. p. 239). 

81.—-Există delictul de abuz 
de încredere numai atunci când 
s'ar fi încredințat inculpatului 
paza unor obiecte anume de- 
terminate, cu obligația de a 
restitui aceleaşi obiecte .(Cas. II, 
2464/908, Bul. pag. 1866). 

32.—Paptul de a primi o 
sumă de bani mai mare de cât 
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aceea ce se dàtora, sumă ce-a 
fost dată din greşeală, nu cọn- 
stitue-delictul de abuz de in- 
credere, de oare ce raportul 
dintre plătitor şi primitor, în 
acest caz, nu se poate consi- 
dera ca mandat. (Cas. Il, 2526 
din 17 N-bne 1908, B. p. 1911). 


88. — Faptul de a înstrăina 
amanetul pus la Creditul Ag- 
ricol, prevăzut de art. 28 din 
legea Creditului, se pedepseşte 
ca abuz de încredere; iar pe- 
deapsa pentru asemenea fapt 
este aceia din art. 323 din co- 
dul penal, iar nu aceia din art. 
330, căci acest din urmă arti- 
col prevede pedeapsa pentru 
acei însărcinaţi cu paza lucru- 
rilor sechestrate şi date în păs- . 
trarea lor. N 


Prin urmare, faptul susară- 
tat fiind pedepsit de art. 323 
din codul penal, întră în com- 
petinţa Tribunalului de a fi 
judecat în prima instanță.  (Cas. 
II, 2870/909, B. p. 957 şi Ou- 
rierul Judiciar, 66/909, p. 532). 
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84.— Prescripţia delictului de 
abuz de încredere începe să 
curgă, când este vorba de o- 
biecte determinate încredințate 
unei persoane, din momentui 
când ele nu pot fi restituite 
în starea primită. iar când 
este vorba de lucruri fungibile, 
de la data cererei sau soma- 
ţiunea de restituire, dacă ele 
nu se restitue, căci numai de 
la aceste epoci delictul se poate 
considera consumat. (Cas. II, 
771/910 «Dreptul», No. 43 910 
p. 842. 

85.—Abuz de încredere nu 
poate să fie de cât atunci când 
e intenție de deturnare de 
fonduri încredințate adminis- 
tratorului. Garraud -susține că 
o retenţie frauduloasă nu con- 
stitue un abuz de încredere. 
Ca să fie deturnare, trebue 
ca administratorul să-şi însu- 
şească fondurile sau să le dea 
la o terță persoană. (D. 
Comşa, adnotaţie la dec. C. apel 
B. II, No. 299/910 în Curierul 
Judiciar, No. 48, p. 375—3878). 
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INDEX 
Circumstantă agravantă, 17. 


Complicitate, 20, 


Delict aderi Mia +22, 


-Depozit, 4 6, 11 


Doturnări, 14, 16. 
Elementele delictului, 1, 3. 


Inchirieri, 9, 


Locatar de imobile, 10. 
Mandat, 5, 13, 18. 
Natura obiectelor deturnate, 8. 


Prescripţie, 22, 


Puneve in intârziere, îi 


Restituțiune, 2, 
servitor, 19. 


Una electa via, 21. 


Vzagiu, 6, 15. 


1.—Ceeace constitue delictul 
de abuz de încredere, este vo- 
inţa culpabilă a agentului. (Ch. 


et Helie, V, p. 439, şi nu este 
necesar ca frauda să fie decla- 
rată, formal, ci.e suficient ca 
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ea, să rezulte din constatarea, 
judecătorilor. Cas. fr. 10 Mai 
1867, B. p. 118. 

2, — Restituțiunea efectuată, 
în timpul unei urmăriri înce- 
pută nu face să dispară de- 
lictul de abuz de încredere. 
Dalloz, 1873, I, 220. 

8. — Pentru a constitui de- 
lictul de abuz de încredere nu 
este suficent numai ca obiectele 
deturnate să fie remise cu în- 
datorire de a le întoarce. Trebue 
încă ca aceasta remitere să, fie 
făcută, în executarea unui con- 
tract din acelea limitativ enu- 
merate prin art. 408, Este uulă, 
prin urmare, hotărîrea care omite 
a specifica cu ce titlu s'a făcut 
remiterea, obiectelor a căror de- 
turnare a fost calificată de 
abuz de încredere. Sirey, 1879, 
1, 288. 

4.—Depozitul este (după art. 
1915 c. civil fr.) actul prin care 
cineva, primeşte lucrul altuia, 
cu însărcinarea de a-l păstra și 
restitui în natură, Legea penală 
„nu a dat depozitului alt înţeles 
decât codul civil. Ch. et Hélie, 
V, PE 452, 

— 'Tutorele administrând 
bmi minorului cu titlu de 
mandat, faptul lui de a deturna 
sau risipi valorile aparținând 
pupilułai cade sub aplicațiunea 
art. 408. Dalloz, 1866, 1, 336. 

6.— Acela, căruia i s'a confiat 
anume obiecte, nu comite un 
abuz de încredere dacă, chiar 
contrariu convenţiunei părți- 
lor, a uzat de ele. Astfel de- 
pozitarul unui căl care-l înhamă 
la trăsura sa, sau femeia care 
poartă bijuteriile primite în de- 
pozit nu săvârşeşte un abuz de 
încredere. Acest uzagiu nu îm- 
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pedică, restituirea, obiectelor, şi 
ar fi numai 0 neexecutare a 
contractului care nu dă loc de 
cât la o acţiune civilă. Ch. et 
Helie,V, 2287; Blanche, VI, 237. 

7.—Este o greșeală gravă a 
se crede că punerea în întâr— 
ziere este totdeauna, necesară 
şi că formează ca un preliminar 
indispensabil pentru toate ur- 
măririle abuzului de încredere. 
Acesta, este un sistem de apă- 
rare obijnuit înaintea, tribuna- 
lelor, care se sprijină însă pe 
o falsă, înterpretaţiune a juris- 
prudenţei. Punerea în întârziere 
nu este cerută de lege, şi ea 
devine inutilă, dacă se poate 
altfel stabili existenţa elemen- 
telor delictului. Dalloz, 1870. 1, 
372; Dalloz, Abus. de conf. 
supl. 82; Dalloz, 1899, 1, 611, 

8.— Art. 408 a determinat 
limitativ natura obiectelor cari 
pot fi deturnate sau risipite, 
Astfel sunt efectele, bani, măr-. 
furi, bileturi, chitanţe sau orice 
alte acte coprinzând vreo obli- 
gaţiune sau descărcare. Ch, et 
Hélie, V, 2281; Blanche, VI 
2307 Garraud, V, 306 sau ed. 
II, V, 2319. 

9. — Inchirierea este primul 
contract vizat prin textul art. 
408, care a fost introdus în 
anul 1832. Ch. et Hélie,. V, 
2285; Blanche, VI, 289. 

10.— Lucrul deturnat trebue 
să fie mobil; dar un locatar 
de mobile săvârşeşte un abuz 
de încredere pedepsit, vânzând, 
ridicând, sau apropiinduși imo- 
bilele prin destinaţiune, căci 
asemenea obiecte îşi reiau ca 
racterul mobiliar din momentul 
ce au fost detașate dela imobil. 
Dalloz. 1862, 2, 47. 
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11. — Abuzul de încredere 
prin violarea conţractului de 
depozit, erà deja pedepsit de 


codul penal din 1810. Vezi Ch. - 


et Hélie, V, 2287; Blanche, 
VI, 248, 

12.— Prima condiţiune a de- 
pozitului este remiterea unui 
lucru mobil şi corporal. Dacă, 
acest element lipseşte nu poate 
fi abuz de încredere, In conse- 
cință s'a judecat că revelaţiunea 
unui secret de procedeu indus- 
trial; de către acela căruia i se 
confiase, nu cade sub preve- 
derile art. 408. Cas. fr.. 29 
Aprilien1848, B. p. 131; Pan- 
dectes, 1843, 2, 650. 

18.— Cuvântul «mandat» din 
art. 408 se întinde la toate 
felurile de mandate din dreptul 
civil. Astfel, nu aven a distinge 
între mandatul expres sau tacit ; 
de asemenea el coprinde nu 
numai mandatul convențional 
dar şi mandatul legal, și cel 
judiciar. Dalloz, 1867, 2, 467 
Dalloz, 1860, 1, 368. 

14.— Art. 408 nu este apli- 
cabil deturnărilor săvârşite de 
tată, tutore sau administra- 
torul legal, sau de mumă-tu- 
trice în prejudiciul copiilor lor 
minori; nici celor săvârşite de 
femeie în prejudiciul soţului 
interzis sau celor săvârşite de 
bărbat administratorul bunuri- 
lar soţiei în prejudiciul ei. Insă 
coautorul-sau complicele la ase- 
menea deturnări se pedepsește. 
Ch. et Hélie, V, 2299; Blanche, 
VI, 253 ; Garraud, V, 316 sau 
ed. II, V, 2329. 

15. — Textul primitiv al art. 
408 nu menționează de eon- 
tractul de împrumut pentru usa- 
giu al unui lucru cu îndatorire 
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a-l întoarce înapoi, contract a 
cărui violare constitue un abuz 
de încredere, Legea din 1863 a 
împlinit această lacună, pedep- 
sind în mod expres deturnarea 
lucrului dat împrumut pentru 
a-l. întrebuința. Această, solu- 
țiune este, de altfel, juridică 
căci împrumutatul posedă lucrul 
cu titlul precar. Ch. et Hélie, 
V, 2290; Blanche, VI, 257; 
Garraud, V, 813 sau ed. H, 
V, 2826. 

16. — Deturnarea lucrurilor 
date pentru vreun lucru cu plată 
a fost deja pedepsită prn codul 
penal din 1810. Dar, pentru 
vreun lucru fără plată nu s'a 
introdus decât prin legea din 
1832. A se vedea Ch. et Hâllie, 
V, 2802; Blanche, VI, 259; 
Garraud, V, 319 sau ed. II, 
V, 2382, 

17.—Circumstanţa agravantă 
din art.408 privitoare la abuzul 
de încredere săvârşit de vreo 
slugă, om cu simbrie, ucenic 
etc., a fost introdusă cu ocazia 
reformei din 1882. Sub vechiul 
cod penal, furtul domestic con» 
stituea, o crima, pe cât timp 
abuzul de încredere a fost tot- 
deauna un delict corecţional, 
Legiuitorul din 1832 a restabilit 
principiile, pedepsind abuzul de 
încrederetot ca erimă, pedepsind 
astfel și furtul şi abuzul de 
încredere cu recluziunea. Ch. 
et Hélie, V, 2308; Blanche, V, 
263; Garraud, V, 820 sau ed, 
II, V, 2834 şi 2340. 

18. — Se consideră ca man~ 
datar acela eare primește plăţi 
şi face plăţi pe comptul altor 
persoane ; acest fel de mandat 
este unul din sursele cele mai 
frecvente ale abuzului de în- 
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credere. Cas. fr. 11 Mai 1905, 
B. p. 223 şi 1877, B. p. 199; 
Pandectes, 1894, 1, 208. 


19.— Servitorul se face cul- 
nabil de delictul de abuz de 
încredere în prejudiciul stăpâ- 
nului, când risipește sumele cè 
i s'a încredințat pentru a face 
plăți sau cumpărări, sau când, 
dându-i-se a face cumpărări, ma- 
jorează prețul, pentru ași apro- 
pia parte din banii încredinţaţi. 
Dalloz, 1891, 2, 80, 


~20.—Regulele dela complici- 

tate se aplică și la delictul de 
abuz de încredere. Astfel, devine 
complice al acestui delict, prin 
provocaţiune, prin instrucțiunile 
date, prin mijloace întrebuințate, 
prin asistenţă. Dalloz, 1898, 
1, 374. 

21. — Aplicaţiunea regulei 
«Una electa via non datur ad 
alteram recursus», a ridicat difi- 
cultăți în delictul de abuz de 
încredere. Este sigur însă, că 
ea nu poate fi opusă exerci- 
ţiului acţiunei publice de către 
ministerul public, 


Art. 


< 


Aceastà acțiune nu poate, de 
sigur, anfi declarată neadmisi- 
bilă, sub pretext că partea le- 
zată a deschis mai nainte 
acţiune civilă născută din vio- 
larea, contractului, înaintea ju- 
risdicţiuni civile sau comerciale. 

Dacă dar, renunţarea, la ase- 
menea acțiune civilă de către 
victimă, nu împedică urmărirea 
penală, a fortiori, alegerea ce 
victima a făcut pentru calea 
civilă nu poate avea nici ọ 
influenţă asupra acestei urmă- 
riri. Dacă afacerea civilă nu a 
fost încă judecată, pentru că 
acţiunea publică a fost inten- 
tată, tribunalul civil trebue sä 
suspende judecata conf. art. 3 
din codul instrucţiunei crimi- 
nale. Dalloz, 1890, 1, 489. 

29.—Abuzul de încredere nu 
este un delict succesiv, ci un 
delict instantaneu. Prin urmare, 
acest- delict începe a se prescrie 
din ziua când s'a săvârşit de- 
lictul. A se vedeă in privinţa 
prescripţiuni : Blanche, VI, 270 ; 
Garraud, V, 303 sau ed. II, V, 
2816. 


324.— (Leg. 17 Febr. 74 i Avocatul care, 


prin daruri, oferte sau promisiuni, se va înduplecă 
a se înţelege cu partea adversă și va vătămă, prin 
fapte pozitive, sau prin omisiuni doloase, cauza clien- 
tului său, va fi pedepsit prin închisoare până la 2 
ani, prin suspensiunea din exerciţiul profesiunii de 
advocat, prin interdicțiune dela funcțiunile publice 
până la 15 ani, şi prin amendă dela 150 până la 
1500 lei 2). (e. p. 399). 


1) În vechiul art. 324 se zicea: «...va fi pedepsit prin închisoare...» 
2) Conform art. 399, al. II c. pọ, amenda aplicabilă în speţă este 
dela 150—1500 lei noui. 
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Art. 325. — (Legea 17 Febr. 74 1). Când avo- 
catul va vătămă, cu viclenie, prin fapte pozitive 
sau prin omisiuni, cauza unui acuzat sau a unui 
prevenit, se va pedepsi precum urmează, : 

In caz de crimă, prin interdicţiune de la profe- 
siunea de avocat şi dela verice funcţiune publică 
şi prin recluziune, 

In caz de delict, prin interdicţiune dela profe- 
siunea de avocat şi dela oricare altă funcţiune, la 
care pedeapsă se va puteă adăogi şi închisoarea, 
până la 2 ani. 

In caz de contravenţiune, prin interdieţiune dela 
profesiunea de avocat și dela oricare altă funcțiune 
publică, nu pe -mai puţin de 6 luni, şi prin amendă, 
până la 150 lei 2). (e. p. 7, 399). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


Delictul de distrugere, pre- de competinţa judecătorului de 
văzut şi pedepsit de art. 825 ocol a'l judeca. (Cas. secția II, 
din codul penal, oricare ar fi decizia 612 din 3 August 1899, 
valoarea lucrului distrus, este B. p. 899. 


Art. 326. — Cel ce, după ce va produce vreun 
document inscris sau memoriu la o judecătorie, 
pentru vreo prigonire, îl va sustrage .în orice moi, 
se va pedepsi cu o amendă dela 26 la 150 lei5). 

Această pedeapsă se va hotări de același tribunal 
în a cărui cercetare se află prigonirea (c. p. 399; 
pr. civ. 97, 104; p, fr. 409). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


1—Art,. 409 (326 rom) are ` care, după ce a produs un act 
de scop de a pedepsi pe acela întrun proces, îl sustrage în 


1) In vechiul art. 325, la al. III, nu era determinat timpul închisorii. 

2) Conform art. 399. al. IE c. p., amenda aplicabilă în speţă nu 
poate fi mai mare de 150 lei noui. 

3) Conform art. 399, al."[l c. p, amenda aplicabilă în speţă este 
de la 26—150 lei noui. 
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orice mod. Legea voește să 
menţină buna credință în pro- 
cese. Când o piesă a fost pro- 
dusă în justiție, adversarul a 
dobândit un drept asupra ace- 
lei piese, aşa cà dispariția ei 
poate să-i cauzeze prejudiciu 
şi este în tot cazul un obsta- 
col la o bună administrațiune 
a justiţiei. Blanche, VI, 278; 
Ch. et Hélie, V. 2312; Garraud, 
V, 837 sau ed. II, V, 2351. 

2. — Pedeapsa delictului din 
art. 409 (326 rom.) este o sim- 
plă amendă. Singurul punct 
discutabil este de a se ști 
dacă acest delict atrage inch- 
pacităţi pe cari legea le edic- 
tează în contra celor condam- 
naţi pentru abuz de incredere. 
Sunt autori cari cred că de- 
lictul, fiind un abuz de încre- 
dere în sensul strict al cuvân- 
tului, atrage toate incapacită- 
tile delictului. Această opiniune 
însă pare, prea riguoasă. 

Este greu de a crede că le- 
giuitorul a voit să adaoge, la 


47] 


o condamnaţiune așa de uşoară, 
incapacităţi așâ de grave, cari 
nu sunt în proporţie cu pe- 
deapsa principală. Garraud, V, 
238 sau ed. II, V, 2352. y 
3. — Al doilea paragraf din 
art. 409 (326 rom.) decide în 
mod expres că pedeapsa va fi 
pronnnțată de tribunalul învestit 


` cu contestaţiunea. 


Legea dă acest delict în 
xompetința tutulor jurisdic- 
țiunilor oficiale şi publice 
oricari ar fi ele, de orice grad, 
ca şi tribunalelor administrative. 

O chestiune delicată, este de 
a se şti dacă această compe- 
tinţă este esclusivă. In general, 
autorii o admit, și această so- 
luţiune pare comformă textului 
legii. Sa admis totuşi că pe~ 
deapsa poate fi pronunţată şi 
de tribunalul corecţional, când 
tribunalul înaintea căruia actul 
a fost produs, s'a devestit de 
contestaţiune prin hotărârea 
dată. Dalloz, Abus de conf. 224. 


Art. 327. — Cel ce, găsind pe drumuri ori pe 


uliţă lucruri ce nu sunt ale sale, şi întrebându-se 
despre ele, le va tăgădui, se socotește că a comis 
un abuz de încredere, şi se va pedepsi cu închi- 
şourea de la 15 zile până la 3 luni. (c. p. 328;p. 
pr. § 226). 

Art. 328. — Cel de va găsi întro curte, grădină, 
în grajduri, ori în altă încăpere, bani ori lucruri 
ce nu'sunt ale sale, şi nu le va arătă stăpânului 
locului ori chiriaşului, se va pedepsi cu pedeapsa 
prevăzută la articolul precedent. (e. p. 327). 

Art. 429.— Dispoziţiunile art. 307 se vor aplică, 
şi la cazul de abuz de încredere urmat între per- 
soanele acolo arătate. (e. p. 322—328). 
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Doctrină şi Jurisprudenjă Română 


Abuzul de încredere săvârșit 
de un părinte, ca tutore legal, 
față cu copilul său minor nu 


constitue un delict. (Cas. II, 
deciziunea No. 450 din 1891. 
Bul. pag. 895). 


Art. 330. — Se vor pedepsi cu închisoarea, dela 
l lună până la 1 an; 

1. 'Tutorii, curatorii, executorii testamentari. acei 
însărcinaţi cu paza lucrurilor sechestrate, adminis- 
tratorii de fundaţiuni, cari, cu rea credinţă, lucrează 
în vătămarea persoanelor, sau lucrurilor pate 
direcţiunii sau administraţiunii lor ; 

2. Samsarii, agenții de schimb, expeditorii, comi- 
sionarii şi alte persoane exercitând o profesiune cu 
care sunt anume însărcinaţi de autoritate publică, 
dacă în afacerile cari le sunt încredințate aduc, cu 
rea credinţă, vătămare acelora cari le-au încre- 
dințat afacerile. (c.p. 142; leg. credit. agric. 30; p. 
pr. $ 246). 


N 
Doctrină şi Jurisprudenţță Română 


INDEX 


Acte de rea gestiune, 1. 
Elementele delictului, 5, 
Existenţa delictului, 2, 3, 4, 8, 


Infidelitate, 6. 
Nemotivare, 9. 


Proba cu martori, 7. 
Sechestrul judiciar, 10. 


1. — Actele de rea gestiune 
din partea unui tutore, în sine, 
nu constituesc delictul prevă- 
zut de art. 380 c. p. Pentru 
aplicarea lui se cere intențiu- 
nea frauduloasă, care consistă 
în ştiinţa că actele săvârșite 
de tutore și care i se impută 
sunt nelegale şi că ele cauzeză 
prejudiciu minorului ale cărui 
afaceri le girează tutorul. Acest 
element astfel înțeles trebue 


constatat prin hotărâre. (Cas. II, 
201 din 27 Apr. 84, B. p. 376). 

2. — Pentruca, să existe de- 
lictul de abuz de încredere pe- 
depsit, de art. 830 c. pen. se 
cere ca tutorele, cu rea credință 
şi în vătămarea interesului pu- 
pilului. să fi refuzat predarea, 
socotelilor la timp. (Cas. II, 
847/93, B. p. 666). 

8. — Nu constitue un abuz 
de încredere, faptul proprieta- 
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rulu: care, lăsat custode asu- 
pra lucrurilor sale urmărite şi 
sechestrate le sustrage înlocuin- 
du-le cu altele de calitate in- 
ferioară, (C. Iaşi, s. I, 6 Apri- 
lie 1894, «Dreptul» 60/94). 

4. — Faptul cà un debitor, 
căruia 1 s'a sechestrat şi i s'a 
lăsat în păstrare mai multe 
lucruri, a inlocuit obiectele se- 
chestrate cu altele de o calitate 
inferioară, constitue delictul de 
abuz de încredere prevăzut şi 
pedepsit de art. 330 din codul 
penal. (Cas. IT, 304/94, Bul. 
pag. 727). 

5. — Elementul constitutiv 
al delictului prevăzut și pedep- 
sit. de art. 330 codul penal, 
relativ la gestiunea tutorilor, 
este reaua, credinţă, 

Astfel, este casabilă hotărâ- 
rea care condamnă pe un tu- 
. toră, cenu s'a prezentat pentru 
a justifică întrebuinţarea su- 
melor de bani provenite din 
averea minorilor. când nu con- 
stată reaua credinţă a tutore- 
lui. (Cas. IL, 28/97, B. p. 95). 

6. — Faptul preväzut de art. 
330 din codul penal, după care 
tutorii se pedepsesc când, lu- 
crând cu rea credință, vatămă 
interesele pupililor lor, nu este 
considerat ca un abus de în- 
credere, ci ca o infidehtate, prin 
care se înțelege orice vătămare 
cauzată averei pupilului de 
către tutore, fie acel tutore chiar 
tatăl sau muma. 

Astfel, tatăl sau muma tu- 
tori, când girează interesele mi- 
norului în scop de a trage ei 
foloase şi prin o "șa gestiune 
Vatămă, interesele şi averea mi- 
norului, în asemenea, caz faptul 
lor nu constitue un abus de 
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încredere, ci o infidelitate şi ca 
atare dânșii pot fi urmăriţi 
conform art. 330 e. pen. (Cas. 
II, 340/98, B. p. 774). 
7.—Când un tutore este dat în 
juderată pentrucă ar fi înstrăi- 
nat averea minorului care eră 
depusă în păstrarea sa, şi dânsul 


„propune martori in apărarea sa, 


' persoană, 


spre a dovedi că nu dânsul a 
înstrăinat acea avere, ci o allă 
instanţa  judecăto- 
rească violează dreptul de apă- 
rare, comite un exces de putere 
şi face o greșită aplicare a art. 
330 din codul penal. respingând 
această probă pe motiv că tu- 
torele ar îi responsabil, chiar 
dacă înstrăinarea nu s'a făcut 
de dânsul. (Cas. II. dec. 633/98, 
B. p. 1144). 

8. — Faptul de a înstreinà 
lucruri sechestrate de către acela 
însărcinat cu paza lor constitue 
delictul de abuz de încredere 
prevăzut de art. 330 c. p. Achi- 
tarea creanţii, pentru care fu- 
sese sechestrat, achitare poste- 
rioară deschiderii acţiunii pu- 
blice, nu are nici o influenţă 
asupra acţiunii publice, căci 
delictul a fost consumat. (Cas. 
II, 40/901, B. p. 113). 

9. — Instanța de fond co- 
mite un exces de putere şi vio. 
lează legea, când condamnă pen- 
tru înstrăinare de obiecte se- 
chestrate, fără să constate în 
acelaş timp că lucrurile seches- 
trate au fost încredințate pazei 
aceluia care le-a înstrăinat, 
(Cas. II, dec. 56/901, B. p. 123 
şi Curierul Judiciar, No. 15/901, 
pag. 118). î 

10. — Sechestrul judiciar, în 
caz de nedepunerea sumelor 
percepute, are îi condam- 
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nat numai la despăgubiri cari 
consistă, în plata dobânzilor și 
în repararea oricărei daune 
cauzate prin nedepunerea la 
timp, iar acţiunea publică nu 
poate fi pusă în mișcare decât 
atunci când delictul de abuz de 
încredere, așa cum îl formulează, 


Art. 331. — Cărăuşii, 


ART. 931 ŞI 992 


árt. 330 din c. pen., este con- 
sumat, adică când există pre- 
judiciu, in deosebire de depozi- 
tarul de bani publici, care arë 
a fi urmärit la simpla consta- 
tare a lipsei banilor. (Cas. II, 
decizia No. 3250 din 909, Bul, 
pag. 1309. 


våslaşii sau oamenii lor 


cari, prin amestecare de materii vătămătoare, vor fi 
preschimbat calitatea vinurilor, sau orice altfel de 
băuturi, ori de mărfuri al căror transport li s'a fost 
ìncredințat se vor pedepsi cu inchisoare dela 2 luni 
la 2 ani; iar dacă preschimbarea nu se va fi făcut 
prin amestecare de materii vătămătoare osânda va 
fi inehisoarea dela 1 lună până la 6 luni, sau 
amenda dela 26 până la 250 lei'). (e. p. 247; p. 
fr. 387). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


Acest articol pedepsește a- 
mestecarea în vin a unor ma- 
terii vătămătoare, iar nici de 
cum sustragerea vinului sau 
altor băuturi încredințate lor a 


le transportă. Când sustrage 
din acele băuturi faptul se pe- 
depse:te de art. 886. Garraud, 
volumul V, 120 sau ed. II, vo- 
lumul V, 2133. 


SEOȚIUNEA V 
Ingeläciune sau escrocherie 


Art. 332.—Acela care, în vedere de a împărtăși 
folos, face să nască o amăgire în paguba averii 
altuia, sau făcând să treacă de adevărate fapte min- 
cingase, sau prefăcând în mincinoase fapte adevă- 
rate, ori suprimându-le de tof, este culpabil de 
înșelăciune. (c. p. 333; p. pr. § 241). 


1) Conform art. 399 al II c. p, amenda aplicabilă în speţă este 
dela 26—250 lei noui. 
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Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


INDEX 


Aprecieri de fapt, 14. 
Bani falși, - 55. 


Consolidări petrolifere, 49. 


Contruvenţie, 13, 46. 


Contruvenţie la plata accizelor, 23, 37, 

Contravenţie vamală, 11, 16, 18, 22, 23. 

Contrav, la leyea timbrului, 24 

Elementele delictului, 1, 2, d, 5, 7, 9, 10, 12, 15, 17, 
129, 21, 25, RO, 27, 28, 31, 35, 38, 39, 41, 43, 47. 


48, 50, 55. 
Folos material, 29, 


1nșelăciune calificată, 6. 
Ingelăciune simplă. 5. 


Îuntenţiune frauduloasă, 32, 
Joc de cărți, 52, 53, 54 


Nume fals, 40. 
Parte civilă, 30, 42. 
Perceptor, 34. 


Restituirea sumei, 36. ` 


Perdereau pensiei, 51. 


Proba cu martori, 48. 


Schimbarea calițicăvei delici. 41, 


Tentativă, 3, 20, 


1. — Unul din elementele 
constitutive ale delictului de 
escrocherie este- si acela că <în 
vedere de a împărtăși folos, 
face să nască o amăgire în 
paguba averii altuia». Astfel, 
pe lângă prejudiciu şi mano- 
perile-frauduloase întrebuințate, 
trebue să se constate că acele 
manopere au fost de natură a 
înduce în eroare pe reclamante 
spre -a'l păgubi. (Cas. II, 119 
din 28 Mart. 80, B. p, 121). 

Mai vezi, în ce privește ele- 
mentele constitutive ale de- 
“lictului de excrocherie, Trib. 
Neamţ, 777)902 în Curierul Ju- 
diciar, No. 52/902, pag. 430; 
Trib. Ilfov s. I, 1170/905, în 
Curierul Judiciar, No. 75/905, 
pag. 597; Trib. Ilfov, s. II, 
1618/907, confirmată de C. B., 
1. 685/908 în Curierul Judiciar; 
No.67 908, p. 546; Trib. Argeş 
2273/909 confirmată de Curtea 
Buc. s: JI, dec, 876/909, în 
Curierul Judiciar, No. 15/910, 


pag. 117, însoțită de nota d-lui 
profesor I. Tanoviceanu. 

2. — Faptul de a vinde peşte 
tu lipsă de dramuri, fără a se 
stabili în acelaşi timp că s'a, 
servit cu măsuri mincinoase 
sau cu alte măsuni decât cele 
autorizate de guvern, nu poate 
îi calificat ca o contravenţiune 
poliţienească prevazută de art, 
393 No. 7 c. p., de oarece acest 
articol necuprinzând și pe pes- 
cari, dispoziţiunile codului penal 
trebuind a îi interpretate în- 
trun mod strict, ca atare nu 
se poate aplică la cazuri ne- 
prevăzute prin acel codice. Acest 
fapt nu intră nici în prevede- 
rile art. 332 c. p.. întrucât nu 
se stabileşte că inculpatul a 
întrebuințat manopere fraudu- 
loase, elementul constitutiv al 
delictului de înşelăciune. Astfel 
dar, acest fapt nu constitue 
nici delict, nici contravenţie, ci 
un fapt pentru care legiuitorul 
nostru nu a prescris nici o pe- 
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deapsă. (Cas. II, 851 din 21 
Sept. 83, B. p. 856. 
3. — Inşelăciunea, în ter- 


meni generali, precum este sta- 
bilită prin art. 882 c. p, nu 
se pedepseşte decât ca delict 
consumat, nu însă ca încercare, 
căci art 333 c. p., care declară 
pedeapsa, nu o declară şi pen- 
tru delictul încercat, precum se 
declară anume prin $ 242 din 
codul penal prusian. (Cas. II, 
567 din 22 Dec. 87, B. p. 1046). 

4. — Comite delictul prevă- 
zut de art. 382 c. p. şeful de 
biurou, comptabil al casei pen- 
siunilor și însărcinat cu emiterea 
bonurilor de milă la Eforia, spi- 
talelor civile, care emite bo- 
nuri de pensiuni şi milă în 
dublu și triplu pe aceiaşi lună, 
pentru aceiaşi persoană şi pen- 
tru persoane care nu există şi 
tot dânsul semnând pe unele 
din aceste persoane, iar pentru 
altele care nu știu carte le a- 
plică sigiliul care este lăsat in 
conservarea sa, cu toate că 
aceste persoane nu'l însărcinase 
nici odată ca să le primească 
bonul și pensia, şi astfel prin 
aceste  manopere frauduloase 
amăpește pe casier, făcându-l 
să creadă că aceste bonuri sunt 
exacte, şi-i achită sumele ară- 
tate în acele bonuri, sume ce 
el şi le apropiază în prejudi- 
ciul casei milelor şi în folosul 
său. (Cas.lI, 372 din 27 lun. 
89, B. p. 664). 

5. — Elementele eserocheriei 
sunt: 10 întrebuințarea de mij- 
loace frauduloase; 20 faptul de 
a face să i se remită sau de a 
încercă să se facă a i se re- 
mite valoarea obținută prin aju- 
torul acestor mijloace fraudu- 


loase; 30 deturnarea sau risi- 
pirea acestor valori. Manoperi 
frauduloase sunt mijloacele in- 
trebuințate pentru a surprinde 
confienţa terţiilor. Această ex- 
presiune de manopere presupune 
o oarecare combinaţiune .de 
fapte, o machinaţiune preparată 
cu o măestrie mai mare sau 
mai mică, o pretăcătorie urzită, 
cu o artă mai mult sau mai 
puţin dibace. Astfel, faptul di- 
rectorului Eforiei spitalelor ci- 
vile din Bucureşti de a primi 
o sumă de bani dela, o persoană 
pentru a-i arendă una din mo- 
şiile Eforiei, lucru care s'a rea- 
lizat, nu constitue delictul de 
escrocherie, de oarece pacientul 
ştiă că Directorul Eforiei avea 
puterea de a face săi se aren- 
deze acea moșie şi de oarece 
Directorul nu a întrebuințat 
vre-o artă, dibăcie, sau machi- 
națiune pentru a luă suma pre- 
tinsă. Afară de aceasta, dacă 
prin demersurile și îngrijirile 
Directorului s'a realizat. aren- 
darea, nu avem aci o escroche- 
rie, căci în acest caz sumą 
remisă nu este decât preţul 
serviciilor sale, Acest fapt nu 
intră în prevederile nici unui 
alt text din codul penal, (C. Cra- 
iova, I, 1222 din 19 Dec, 90, 
«Dreptul, 41 din 91). 

6. =- Codul penal, în art, 
332—334, sub rubrica înşelă- 
ciune sau escrocherie», prevede 
diferite delicte pedepsite sub 
această denumire; delicte ce nu 
trebuesc confundate, căci fie- 
care'şi are elementele sale con- 
stitutive ce'l deosibesc de cele- 
lalte. Astfel, între inșelăciunea 
prevăzută și pedepsită de art. 832 
şi 838 şi aceea de care tratează 
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art. 334, există deosebirea care 
desparte un delict simplu de 
un delict calificat, căci pe când 
art. 332 declară culpabil de 
înşelăciune pe acela care, în 
vedere de a împărtăși lolos, 
face să nască o amăgire in pa- 
guba averii altuia, sau făcând 
să treacă de adevărate fapte 
mincinoase, sau prefăcând în 
mincinoase fapte adevărate, ori 
suprimându-le de tot; art. 334, 
caracterizând o înșelăciune mult 
mai gravă, face să depindă 
existența acestui delict de în- 
trebuințarea unor mijloace do- 
losive, anume specificate, şi a 
căror întrebuințare nu este. ce- 
rută pentiuca un prevenit să 
să poată fi declarat culpabil 
şi pedepsit pentru înşelăciunea 
simplă prevăzută de art. 882. 
(Cas. II, 150 din 20 Mart. 91, B. 
p. 862). 

7.— Elementele delictului de 
înşelăciune, prevăzut de art. 
332 c. p, sunt 3: a) ca agen- 
tul să aibă în vedere a împăr- 
tăşi un folos; b) ca agentul să 
facă a se naşte o amăgire în 
paguba averei altuia; și c) să 
facă să treacă de adevărate 
fapte mincinoase sau să pre- 
facă. în. mincinoase fapte ade- 
vărate, ori să le suprime de 
tot. La delictul prevăzut de art. 
332 c. p.. manopera nu trebue 
să se distingă prin un rafina- 
ment deosebit, ajunge şi o min- 
ciună grosolană care aduse o 
vătămare în dauna averii al- 
tuia. Astfel, comite delictul pre- 
văzut de art. 832c. p., Directorul 
Eforiei spit. civile din Bucureşti 
care face pe arendașul acelei 
Etorii să creadă că, deși Etorii 
au pus rezoluțiune pe petiția 


lui de a i se arendă moşia, 
încuviinţând cererea, însă 
fiindtă pentru acea moşie mai 
sunt și alți amatori, el are pu- 
terea să facă a nu i se dlui 
moşia, şi să o arendeze la al- 
tul fără licitaţiune, dacă nu'i 
va da 15000 lei, şi cu modul 
acpsta'l determină săi deă acea 
sumă. In adevăr. acest fapt în- 
trunește toate elementele de- 
lictului prevăzut de art. 832 c. 
p. Așă: 10 Directorul Eforiei 
primeşte 15000 lei dela aren- 
daş, fără nici un drept, şi se 
folosește de această sumă; iacă, 
primul element; 20 face pe a- 
rendaş să creadă că deşi Eforii 
îi aprobase rearendarea moșiei 
însă mai sunt încă alţi concu- - 
renți şi el poate să facă ca 
moşia să se arendeze altuia 
fără licitaţiune — fapte nea- 
devărate — dacă nu'i va da 
lui 15000 lei; iacă al 2 şi al 
3 element. (C. Galaţi, 1, No. 366 
din 12 lun. 91). 

8.— Pentru existenţa, simplu- 
lui delict de inșelăciune. nu 
este trebuință de a se constată, 
manopere frauduloase, element 
cerut numai pentru. delictul de 
înşelăciune calificat (Cas. II, 
150/91, B. p. 862). 

9.—Există delictul de înşe- 
lăciune prevăzut de art. 332 
c. pen. chiar atunci când a- 
gentul nu s'a folosit efecti- 
vamente de înșelăciunea co- 
misă de dânsul, destul numai 
ca folosul să fi fost posibil, 
și ca faptele și mijloacele în- 
trebuinţate de el să fi avut de 
scop acest folos, ori care ar îi 
fost, rezultatul. (Cas. IL, 40 93. 
B. p. 71). 

10.—Constitue delictul de in- 
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șelăciune iar nu de abuz de 
incredere, faptul că opersoană 
prin mijloace viclene, întrebuin- 
tate faţă de altul, a înşelat pe 
acesta luâncdu-i diferite acte 
cu cari s'a servit spre a ridica 
niște efecte de valoare depuse 
la o bancă, (Cas. 40/98 
B. p. 71). 

11.—Când contravenţia va- 
mală sau acea la plata accize- 
lor comunale a fost săvărșită, 
de către eontravenient în co- 
nivenţă cu agenţii vamali sau 
ai accizelor, în acest caz fap- 
tul numai poâte fi considerat 
ca o simplă contravenţie va- 
mală, ci ca delict de escrocherie 
prevăzut de art. 382 c. pen. 
(Cas. II, 86/94, B. p. 157). 

12.—-Faptul că primarul unei 
comune rurale împreună cu con- 
finistul  pădurei Statului au 
pretins de la locuitori, cu oca- 
ziunea, tăscumpărărei viilor de 
embatie de la Stat ale acelor 
locuitori, şi pe când inginerul 
însărcinat cu măsurătoarea 
viilor începuse lucrarea, ca să 
dea, fie-care câte o sumă oare 
care de bani sub pretext de a 
plăti oamenii ca să ducă lan- 
tul, pe când în realitate banii 
i-au incasat în profitul lor per- 
sonal, şi sub amenințarea cum 
că cei eari nu vor contribui 
vor perde viile, ceea ce nu era 
adevărat, constitue delictul de 
înşelăciune prevăzut şi pedep- 
sit de art. 332 din codul penal, 
(Cas. Il, 60/95, B. p. 87). 

13.—~—Legiuitorul dând faptul 
prevăzut de art. 141, alin. 6 
din procedura codului penal 
în judecata judecătoriilor de 
pace, ca o contravențiune, n'a 
înţeles să considere asemenea, 


fapte ca fapte de inşelăciune. 
(Cas. II, 166/95, B. p. 404). 

14. — Aprecierea diferitelor 
probe din cari judecătorul fon- 
dului şi-a format convińcțiunea 
despre culpabilitatea preveni- 
tului, în delictul de escrocherie, 
nu este supusă controlului Cur- 
tei de casațiune. (Cas. II, 502 
din 1895, B. p. 1038). 

15.—Faptul că un comerciant, 
prin manoperile ce a întrebuin- 
tat, a atras în prăvălia sa pe 
un individ, care printr'o anume 
scrisoare a cuiva era reco- 
mandat altui comerciant ca să-i 
vânză, nişte mărfuri, făcându-l 
să creadă că el este acela, 
către care era recomandat şi 
vânzându-i dânsul mănfurile, 
constitue delictul de înşelăciune 
prevăzut de art. 832 din co- 
dul penal. In acest caz, ele- 
mentul prejudiciului există nu 
numai în persoana cumpără- 
torului, dar şi a comerciantului 
către care era recomandat a-i 
vinde mărfurile. (Cas. H, 725/95, 
B. p. 1468). 

16.— Inșelăciunea sau escro- 
cheria, prin mijlocul căreia s'a 
comis o contrabandă vamală, 
poate să rezulte nu numai din 
actele indicate în art. 173 din 
legea vamală, ci şi din ori-ce 
alte acte cari, conținând indi- 
cațiuni mincinoase, au sur- 
prins buna, credință a agenți- 

-lor vamali, căci art. 178 sus 
citat e numai indicativ şi, in- 
dependent de dispoziţiunile ce 
el conţine, elementele delictului 
de înșelăciune sau escrocherie 
pot. şi trebue a fi cercetate şi 
constatate conform art. 382 şi 
333 din codul penal. (Cas. TI, 
765/95, B. p. 149%. 
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17.—Acela care dă ordine 
prepusului său să sa. serve de 
ngle încovoiate pentru raderea 
banițelor în măsurarea pro- 
ductelor ce se cumpără pentru 
el şi în numele său, prin a- 
ceasta. se consideră ca autor 
principal al delictului de înşe- 
lăciune, căci de şi săvărşită 
înşelăciunea, de alt cine-va însă 
prin mijloacele, cu ştirea şi 
spre folosul său, al comitentului. 
(Cas. II, 872/96, B. p. 1092). 

18.— Contrabanda comisă faţă 
de comună şi în conivenţă cu 
funcţionarii accizelor nu con- 
stitue o contrabandă în sensul 
legei vamale, de oare ce în a- 
semenea caz manopările între- 
buinţate de făptuitori sunt de 
o altă natură, şi culpabilitatea 
în asemenea caz devine mai 
mare, Prin urmare, aceste fapte 
intrând în mod natural în pre- 
viziunile art. 382 și 333 -codul 
penal, Curtea de apel nu este 
ținută a acorda primăriei des- 
păgubirile cerute pentru faptul 
de contrabandă. (Cas. II, 571/96, 
B. p. 1544). 

19.—Pentiu ca delictul de 
înșelăciune să poată fi consu- 
mat se cer trei elemente, fără 
de cari el nu poate exista, şi 
anume : ideia de a împărtăși 
un folos, naşterea unei amă- 
giri în spiritul altuia şi cauza- 
rea unui prejudiciu în averea 
altuia ; acest prejudiciu, ca să 
existe, trebue să fie real şi 
efectiv, iar nu numai posibil. 
(Cas. II, 60/97, B. p. 212). 

20.— Codul penal, prin art. 
382 şi 333, nu pedepsește în 
genere de cât înșelăciunea, con- 
sumată, tu diferenţa de art. 
241 şi 242 din codul penal 
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prusian. cari pedepsesc şi in- 
cercarea de înșelăciune, şi deci, 
în codul penal român nu se 
poate imputa cuiva delictul 
de înșelăciune dacă nu a fost 
consumat sau dacă se constată 
că nu Sa adus nici un preju- 
diciu averei amăgitului. (Cas. 
IL. 60/97, B. p 2183). 

21.— Primarul care, în această 
calitate, 'şi apropiază o sumă 
oarecar6 din léafa notarului 
comunsi, punând pe acesta, să 
semneze în state de a ei pri- 
mire. obţinând consimţământul 
notarului de a-i da această 
sumă pentru a-l menţine in 
serviciu, comite delictul de 
escrocherie. (Cas. II, 364/99, 
B. p. 811). 

22.—Faptul unui comerciant 
care, prin fracturi conținând 
indicațiuni mincinoase, a sur- 
prins buna credință a agenților 
vamali şi a introdus în oraş 
mărturi supuse la plata de accise, 
fără a plăti accisul comunal. 
constitue delictul prevăzut de 
art. 173 legea vamală și pe- 
depsit de art. 3833 din codul 
penal. (Cas. IL 424/98, Bul. 
pag. 937). 

23. — În materie de contra- 
vențiuni la plata acciselor co- 
munale, acțiunea publică pentru 
un fapt de fraudă pedepsit cu 
închisoare e cu totul independent 
de urmărirea condamnaţiunilor 
civile pentru același fapt, şi în 
asemenea caz, ea se va exer- 
cita, de Ministerul public după 
regulele procedurei penale, fără 
amestecul primării. 

Astfel, eonformn art. 102 din 
regulamentul de constatare, per- 
cepere şi urmăxvire a veniturilor 
comunale, cel ce comite infrac- 


www.digibuc.ro 


486 JART. 332 DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ ROMÂNĂ 
e fa 


ţiunea, prevăzută de acest ar- 
ticol, pedepsinduse cu pedeapsa 
prevăzută de codul penal pen- 
tru. excrocherie, faptul este de 
sompetința tribunalelor corec- 
tionale a'l judeca, nu de jude- 
cătoriile de pace, chiar dacă 
infracţiunea sa comis într'o 
comună rvrală. (Cas. II, 8/99, 
Bul. pag. 35). 

24.— Acela care. după ce a 
şters cu clor semnătura de pe 
o coală timbrată deja întrebu- 


inţată, se serveşte cu ea press 


chimbând'o la un debitant, 
comite, contravenţiunea prevă- 
zută de art. 64 din legea specială 
a timbrului, iar nu delictul de 
escrocherie prevăzut de art. 332 
și 333 codul penal. (Cás. H, 
580/99, B. p. 887). 

25.„— Un proces-verbal de 
predarea unei hotăriri produ- 
când prin el însuși toate efectele 
ce legea acordă unei notificări 
legale a actelor. judecătoreşti, 
partea care întrun litigiu se 
Servă de un asemenea proces- 
verbal, însă fals şi având cu 
noştinţă că este fals şi că fal- 
sitatea, acelui proces-verbal nu-l 
putea folosi decât pe dânsul, 
comite delictul de înșelăciune 
prevăzut și pedepsit de art. 332 
şi 333 codul penal. (Cas. II, 
587/99, B. p. 885). 

26. Ín delittul de înşelăciune 
se cere în genere, conform art. 
332 codul penal, intenţiunea 
de a'şi procura sieși un folos, 
prin amăgirea cuiva, din care 
s'ar cauza atestuia o pagubă; 
amăgirea, adică eroarea ce se 
produce, să sọ săvârșească prin 
manopere consistând în înfăţi- 
şarea unui fapt în mod fals 
sau alterat; iar prin fapt se 


înţelege tat ce există și se poate 
cunoaşte, chiar existenţa unui 
drept în sine. (Cas. II, 665/99, 
B. p. 1023 şi Curierul Judiciar, 
No. 40/99, p. 345—347). 

27 — Faptul unei persoane 
de a figăsitin casa sa un bilet 
la ordin în alb rătăcit de 
cineva, și de a fi umplut ordi- 
nul căutând, ca acest mijloc, 
de a se inavuți în paguba ave~ 
rei altuia, nu constitue delictul 
de înşelăciune în sensul art. 
332 sau 834 c. pen.. fiindcă 
persoana n'a întrebuințat nici 
o amăgire sau manoperă frau- 
duloasă-spre a intra în pose- 
siuneă biletului la ordin Acest 
fapt nu cadrează nici cu con- 
diţiile art. 327 şi 828 c. penal 
nici cu acelea ale art. 308 c. 
penal. In acest caz nu se poate 
pronunța decât absolvirea (C. 
Buc., III, 62/900, Dreptul . 
42/900, pag. 338). 

28. — Inşelăciune, în sensul 
codului penal. se deosibeşte de 
ceeace se înțelege prin înşelă- 
ciune în viața comună, și pen- 
tru ca să existe înșelăciune în 
sensul codului penal trebue să 
existe anume condiţiile positive 
gerute de art. 332 din cod. penal. 
Astfel, după acest text de lege, 
condiţiile esenţiale ale delictu- 
lui de înșelăciune sunt: inten- 
ţia din partea agentului de a-şi 
procura un folos, şi naşterea, 
unei amăgiri în paguba altuia 
prin mijloacele următoare: sau 
făcând să treacă de adevărate 
fapte mincinoase, sau prefă- 
când în mincinoase fapte ade- 
vărate, ori suprimândule de tot. 
(Cas. II, 281/900, B.p. 463). 

29.—In delictul de exeroche- 
rie, prevăzut, de art. 882 codul 
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penal, folosul trebue să fie tot- 
deauna material, şi este indi- 
ferent dacă folosul urmärit este 
actual Astfel, nu există delict 
de excrocherie, când folosul ur- 
mărit este un folos moral. (Cas. 
II, 496/900, Bul. pag. 746 şi 
Curierul Judiciar, No. 55/900, 
pag. 437). 

30. Când partea civilă şi-a 
lichidat pretenţiile sale pe calea 
acţiunei civile sau comerciale, 
prezenţa sa în instanţa penală 
este neregulată, şi jignitoare 
pentru inculpat, întru cât prin 
ageasta inculpatul are ca acu- 
zator şi pe partea civilă des- 
păgubită deja. (Cas. II, 559/900, 
B. p. 869). 

31. — Afară de manoperile 
specificate prin art, 334 codul 
penal, prin care ge poate, să- 
vârși inș6lăciunea în genere, şi 
de câteori prin expresii, violențe 
sau prin orice fapte se produce 
credinţa în înșelat, este înșelă- 
ciune, conform art. 882 codul 
penal. (Cas. II, 754/900, Bul. 
pag. 1048). 

32. — In delictul de înşelă- 
ciune intențiunea frauduloasă 
rezultă învederat din . ştiinţa 
agentului că faptele ce a voit 
să țreacă și le-a trecut de ade- 
vărate, erau false, (Cas, II, dec. 
765/900, B. p. 1074). 


83.—Art, 173 din legea va- 
mală, care stabilește cazurile în 
care delictul de înșelăciune 
există în materie de contrabandă 
nu este limitativ, ci enunţiativ. 
Delictul de înșelăciune poate 
să rezulte din orice acte care 
conțin indicaţii mincinoase şi 
elementele lui trebueso consta- 
tate conform art. 332 şi 883 
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6. p. (Cas. s. unite, 3/901, Bul. 
pag. 307). 

834. — Ceeace caractèrizează 
delictul de înșelăciune, după 
art. 832 c. p., este a fi cauzat 
cuiva. o pagubă prin producere 
de eroare în persoana păguba- 
Șului, adică trebue să fie un 
raport. cauzal între eroarea pro- 
dusă şi între paguba cauzată, 
iar producerea eroarei se să- 
vârşeşte prin pro lucerea sau 
suprimarea de fapte. Astfel, 
faptul de a fi incasat bani, în 
calitate de perceptor, dela mai 
mulți locuitori, în comptul dă- 
rilor, fără a libera. chitanţe sau 
a vărsa banii la destinaţie, nu 
poate fi calificat de înșelăciune. 
(Cas. IE, 504/901, B. p. 916). 

85. — Cel ce prin uneltiri 
viclene a amăgit buna credință ` 
a unei persoane, spre ao face 
săi incredințeze o sumă de bąuì, 
uneltiri făcute în vedere de a 
împărţi şi folos şi eu intenţiunea-= 
dea păgubi pe acea persoană, 
săvârşeşte delictul de înşelă- 
ciune. (Cas. I, 875/901, Bul, 
pag. 1360). 

86. — In delictul de înşelă- 
ciune, legea declară culpabil 
pe acela care face să nască o 
amăgire în paguba averei al- 
tuia, în vedere de a împărtăși 
folos, de unde rezultă că legea 
pedepsește chiar atunci când 
agentul, în realitate nu s'a fo- 
losit de înșelăciunea săvârșită 
de el. destul numai ca folosul 
să fi fost posibil şi ca agentul 
prin faptele săvârşite, să fi 
avut în scop un folus. oricare 
ar fi fost rezultatul. 

Prin urmare. faptul că incul- 
patul a restituit suma ceşi 
apropiase în folosul său, nu 


www.digibuc.ro 


88 T. x S Ă ANĂ 
4 IRT. 332 DOCTRIN şı JURI PRUDEN ROMAN. 


poate stinge delictul de înşe- 
lăciune, (Cas. JI, 954/901, B. 
p. 1420). 

37. — Când o contrabandă 
se săvârșește faţă de comună, 
în conivență cu funcţionarii 
accizelor, ea nu mai poate fi 
considerată ca o simplă con- 
travenţie, ci ca un delict de 
înșelăciune prevăzut de art. 832 
c. p. (Cas. Unite Dee. 3 din 15 
Febr, 1901, B. p. 307. In ace- 
laş sens Cas. II 197/901, B. p. 
312). 

38, — La escrocherie trebue 
dovedit mai întâi întrebuinţarea 
de manopere frauduloase sau 


amăgitoare. (C. B. II, 63/901, 


«Dreptul, 14/901, p. 108). 

89. — Spre deosebire de tex- 
tul art. 405 c. p. francez, art, 
382 c. p. român cuprindeo re- 
dacţie mai largă şi mai ge- 
nerală, îmbrăţişând toate ma- 
nifestaţiunile frâuduloase, cari 
au de scop o alteraţie a ade- 
vărului, o amăgire în paguba 
averii altuia. Legiuitorul român 
inspirându-se de codul penal 
prusian, sancţionează în art: 
332 escrocheria generală, pre- 
văzând apoi la art. 334 escro- 
chena caracterizată, calificată 
aşa fel cum o prevede şi art. 
405 c. pen. francez. Așa fiind, 
urmează că în aprecierea èle- 
mentelor delictului de escroche- 
rie. nu vom avea în vedere nici 
articolul, nici doctrina, nici ju- 
risprudența franceză, cari nu 
sunt aplicabile art. 332 c. pen. 
român decât doar ca discuţie 
teoretică de principii. Din acest 
punct de vedere, dispoziţiile le- 
giuitorului român în materie de 
escrocherie sunt cu mult mai 
complecte şi superioare dispo- 


ziţiunilor, legiuitorului francez, 
împrejurare tare a motivat pe 
distinsul comentator al codului 
penal francez, Garraud, în tra- 
tatul său «Drept Penal» să 
exprime ca deziderat o modi- 
ficare a textului francez, 

In comentarul său de cod 
penal Prusian din 1851, Pri- 
mul procuror al Trib din Berlin 
T. C. Oppenhoff vorbind de in- 
tenția ce a avut legiuitorul 
prusian când a redactat art. 
241, după care a fost tradus 
art. nostru 882, ne spune că 
dânduse o redactare aşa de 
largă delictului de escrocherie, 
el a voit să pedepsească ori 
ce-inducere în eroare, ori ce 
daune cauzate prin producerea 
unei erori de fapt, că esero- 
cheria se poate comite și prin 
înducerea, cuiva într'o eroare 
de drept, de şi există prezump- 
ţia legală că fiecare trebue să 
cunoască legea. 

De asemenea, în materii de 
escrocherie trebue avut în ve- 
dere și gradul de inteligenţă, 
de cultură și de voinţă alper- 
soanei escrocate.—Doctrina ge- 
nerală franceză admite acest 
mod de a vedea, in aprecierea 
manoperilor în materie de es- 
crocherie (FPaustin-Hâlie, vol. 5, 
p. 369—371 ; Garraud vol. 5, 
pag. 248). 

Din simpla examinare a art. 
332, 333 şi 334 c. pen. român, 
vedem că legiuitorul în aceste 
3 articole, sub aceiaş denumire 
de înșelăciune prevede diferite 
delicte: aşa, pe când în art 3834 
face să depindă existenţa 
acestui delict de întrebuin- 
țarea unor mijloace dolosiva 
anume «specificate şi calificate, 
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în art. 882 -ṣi 333 declară cul- 
pabil de înşelăciune pe acela 
caré face să se nască o amă- 
gire în spiritul uneì persoane, 
făcând să creadă de adevărate 
fapte mincinoase În vedere de 
a împărtăși un folos şi în pa- 
guba acelei persoane. (C. Ha 
mangiu, ordonanță definitivă 
No. 56/901, «Dreptul» 51/901, 
pag. 417). 

40. ~— Intrebuințarea unui 
nume falş. cu scop de amă- 
gire, este privită de lege prin 
ea însăş ca o manoperă frau— 
duloasă și legea nu cere ca 
element al înșelăciunei ca acela 
ce şi-a luat un nume să-și fi 
atribuit. pe lângă aceasta vre-o 
altă calitate de natură a face 
să se nască o amăgire în pa- 
guba averii altuia. (Cas. II, 
1013/902, B. p. 980). 
` 41.—Faptul punerei ca ama- 
net obigcte ce constituitorul a- 
mametului uu le avea în ființă 
în momentul constituirei acelui 
amanet, constitue delictul de 
înşelăciune, iar nu delictul de 
abuz de încredere prevăzut şi 
pedepsit de-art. 13 din legea 
băncilor agricole. (Cas. [I, 1197 
din 1903, B. p. 1381). 

42.—Când esté vorba de 
comiterea unei înșelăciuni, con- 
sistând în mijloace întrebuin- 
țate spre a face să se creadă 
probabilitatea producerei de mo- 
nezi, înșelatul, în acest caz, a 
cărui credulitate şi naivitate 
s'a exploatat, nu se poate zice 
că a participat, pentru ca să 
nu aibă drept a cere repararea 
daunelor. (Cas. II, 467/904, B. 
R 705). 

43.—Faptul că o persoană 
a făcut să treacă de adevărat 


faptul mincinos că era încă în 
funcțiune la percepţie și că 
prin mijlocul acestei manopere 
a reușit să decidă pe reclamant 
să'i remită o sumă de bani 
drept -dări fiscale, pe care acea 
persoană şi-a însuşit-o, aceste 
fapte arată că manoperile frau- 
duloase au fost de natură. să 
vițieze  consimțimântul recla- 
mantului, şi dar elementul con- 
stitutiv al delictului de înșe- 
lăciune există. (Cas. II, 508/904, 
B. p. 129). 

44.—Faptul că. Curtea de 
apel a condamnat pe un *in- 
culpat pentru înșelăciune, iar 
nu pentru abuz de încredere, 
cum făcuse tribunalul, este 
fără, interes, întrucât pedeapsa 
pentru acest din urmă fapt e 
mai gravă decât aceea pentru 
înşelăciune, şi aceasta cu atât 
mai mult cu cât se constată 
că inculpatul a fost pus în cu- 
noşință de a se apăra pentru 
acest delict de înşelăciune şi 
s'a apărat în acest sens. |Cas. 
IL 508/904, B. p. 729). 

45.—Īn delictul de înşelă- 
ciune, proba cu martori este 
admisibilă, pentru orice sumă, 
căei art. 1198 codul civil, pre- 
serie că regulele prevăzute 
în art. 1191 şi următorii co- 
dului civil, nu se aplica la ob- 
ligaţiunile cari se nasc din 
delicte ca în cazul de faţă. (Cas. 
II, 508/904. B. p. 729). 

46—Faptul de a călători cu 
trenul fără bilet nu poate con- 
stitui delictul de înșelăciune, 
întru cât nu se constată pro- 
ducerea de eroare, ci constitue 
o simplă contravenţie la dis- 
posițiunile din tariful local pen- 
tru transporturi de persoane, 
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care se pedepseşte conform cu 
acele disposiţiuni. (Cas. IE, 1442 
din 1904 B. p. 1818). 

47.— Pentru delictul dè înşe- 
lăciune să, cere să existe pre- 
judieiu, sau posibilitatea de 
prejudiciu, însă pentru consta- 
tarea şi existenţa acestui ele- 
ment, legea nu cere ca cel 
vatămat să se constitue parte 
civilă. (Cas. H, 1458/904, B. 
p. 1825). 

48. Manoperile nu trebuesc 
exercitate numai decàt asupra 
părţii vătămate, ast-fel că per- 
soana amăgità poate să fie alt 
cineva de cât acea care a st- 
ferit prejudițiul. Prin urmare, 
faptul cui-va de a întrebuința 
manopere viclene şi a suprinde 
buna. credinţa a Cassei de Eco- 
nomie să-i libere/e o sumă de 
bani, depusă de alt cineva, 
constitue delictul de mmşelăciune. 
(Cas. Il, 110/906, B. p. 98). 

49.—Art. 18 din legea con- 
solidării terenurilor petrolifere 
prevede că faptele prescrise de 
acel articol se pedepsesc cu 
pedeapsa prescrisă pentru în- 
şelăciune (art. 333 c. p.) fără 
să ceară şi întrunirea elemen- 
telor constitutive ale acestui 
delict, aşa cum se cere în drep- 
tul comun. Aşa dar, simplul fapt 
că acelaş teren a fost du bună 
ştiinţă concesionat la două 
sau mai multe persoane, con- 
stitue delictul prevăzut de art. 
28 şi pedepsit de art. 333 c. 
p. (Cas. II, 265/906, B- p. 279). 

5õ0.—In delictul de înşelă- 
ciune pentru ca manoperile 
frauduloase să fie stabilite şi 
aplicarea legii să fie justificată 
instanța de fond este datoare 
nu numai să enunțe tă există, 
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asemenea, manopere, dar trebug 
să-arate anume faptele din care 
şi-a făcut convingerea că in- 
culpatul a întrebuințat mano- 
pere frauduloase. (Cas. lI, 339 
din 1906, B. p. 306). 

51. Dacă un funcţionar a 
fost dat judecății şi condamnat 
de Tribunal pentru înșelăciune, 
în urma apelului făcut de dâu- 
sul, Curtea de Apel nu-i poate 
îngreuiă situaţiunea prin apli- 
carea art. 146 codul penal, în- 
trucât, după aliniatul final al 
acestui articol, combinat cu art, 
26, litera c din legea pensiu- 
nilor, el pierde dreptul la pensie 
în virtutea iegii, chiar dacă 
pierderea acestui drept mar fi 
prevăzută în hotărârea de con- 
damnare, pedeapsă ce nu este 
prevăzută în delictul de înşe- 
lăciune. (Cas, H, 546/907, B. p. 
479). 

52. — Luarea unei» polițe 
pentru plata unei sume perdută 
la joc de cărți, nu constitue 
delictul de escrocherie dacă nu 
s'a întrebuințat manopere frau- 
duloase pentru obținerea lor, 
(C. Galați. s. I, 80 Oct. 1908, 
«Dreptul 83/908, p. 680). 

53. Faptul de a înşelă la jo~ 
cul de cărţi este deogebit de 
delictul din art. 349 care pre- 
vede faptul acelora care fac 
meserie din jocul de noroc. 
(Cas. II, 239 din 30 Ian. 1908, 
nepublicată). 

54.— Elementul manoperilor 
frauduloase este constatat când 
instanţa de fond motivează că 
inculpatul a înșelat pe recla- 
mant la jocul de cărţi, ayând 
cărţile măsluite, adică aranjate 
mai dinainte pentru ca să 1asă 
pentru dânsul numai cărți câş- 
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tigătoare. (Cas. IT, 239 din 80 
Ian. 1908. nepublicată). 

55. — PFaptul de a pune în- 
circulație niște bani, cu știința 
că sunt falși, constitue deliçtul 
de înşelădiune pedepsit de art. 
332 şi 333 din e, pen. (Cas. U, 
323 910). 

56. -— Faptul unui individ 
de a face pe cinevă să creadă 
că el este în măsură şi-i stă 
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în putinţă să facă mutarea unui 
militar dintr 'un regiment într'al- 
tul, priming pentru aceasta o 
sumă de bani, intră în preve- 
derile art. 332 şi 884 c. pen. 
(Cas. secţia II, 430 din 8 Fe- 
bruarie 1911). 

Vezi ın privinţa aplicațunei 
regulei electa una via, Trib. Iov 
s. III, 278/99 în Curierul Ju- 
diciar, No. 20/99, pag. 156. 


Art. 333.—Inşelăciunea, de nu va fi anume pe- 


depsită de lege cu o pedeapsă specială, se va pe-" 
depsi în de obşte cu închisoarea dela 1 lună până 
la 1 an și cu amendă dela -26 până la 1000 lei). 
(c. p. 332, 334—342, 399; p. pr. § 242). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


Potrivit dispoziţiunilor art. 
18 din legea pentru regularea 
şi consolidarea, drepturilor de a 
exploata petroleu, se face pa- 
sibil de penalitatea prevăzută 
de art. 333 din cod. penal, cel 
care cu bună știință acordă 
conceşiunea pe un teren ce 
nu-i aparţine. 

Prin urmare, condiţiunea 
esenţială fiind a se face dovada 
de către cel care reclamă că 
terenul concedat aparţine altuia, 


în acest caz fiind vora de un 
drept de proprietate asupra unui 
bun imobiliar de o valoare în- 
semnată, proba testimonială nu 
poate fi operantă, întrucât con- 
cedentul posedând în momen- 
tul concedării, erà presupus cel 
puţin proprietar până la proba 
contrarie, probă, ce nu se putea 
face cu martori. (Casaţie s. 
JI, decizia 2641 din 1909, 
Curierul „Judiciar, No. 15 din 
1909, pagina 604). 


A se observă și Doctrina şi Jurisprudenta de sub arf. 332. 


Art. 


calităţi 


334.—Cel ee va întrebuinţă sau nume sau 
mincinoase, sau uneltiri viclene ca să in- 


duplece pe oameni a crede vreo întreprindere min- 
cinoasă, vreo putere sau vreun credit inchipuit, ori” 
ca să facă a se naşte speranţa sau temerea vre- 
unei izbutiri, vreunei nenorociri, sau a vreunei în- 


1) Conform art. 399, al. Il c. p, amenda aplicabilă în speţă este 
dela, 26—1000 lei noui. 
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tâmplări chimerice, și printraceasta va amăgi pe 
cineva să-i deă bani, mobile sau obligaţiuni, dis- 
poziţiuni, bileturi, promisiuni, chitanţe, sau înseri- 
suri liberatoare, şi prin vreunul din acele mijloace 
va luă sau va cercă să ia cu viclenie toată sau 
parte din averea altuia, se va pedepsi cu închi- . 
soarea dela 6 luni până la 2 ani și cu amendă, 
dela 26 până la 1000 lei 1), fără a se apără cu 
aceasta de alte mai mari pedepse ce-i sar cuveni 
de va cădeă în crimă de plăzmuire. 

Culpabilul va puteă încă fi osândit şi la inter- 
dicţiunea pe timp mărginit, (c. p. 27, 112 şi urm, 
123 şi urm., 399; p. fr. 405). 

(Legea din 4 Maiu 1895). Cu aceiaș pedeapsă se 
va pedepsi cel ce prin ameninţare verbală sau în 
scris de a face revelaţiuni sau imputaţiuni difa= 
matorii, va fi stors sau va fi cercat să stoarcă; 
fie bani, fie efecte de valoare, fie iscălitură sau 
remitere de acte sau serisuri oarecari, cari ar con- 
ţineă sau ar operă o obligaţiune, o liberaţiune sau 
o dispoziţiune. (c. p. 27, 112, 123, 237; p. îr.405). 

Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


INDEX 


Aprecieri de fapt, 21, 

Calificarea delictului,15. 
Circumstunţe atenuunte, 23. 
Despăypubiri, 16. 

Elementele delictului, 3, 5, 13, 17, 21, 22. 
Existența delictului, 1, 2, 7, 14, 18. 
Extensiune, 19, 

Manopere, 8, 9, 10. 

Traggeri la sorpi false, 20. 
Tentativă, 6. 

pantai, 12. 

Uneltiri viclene, d, 11. 


1. — Este bine aplicat art. avocat, își ia această calitate 
334 & p. acelui care, fărăa fi şi promite unui împricinat că 


1) Conform art. 399. al. I c. p, amenda aplicabilă în speță este 
dela 26—109J0 lei noui. In edițiunea oficială, ca maximum al amenzii 
în cestiune, figurează 200 lei în loc de 2000, cum trebue să tie şi 
cum există in «Monitorul Oficial» din 1864, 


www.digibuc.ro 


JRT. 934 DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ ROMÂNĂ 493 


va îace să căştige procesul ce 
are, luându-i pentru aceasta o 
sumă de bani. (Cas. II, 22 din 
18 Ian. 80, B. p. 45). 

2.— Cel care, cu un altul, se 
prezintă la tribunal în locul 
adevăratului proprietar, cere le- 
palizarea unui act de vânzarea 
unor bunuri şi obţine transcrie- 
rea, acelui act în registrele tri- 
bunalului, comite delictul pre- 
văzut şi penat de art. 834 c. 
p., de oarece. prin acest fapt 
delicuenţii au întrebuințat nume 
și calități mincinoase prin 
care au indus în eroare pe ma- 
gistraţi a crede de adevărată 
întreprinderea lor, fapt ce în- 
truneşte elementele constitutive 
ale delictului de înșelăciune, 
prevăzut de art. 334 cp. Ac- 
tul de vânzare făptuit prin a- 
ceastă înșelăciune, nu are tărie 
şi nu este nevoe de o inscrip- 
țiune în fals contra lui. (Cas. 
II, 115 din 21 Mart. 80, Bulet. 
p. 123). 

3.—Intrebuinţarea unei serii 
de fapte și de împrejurări prin 
mijlocul cărora inculpatul a voit 
a face pe o doamnă săcreadă 
că el va izhuti a face ca- ea 
să se despartă de soţ şi apoi 
să o ia el de soţie, și toate a- 
cestea spre a obține de la ea 
vânzarea caselor pe numele 
unei persoane interpuse, în rea- 
litate în propriul său profit, 
constitue delictul penat de art. 
334 c. p. (Cas. II, 368 din 21 
Oct. 83, B. p. 985). 

4. — Pentru a stabili exis- 
tența uneltirilor viclene în scop 
de a înşelă, proba, testimonială 
este admisă fără nici o restric- 
ţiune. În materie penală dis- 
poziţiunea art. 1195 C. civ. nu 


poate fi invocată fără nici o res- 
tricțiune întrucât probele pentru 
constatarea infracţiunilor, fiind 
da, conștiință și de convingere, 
nu pot fi mărginite prin dis- 
poziţiunile codului civil în ma- 
terie de probă prescrise pen- 
tru probarea relaţiunilor de 
drept privat. Astfel, se poate 
dovedi cu martori“simulaţiunea, 
unui act de vânzare dobândit 
prin uneltiri viclene. (Cas. II, 
368 din 21 Oct. 83. B. p. 985). 

5.— Elementele delictului pre- 
văzut de art. 834 e. p. sunt: 
intențiunea frauduloasă, mano- 
perile frauduloase și prejudiciul, 
sau posibilitatea, de prejudiciu, 
(Cas. II, 34 din 15 Ian. 86, B. 
p. 53). Mai vezi asupra ele- 
mentelor acestui delict: Trib. 
Ilfov s. I, 61/904, în Curierul 
Judiciar No. 25/904, pag. 213; 
Jud. Otol. I Ploești 195/904, 
Curierul Judiciar 27/904, pag. 
232 și Trib. Romanați, sentinţa 
din 15 Iunie 1909, în Curierul” 
Judiciar No. 68/909, pag 550. 

6, — După art. 334 c. p. se~ 
pedepseşteşitentativa. Dar acest 
articol care corespunde vechiu- 
lui art. 405 din codul penal 
francez, astfel precum este con- 
ceput. și fără să se fi adoptat 
de legiuitorul nostru şi modi- 
ficarea la acel art. 405 intro- 
dusă în Franța prin legea din 
1863, tocmai pentru a se puteà 
condamnă și unele încercări de 
înșelăciune care de altfel nu ar 
fi putut fi condamnate conform 
vechiului art. 405 c. p., presu- 
pune, pentru ca să se poată 
zice. că este incercare, că s'au 
remis banii. (Cas. II, 567 din 
22 Dec. 87, B, p. 1046). 

7.— Comite delictul prevăzut. 
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de art. 384 c. p., primarul care 
ia de la casa Creditului agricol 
mai multe sume de bani pe 
baza unor acte de împrumuturi 
făcute pe nume de persoane 
decedate sau cari nu au exis- 
tat niciodată, certificând dânsul 
în calitate de primar, că acele 
împrumuturi sunt sincere. fără 
însă ca cei Împrumutați să fi 
cerut acele împrumuturi sau să 
fi posedat în realitate acele fr 
manete, şi împrumuturile Se 
realizau prin procuri date către 
dânsul personal şi către alții 
sătenii cu dreptul de a incasă 
şi bani. (Cas. II, 343 din 12 
Iun. 89, B. p. 643). 

8.—In delictul de excroche- 
ie, judecătorul fondului este 
ţinut să constate existenţa ma- 
noperilor frauduloase intrebuin- 
ate de deliquent. 

Simpla enunţare, în hotărirea 
condamnatorie ce pronunţă, cum 
că deliguentul a întrebuințat 
asemenea manopere, fără să 
arate anume faptele constitu- 
tive ale acelor manopere, pentru 
a se putea şti dacă ele au ca- 
racterul de criminalitate, cerut 
de art. 834, din codul penal, 
nu este suficientă ca hotărirea 
să se considere ca motivată și 
aceasta, atrage nulitatea. şi ca- 
sarea, ei. (Cas. II, 122/94. Bul: 
pag. 219). 

9.—In delictul de exerocherie, 
judecătorul fondului este ţinut, 
între altele, să constate și ele- 
mèntul întrebuințărei de către 
prevenit a mijloacelor cari au 
făcut să nască amăgirea în 
spiritul celui înşelat. Neconsta- 
tarea acestui element face ca 
hotărîrea condamnatoare prò- 
nunțată să fie nulă şi casabilă. 
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(Cas. 736 bis/95, B. p. 1474). 
10. — Pentru existenţa dé- 
lictului de înşelăciune se cere 
întrebuințarea de mijloace do- 
losive spre a face pe vic- 
timă a crede in ceva nereal 
sau nerealizabil, şi instanţa, de 
fond trebue să constate existenţa, 
mijloacelor dolosive, şi areastă 
constatare este o chestiune de 
fapt, de atributul suveran ul 
instanțelor de fond. (Cas. s. 
Vacanţelor, 416/96, B. p. 1122). 
11.—Existà delictul de excro- 
cherie prevăzut de art. 834 din 
codul penal, numai în cazul 
când se stabileşte că autorul 
înșelăciunei a întrebuințat unel- 
tiri culpabile pentru a face pe 
cineva să-i remită valori, înseri- 
suri şi alte titluri de datorii, 
(C. B., III, 875/97 Curierul 
Judiciar, 25/97, pag. 198). 
12.—Pentru ca să existe de- 
lictul sau numai tentativa de 
şantaj, se cere o amenințare 
scrisă ori verbală de a face 
revelațiuni ori denunțäri defăi- 
mătoare, în scop de cupiditate 
ilegitimă, (C. Iaşi, 17 Martie 
1899, «Dreptul», 85/99, p. 282). 
13—La înşelăciunea prevă- 
zută de art. 334 din cod. penat 
se cere intențiunea frauduloasă, 
întrebuințarea de manopere. ton- 
sistând în a face să nască spe~ 
ranţa unei izbutiri, a unei în- 
tâmplări himerice, păgubind pe 
cineva și spre a'şi procura fo- 
loase ; că speranţa izbutirei sau 
întâmplarea, ca să fie himerice, 
este indiferent pentru aplicarea 
legei, dacă ele se vor putea, 
îndeplini într'un viitor oarecare, 
este destul dacă victima a 
“aşteptat în zadar împlinirea. 
(Cas. II, 665 99, B. p. 1024). 
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14, — Cel ce nu'şi-a însuşit, 
nici nume, nici calităţi minci- 
noase. nici nu a întrebuințat 
vreo uneltire vicleană ca să 
iduplece pe oameni a crede în 
vrao întreprindere mincinoasă 
sau în ceva himeric sau supra- 
natural, spre a le extorca bani, 
nu comite delictul de excrocherie 
prevăzut şi pedepsit de art. 334 
codul penal, căvi legiuitorul 
prin acest text de lege, a voit 
să lovească numai frauda, 
specula și reaua credință a 
cuiva, iar nici de cum proectele, 
credinţele sau întreprinderile, 
poate de multe ori îndrăzneţe, 
ale unui om. (Cas. II, 9/900, 
B. p. 51), 

15. — Instanţele de fond au 
drept ca, stabilind faptele do- 
vedite în sarcina unui prevenit, 
să schimbe şi să dea adevă- 
rata calificaţie legală a unui 
fapt delictuos, şi de schimbarea 
calificărei nu se poate plânge 
nici ministerul public, nici partea 
civilă, ci numai prevenitul 
singur. (Cas. II, 9/900. B. p. 51). 

16. — Odată ce instanța de 
fond stabileşte în fapt prejudi- 
tiul cauzat pärței vătămate de 
către un prevenit, este in drept 
a condamna pe deliquent la 
despăgubiri civile către partea 
vătămată. (Cas, II, 743/900, 
B. p. 1089), 

17. — Art. 332 din codul 
penal conține o definiție gene- 
rală a delictului de înşelăciune, 
sub orice formă ar fi săvârșit, 
iar art, 834 acelaş cod conţine 
diferite specii de înșelăciune 
cari au caracter mai grav și 
«istingerea între aceste două 
articole nu constitue o diferenţă, 
a elementelor constitutive, ci 


residă în diferenţa ce este între 
faptul general şi faptele spe- 
ciale de înşelăciune anume spe- 
cificate. Insă în amindouă. ace- 
ste delicte de înșelăciune este 
esenţial ca prin manoperile în- 
trebuinţate de agent să se pro- 
ducă o eroare care să cauzeze 
un prejudiciu părţei vătămate, 
eroare ce nu este tocmai ne- 
cesar să se producă chiar în 
persoana vătămatului. (Cas, Il, 
883 900 B. p. 1257 şi Curierul 
Judiciar, No. '72/900, pag. 577). 

18. Nu există delictul de 
escrocherie prevăzut de art, 
334 ¢. pen. dacă persoana ex- 
pusă a fi lezată a fost de rea 
sa şi prin urmare între- 
buinţarea de nume mincinoase 
şi de credit închipuit n'a pu- 
tut'o amăgi, fiind de conivenţă, 
(C. Buc., s. II, 14 Aprilie 1903, 
«Dreptul» 44/902, pag. 358). 

19, — Acela care cu ocaziu 
nea preschimbărei unei cambii 
face presiune asupra unei per- 
soane, prin ameninţări de des- 
tăinuire, spre a obține o ma- 
jorare a sumei în mod exage- 
rat şi nejustificat, comite de- 
lictul de extorsiune în sensul 
art. 334 al. ult, c. pen, (C. B. 
II, 14 Aprilie 1903 «Dreptul» 
441902, p, 858). 

20, — Cel ge, aflând că func- 
ționarul însărcinat eu tragerea 
la sorţi a titlurilor de rentă ce 
nu au a fi amortizate, face o 
tragere neregulată în propriul 
său folos sau ul complicilor 
săi declarând amortizate pro- 
priele sale titluri sau ale com- 
plicilor săi, se duce și ame- 
nință cu denunţarea atât pe 
funcţionar cât şi pe complicii 
săi, dacă nu'l asociază şi pe 
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el la beneficii şi prin această 
ameninţare reuşeşte a participă 
şi a se folosi de acele beneficii 
rezultate din trageri neregulate 
la sorţi a titlurilor, comite de- 
lictul de înșelătorie (şantagiu) 
prevăzut şi pedepsit de art. 334, 
al. II din codul penal. 

De asemenea, comite tot acest 
delict şi cănd încearcă prin ame- 
nimări să stoarcă bani dela 
Stat, amenințând că dacă nu-i 
se dă bani va aduce la cuno- 
ştinţa detentorilor de rentă tra- 
gerile neregulate ale titlurilor. 
(C. B., s. 1, 1290/903, Curie- 
rul Judiciar, 67/903, pag. 577). 

21. — Diferitele fapte şi îm- 
prejurări din cari instanța de 
fond deduce existența elemen- 
telor delictului de înșelăciune 
şi complicitate constitue o de- 
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ciziune de fapt, nesupusă con~ 
trolului Curţei de casaţie. (Cas, 
II, 1110,905, B. p. 1264). 

22. — Faptul unei persoane 
de a întrebuinţă, calitatea de 
inginer hotarmc, fără a o avea 
şi de a face lucrări în această 
calitate, inducând în eroare di- 
terite persoane, constitue de~ 
lictul de înșelăciune prevăzut, 
şi pedepsit de art. 334 c. pen, 
(Cas. II, 1541 din 3 Iunie 1909, 
nepublicată). 

23.— Pedeapsa prevăzută de 
art. 334 c, pen., fiind dela şease 
luni până la doi ani, violează, 
citatul articol instanţa de fond 
care admițând circumstanţe ate-- 
nuante, dă o pedeapsă de şeapte 
luni închisoare pentru acest de- 
lict. (Cas. II, 864 din 12 Martie 
1910, nepublicată îugă). 
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INDEX 


Calitate mincinoasă, 2, 3, 5. 
Credit imaginar, 5. 
Elementele deliciului, 6, 
Manopeve frauduloase, d, 9, 


Nume fals, 1, 8. 


- Tentativă, 7. 


Trișatul la jocul de cărți, 10. 


1. — A uzà de un nume fals 
este de a luă un nume ce nu 
are dreptul s'l poarte, indife- 
rent dacă acel nume aparţine 
unei alte persoane, sau este 
imaginar. Blanche, VI, No. 157. 
A întrebuința o calitate min- 
cinoasă este a'și atribui un titlu, 
o funcțiune, un grad de rudenie 
ce nu o are. Blanche, VI, No. 159. 

2.—Uzagiul de nume fals sau 
de calitate mincinoasă, trebuie 
să, fie cauza determinantă a re- 
miterei valorilor escrocate. Ch. 
et Hélie, V, p. 855. 


3.—Paptul de a reclamă niște 
obiecte perdute, pretinzându-se 
drept proprietarul lor. nu con- 
stitue întrebuinţarea unei cali- 
tăţi mincinoase în sensul arti- 


_folului 405. Această minciună, 


când nu este însoţitii de mano- 
pere frauduloase nu poate fi 
considerată ca constituind o 
escrocherie. Dalloz, 1863, 1, 228, 

4. — Manoperile frauduloase 
nu sunt un element al delictu- 
lui în regulă generală. Astfel, 
simplele minciuni izolate de ori 
ce alte. circumstanţe, nu au ca~ 
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racterul manoperilor fraudu- 
loase. Blanche VI, No. 163, 


5.— Prin cuvintele putere sau 
credit imaginar, se înţelege ac- 
tele cari au de scop de a face 
să se creadă că, posedă titluri, 
o poziţiune socială, o avere, 
relațiuni, sau o putere oarecare 
pe cari nu le are în realitate. 
Blanche, VI, No. 168. 


6..—Enumeraţiunea, conținută 
în art. 405 a obiectelor cari 
pot fi remise nu este decât de- 
monstrativă. Escrocheria este 
constituită prin remiterea, tu- 
turor lucrurilor cari pot avea 
de rezultat de a atinge întrun 
mod oarecare averea altuia. 
Blanche, VI, No. 181. 

7.— Există tentativă de delict 
pedepsibilă, când un individ a 
încercat de a face să i se re- 
mită valori. printr'unul din mij- 
loacele indicate de art. 405. 
Blanche VI No. 179; Ch. et 
Hélie, V, 2283. 

8.— Uzajul de nume sau ca- 
lități mincinoase este suficient 
pentru existența delictului ar- 
ticolului +405, fără să mai fie 


necesar a se dovedi întrebu- 
inţarea  manoperilor fraudu- 
loase. Ch. et Hâlie, V, 2197; 
Blanche V, 161; Garraud, V, 
242, sau ed. II, V, 2255, 

9.— Chestiunea de a se ști 
dacă trebuie considerat ca o 
întrebuințare de falsă calitate 
faptul de a-și atribui o capa- 
citate ce nu o posedă, este con- 
troversată. Astfel e faptul unui 
minor de a-şi zice major sau al 
unei femeii inăritată de a-și zice 
nemăritată sau văduvă. O veche 
deciziune  admisese negativa. 
Garraud însă susţine că escro- 
cheria există dacă incapabilul 
a întrebuințat manopere frau- 
duloase pentru a confirma min- 
ciuna, şi pentru a persistă, în 
starea lui de capacitate. Gar 
raud, V, 244, sau ed. II, V, 2257; 


„Ch. et Hélie, V, 2199, care e- 


zită asupra acestei păreri. 
10.—'Trișatul la jocul de cărţi 
constitve o escrocherie săvâr- 
şită când jucătorul necinstit a 
ridicat miza, și o tentativă de 
escrocherie dacă jucătorul ù ju- 
cat pe cuvânt. Dalloz, 1867, 1, 
411; Dalloz, 1884, 1, 383. 


Art. 335.— Vericine va călcă regulamentele de 


administraţiune publică privitoare la productele, in- 
dustria și la manufacturile românești care se ex- 
portă în străinătate și cari au de scop à garantă 
buna calitate, dimensiunile şi natura fabrieaţiunii, 
se va pedepsi cu amendă dela 50 până la 1000 
lei 1). (e. p. 399; p. fr. 413). 

Art. 336. — Cel ce va înşelă pe cumpărător a a- 


1) Conform art. 399, al. Il c. Pu amenda aplicabilă în speţă este 
dela 50—1000 lei nori. 
Codul Penal adnotat de d-nii Bădulescu & Ionescu 32 
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supra probei lucrurilor de aur sau argint, asupra 
calităţii unei petre mincinoase, vândută de bună. 
sau asupra felului oricărei mării, precum şi acela 
care, priu întrebuințare de mincinoase dramuri sau 
măsuri, va înşelă asupra cătimei lucrurilor vån- 
dute, se va pedepsi cu închisoarea dela 1 lună 
până la 6, şi cu amendă care- nu va puteă fi nici 
mai mare de a 4-a parte a despăgubirii cuvenită 
înşelatului, nici mai mică de 26 lei !). 

Lucrurile acele cu probă mincinoasă, sau preţul 
lor, de se vor află încă în mâinele vânzătorului, 
se vor luă în folosul stabilimentelor publice de bine- 
facere ale locului unde sa urmat delictul, iar dra- 
murile şi măsurile mincinoase se vor sfărâmă. (c. 
p. 337, 393, No. 7, 394, 399; cod. just. milit. 251; 
leg. sist. metric, 10 şi urm.; p. fr. 423). 
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INDEX 


Balanta falsă, 18. 

Calificarea delictului, 13. 

Contravenţie polițienească, 6, 8. 
Cumpărător, 14. 

Elementele delictului, 3, 5, 7, 9, 12, 13, 20. 
Existenţa delictului, 15, 21, 

Pedeapsa cumulativă, 24. 

Prepus, 22, 

Măsuri mincinoase, 1. 2, 7, 10, 11, 19 
Măsuri nemareate, 23, 

Mahmaudele false, 16, 17. 

Plata prepului, 4, 


1.— Legiuitorul, prin art. 336, 
c. p„ pedepseşte pe acei cari, 
prin întrebuințare de minci- 
noase măsuri, au înşelat asu- 
pra cătimei lucrurilor vândute, 
chiar dacă ar rămâne necuno- 
scută persoana, înşelată ; destul 
numai dacă se constată că vân- 
zătorul întrebuinţă, cu inten- 


țiune de a inşelă, la vânzarea 
mărfurilor sale, măsuri minci 
noase în prejudiciul cumpără- 
torilor. (Cas. II, 87 din 2 Mart. 82, 
B. p. 339), 

2—Dacà inculpatul a între- 
buințat măsură mincinoasă, în- 
şelând pe cumpărători asupra 
cătimei cerealelor vândute de 


1) Conform art. 399, al II c. p, amenda aplicabilă în speţă nu 


poate fi mai mică de 26 lei noui. 
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el, prejudiciându-i prin acest 
fapt în folosul său, acest fapt 
nu intră în prevederile art. 393 
€. pa ci întruneşte elementele 
constitutive ale delictului de în- 
şelăciune prevăzut şi penat de 
art. 336 c. p. (Cas. II, 557 din 
14 Dec. 87 B. p. 1043). 

3.—Din combinaţiunea arti- 
colelor 336, 337 şi 393 c. p. 
reese că pentru a fi cineva pa- 
sibil de pedeapsa prevazută de 
art. 336 nu este suficient a se 
găsi în prăvălia sa măsuri min- 
cinoas€, ci se cere întrun mod 
formal ca el, prin întrebuințarea 
acelor măsuri să fi înșelat pe 
cineva, că dar să se dove- 
dească că înşelăciunea a fost 
consumată, (Cas. II, 449 din 24 
Oct. 90, B. p. 1196). 

4.—Plata preţului lucrurilor 
cumpărate prin întrebuințare de 
măsuri mincinoase cu care 
vânzătorul a fost înşelat asupra 
câtimei lor, efectuată după con- 
sumarea delictului, nu stinge 
acţiunea publică. (Cas. s. II, 
150/92, B. p. 269), 

5. ln delictul de înșelăciune 
prevăzut de art. 336, odată ce 
judecătorul fondului constată 
în fapt că deliquentul a săvâr- 
şit faptul de a măsura marfa 
cu o măsură falsă, prin aceasta, 
constată existenţa elementelor 
acestui delict, fără să mai fie 


nevoe să motiveze că faptul, 


conţine în sine intenţia fraudu- 
loasă, şi realizarea câştigului. 
(Cas. II, 75/94, B. p. 144). 
6.—Constitue simpla contra- 
vențiune polițienească prevă- 
zută de art. 393, al. 5 din eodul 
penal, numai simplul fapt al 
găsirei în magazinul unui co- 


merciant dramuri sau mă-. 


suri mincinoase. Aţunci, însă, 
când este constatat că dânsul 
a şi întrebuințat acele măsuri 
sau dramuri, înşelând pe cum- 
părătoz asupra cantităţei lucru- 
rilor vândute, aceasta constitue 
delictul prevăzut de art. 336 
din citatul cod, de competința 
tribunalului de judeţ de a fi 
judecat. (Cas. H, 84/96, B. p. 159). 

7.— Faptul unui comerciant 
de a se servì de măsuri false. 
pentru a înșela pe cumpă~ 
rători. constitue delictul de în- 
şelăciune prevăzut şi pedepsit 
de art. 336 cod. penal şi este 
de competinţa tribunalului a'l 
judeca. (Cas. II, 261/98, Bul. 
pag. 630). 

8—Faptul că în prăvălia, 
unui comerciant s'a găsit mă- 
suri minciunoase, fără însă ca 
acel comerciant să fie între- 
buințat acele măsuri, nu con- 
stitue delictul de înșelăciune, 
prevăzut art. 336 din codul 
penal, delict care cere intre- 
buinţarea măsurilor mincinoase, 
ci contravenţiunea prevăzută 
de art. 393 din codul penal, 
de competinţa judelui de pare 
ao judeca. (Cas. II, 474/98, 
B. p. 982). 

9.—Faptul vănzătorului de 
a da lipsă la cântar constitue 
delictul de înşelăciune. prevă- 
zut și pedepsit de art. 336 din 
codul penal şi este de compe- 
tinţa tribunalului corecţional 
a-l judeca. (Cas. II, 936 900, 
B. p. 1363; 

10.—Comite delictul de în- 
şelăciune, şi, deci, este de com- 
petința tribunalului a-l judeca, 
cel ce vinde cu măsuri lipsă 
la greutate, fără să fie necesi- 
tate a se stabili cine anume 
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a suferit prejudiţiul din această, 
întrebuințare, când este consta- 
tat că în mod general, vânză- 
torul sa servit de acele mă- 
suri la vânzare. (Cas. II, 1007 din 
900, B. p. 1417). 

11.—Vánzătoru} ce se servă 
cu măsuri mincinoase, pentru 
a înșela pe cumpărători asu- 
pra câtimei mârfurilor, comite 
delictul de înşelăciune și, este 
de competinţa Tribunalului co- 
recțional a-l judeca. (Cas. II, 
124/901. B. p. 251), 

12.—Faptul unui comerciant 
de a se fi şervit cu o balanță 
ale cărei greutăți nu corespun- 
deau cu diviziunile după dru- 
gul ei. constitue delictul de în- 
şelăciune de competința Trib. 
de a-l judeca. (Cas, II, 89/902, 
B. p. 58). 

13.—Acest articol se aplică 
un numai atunci când mäsurile 
care servesc la cântärit sunt 
falsificate, dar şi în cazul când 
operaţia măsurării sau cântă- 
ririi este falsificată prin între- 
buințarea unor greutăţi streine 
şi neadmise pentru măsurat, 
(Cas. II, 150/1902, B. p. 200). 

Motivul de casare întemeiat 
pe faptul că în loc de art. 336 
c. p. trebuia să se aplice art. 
382 e. p. este fără interes, de 
oarece pedeapsa prevăzută de 
ambele „aceste dispoziţii este 
aceiaş (aceiaş decizie). 

14. Acest articol este apli- 
cabil şi cumpărătorului care. la 
primirea unei cantităţi de grâu, 
s'a servit cu o baniţă minci- 
noașă, spre a înşela pe vân- 
zător asupra cantităţii grâului 
vândut. (Cas. II, 241/902. Bul. 
pag, 292). 

15.—Pentru ca, cineva să fie 
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condamnat in baza acestui ar- 
ticol că s'a servit cu măsuri 
false nu este nevoe să se indice 
anume și persoana care a fost 
înşelată când se constată că 
în genere tutulor cari au cum- 
părat li s'au' măsurat cu acele 
măsuri. (Cas. II, 688/902, Bul. 
pag. 830 şi Curierul judiciar 
No. 68/902. pag. 561). 

16. — A vinde unei persoane 
tinichele drept mahmudele de 
aur, ştiind că vinde drept aur, 
ceeace nu era, este a înșela pe 
cumpărător asupra naturei chiar 


‘a lucrului vândut, în sensul 


art, 836 c. penal. (C. Craiova, 
24 Noembrie 1908, «Dreptul», 
17/904, pag. 136). 


17.— Faptul de a vinde niște 
mahmudele de tinichea aurite, 
drept mahmudele de aur con- 
stitue delictul prevăzut de acest 
articol. (Cas. Il, 111/904, Bul. 
pag. 202). 

18.—Vânzarea de carne cu o 
balanță falsificată, înșelând pe 
cumpàrător, constitue delictul 
din art. 836 şi este de compe- 
tința Trib. de a-l judeca. (Cas. 
II, 594/904, B. p. 870). 


19.—Cel ce întrebuințează în 
stabilimentul său dramuri pentru 
tântărirea greutăților cu lipsa 
la grame și neSerificate, săvâr- 
şeşte delictul prevăzut de art, 
336 codul penal, de competința 
Tribunalului a-l judeca în primă, 
instanţă. (Cas. II, 608/906, Bul. 
pag. 529). 

20. —- Faptul de a uzà de 
măsuri mincinoase, la măsura- 
rea unor cereale, constitue de- 
lictul prescris de art. 336 cod. 
penal, de competința Tribuna- 
lului a-l judecă în primă in- 
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stanță. (Cas. II, 1754/907, Bul. 
pag. 1255. 

21. — Din momentul ce se 
constată că inculpatul singur a 
cântărit. cu o balanță falsă, din 
acesta implicit rezultă intenția 
de a vătămă a inculpatului, 
element cerut în delictul de 
înşelăciune. (Cas. II, 1905/908, 
Bul, pag. 1428). 

22.—Art. 830 cod. penal pu 
cere ca foloasele să le tragă 
direct acel care, întrebuinţând 
balanță falsă, înşală asupra 
cătimei lucrurilor vândute; prin 
urmare, dacă autorul înşelăciu- 
nei este un prepus, iar foloa- 
sele sunt pentru patron, pre- 
pusul are a răspunde de faptul 
comis. (Cas. II, 553 din 4 Marte 
1909, nepublicată). 

23. — Faptul unei persoane 
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de a întrebuința mäsuri nemar- 
cate și false ld măsurătoarea 
de cereale, constitue delictul 
prevăzut şi pedepsit de art. 336 
din codul penal. (Cas. II, 809 
din 13 Aprilie 1909, B. p. 437). 


24.—Pedeapsa prevăzută de 
art. 386 c. pen. este închisoarea 
dela o: lună până la 6 luni şi 
amenda ‘dela 50 lei până la a 
4-a parte a despăgubirei cuve- 
nită înşelatului ; 

Prin urmare, fiind vorba de 
o pedeapsă cumulativă, numai 
cu aplicarea art. 60 Curtea de 
apel puteă să apere pe recurent 
de pedeapsa amendei, aşa că 
atunci cănd îl condamnă la o 
lună închisoare nu violează art. 
336 şi 60 din codul penal, 
(Cas. II, 817/911). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză, 


1. Exista delictul de inșelă- 
ciune nu numai cănd mărfurile 
au fost vândute dar și când 
ele au fost obiectul unui schimb 
sau al unui aport într'o so- 
cietate, Blanche, VI, 366; Ch. 
et Hélie, Y, pag. 599. 

2. Când o hotărăre condamnă 
pe un individ pentru delictul 
de falşificaţiune trebue să se 
constate că substanţele falşi- 
ficate erau destinate spre a fi 
vândute. Dalloz 1895, 1, 874. 

3, Există delictul de inșelă- 


ciune şi nu o simplă tentativă, 
din momentul ce vănzătorul a 
căzut de acord asupra prețului 
cu cumpărătorul. In acest caz 
vânzarea este perfectă în ter- 
meni art. 1583 c. civil. fr. Dalloz, 
1876, 1, 832. 

4. Falşificarea băuturilor, 
constitue un delict special, spre 
deosebire de vânzarea băuturi- 
lor falşificate care constitue, un 
al doilea delict. Dalloz, 1886, 


1, 139. 


Art. 33%.—Dacă, vânzătorul şi cumpărătorul s'au 
servit, în târguiala lor, cu alte dramuri, sau cu 
aite măsuri, iar nu cu cele hotărâte de guvern, 
cumpărătorul nu va aveă dreptul a se porni în 
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contra vânzătorului care îl va fi înşelat cu dra- 
muri sau cu măsuri poprite, fără prejudiciul deţiunii 
publice pentru pedepsirea atât a fraudei (inşelă- 
ciunei) cât şi chiar a întrebuinţării greutăților și 
măsurilor mincinoase. 

Pedeapsa, în caz de inșelăciune, este preserisă 
ia articolul precedent, iar pedeapsa pentru simplă 
întrebuințare de măsuri şi greutăţi mincinoase este 
prevăzută la cartea III !) a acestui codice privi- 
vitoare la pedepse de simplă poliţie. (e. p. 336, 393 
No. 5 şi 6, 394; art. 20 şi urm. leg. sist. metric; 
p. fr. 424). 


Doctrină şi Jurisprudență Franceză 


La epora în care codul pe- 
nal a fost redactat nu era 
încă intrat în obiceiuri, siste- 
mul metric. 

Pentru a constrânge pe fran- 
cezi a abandona vechile mă- 
suri, s'a introdus articolul 424. 


Astăzi asemenea măsuri vechi 
a incetat a mai fi în uz, aşa 


că aceasta dispozițiune a pierdut- 
însemnătatea. Ch. et Hâlie. V, 
2429; Garraud V., 489 saued. 
II, VI, 2506. 


Art. 33S. — Se va pedepsi cu închisoarea de la 
1 lună până la 1 an, acela care strică, sfărâmă, 
rupe, sau desființează, in paguba altuia, titluri sau 


acte cari nu erau ale lui, sau cari 


erau ale lui 


numai în parte. (e. p. 352, 367; p, pr. § 243 No.8). 


Doctrina și Jurisprudenţă Română 


1. Elementele delictului pre- 
văzut de art. 338 c. p. sunt: 
10 desființarea unui act străin 
doveditor pentru împlinirea u- 
nei obligaţiuni ; 20 cu intențiu- 
ne frauduloasă; 3° în paguba 
aceluia al căruia èra actul. (Cas. 
Il, 224 din 8 Mai 84. B. p. 448). 


2. Luarea, unei chitanţe, con- 
stătătoare de primirea unor miei 
din partea inculpatului, de pe 
masă, fără consimţimântul po- 
sesorului ei, şi desfințarea a~ 
celei chitanţe de către inculpat, 


constitue delictul penat de art. 


1) In textul oficial din eroare se trimite, în loc de cartea II], la 


cartea IV, care nici uu există, 
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338 č. p. (Cas. 11,224dinSMai fie înscris, fie cambie, se poate 


84. B. p. 448). dovedi cu martori. (Cas. II, 373 
3. Faptuldistrugerei unui act, din 97, B. p. 961. 
Art. 339. — Orice ediţiune de scrieri, de com. 


puneri muzicale, de desemnuri, de pictură, sau de 
orice altă producņpune, care se va fi tipărit sau 
gravat cu orice mijloc, fără voia autorului, se so- 
cotește contrafacere şi verice contrafacere este delict. 
(c. p. 340, 341, 342 al. II; art. 1 şi urm. leg. pre- 
sei; p. fr. 425). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


INDEX 
Aplicarea pedepsei, 8. 
Asemănauvea copertelor, 2. 
Contrafacerea totală sau parţială, 7. 


Depozit, 6, 13. 


Instanța de trimetere, 4. 


Opera de artă, 2. 


Proba tu martori, 9. 


Produse fotografice, 11, 12. 
Proprietate literară, 10, 11. 
Reproducerea titlului, 1, 3, 5, Te 


Retipărire, 9. 


1. — Deşi conţinutul unei 
scrieri n'a fost copiat, repro- 
ducerea titlului unei cărți; con- 
ceput și adoptat de alţi autori, 
constitue o contrafacere în sen- 
sul art. 889 c. penal dacă re- 
producerea, titlului este făcută 
în partea lui esenţială în așa 
chip, încât, confuziunea, între 
ambele scrieri să fie posibilă, 
şi cu intențiune de a produce 
așa confuziune. Confuziunea, și 
reaua, credință sunt cestiuni de 
fapt cari se pot constată din 
depoziţiile martorilor şi din di- 
ferite circumstanţe a le cauzei. 
(C. laşi s. II, 20 Febr. 1899 
<Dreptul» 41/99, pag. 332. 

2.— Asemănarea copertelor a 
două cărți, nu constitue o ma- 
noperă frauduloasă, întrucât 


asemănarea este numai apa- 
rentă, şi oricine examinând a- 
cele coperte ar fi putut cu în- 
lesnire să stabilească deosebi- 
rea. (C. Galați s, II, 448/900, 
«Dreptul» 57/900 pag. 461). 


3. — Legiuitorul în art. 339 
c. pen. suprimând cuvintele to- 
tală sau parțială», cari existau 
în art. corespunzător franęez 
425, a înțeles a pedepsì numai 
contrafacerea adevărată a edi- 
ţiunei sau producțiunei literare. 

Uzurparea titlului, cât timp 
nu dtinge şi opera în sine, nu 
poate fi privită ca o contrafa- 
cere, căci titlul unei produc- 
țiuni literare, deşi se poate zice 
că face oarecum corp cu dânsa, 
fiindcă nici o lhcrare literară 
nu poate fi fără titlu, totuşi 
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titlul nu este o parte integrantă 
și nu ocupă în lucrare un loc 
atât de important, pentru a 
puteă face obiectul unui drept 
de proprietate esclusivă. (Q. Ga- 
laţi IT, 448/900, «Dreptul» 
57/900, pag. 461). 

— Dacă Curtea, a cărei 
Tom a fost casată după 
recursul inculpaţilor, i-a con- 
damnat numai pentru contrafa- 
cere, iar nu şi pentru escroche- 
rie, pentru care fuseseră dați 
judecăţei, Curtea de trimitere 
nui mai poate judecă pentru 
acest din urmă delict, de oarece 
nimeni nu-şi poate face situa- 
ţia mai grea prin propriele sale 
mijloace, (C. Galaţi s. II, 443/900 
«Dreptul» 57/900, pag. 461). 

5. — Art. 339 combinat cu 
art. 341 c. pen. român cu deo- 
sebire de art. 425 c. pen. îran- 
cez, consideră ca contrafacere 
numai reproducerea totală a 
producţiunilor și ediţiunilor in- 
telectuale, iar nu și pe cele par- 
tiale şi încă mai puţin pe cele 
cari nu constitue o operă a 
spiritului şi a geniului, cum ar 
fi titlul unei cărţi care nu este 
decât un semn distinctiv al 
unui produs de altul. 

Prin urmare. uzurpaţiunea 
unui titlu de carte, întrucât 
uzurpatorul nu atinge însuşi 
opera, nu poate fi privită ca un 
delict de contrafacere, ci ca o 
concurență deloială care poate 
face obiectul unei acţiuni în 
daune, ar nu al unei acţiuni 
penale. bazată pe previziunile 
art. 332 şi 333 sau 836 c. pen. 
(C. Galaţi, s. II, 26 Aprilie 1900, 
Curierul Judiciar 61/900, pap. 
489). 

6. — Urmărirea contraface- 
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rei nu este supusă formalităţei 
prealabile a depozitului operei 
contrafăcute, cererea şi obți- 
nerea aprobărei ministeriale 
sunt suficiente pentru autor, 
a-i pune opera sub scutul legi- 
lor și sub protecțiunea auto- 
ritäților. (C. Iaşi, s. II, 20 Febr. 
1899 «Dreptul» 41/99, pag. 332). 

7. — Atât contrafacerea co- 
prinsului unei opere în total 
sau în parte, cât şi contrafacerea 
numai a titlului operei, poate 
să fie, după împrejurări, o con- 
trafacere în sensul legei. (Cas. 
S. Il, dec. 766/900. B-p. 1076 
şi Curierul Judiciar No. 68/900, 
pag. 541). 

8. — Greșita părere a in- 
stanţei judecătoreşti asupra unui 
text de lege nu poate atrage 
casarea hotărârei dacă acea ho- 
tărâre se întemeiază, în solu- 
ţia ce a dat cauzei pe d serie 
de consideraţii de fapt. (Cas. S, 
II, 766,900, B. p. 1077, și Cu- 
rierul Judiciar No. 68/900. pag. 
541). 

9. — Nu se poate consideră 
ca o contrafacere. faptul vân- 
zărei de exemplare-a unei cârți 
cumpărată dela un tipograf care, 
pentru că nui se plătise preţul 
pentru tipărire, fusese silit a 
vinde exemplare tipărite pentru 
a-şi obține ast-fel plata pre- 
tului, întrucât din dispoziţiile 
articolelor 339 şi 340 din Co- 
dul penal rezultă că ceeace le- 
giuitorul a voit să pedepsească 
este o retipărire, prin orice mij- 
loc, fără voia autorului. 

Astfel, violează legea şi drep- 
tul de apărare judecata când 
respinge proba testimonială pro- 
pusă de inculpat și prin care 
voia, să dovedească că nu a, 
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retipărit o carte fără voia au- 
torulu, ci numai a vândut 
exemplare ce cumpărau dela o 
terție persoană şi care nu erau 
contrafăcute. (Cas. II, 882/900, 
B. pr 1255), 

10, — Legea penală a în- 
grădit nu numai drepturile ro- 
mânilor asupra proprietăţii li- 
terare, ci şi a străinilor, sub 
condiţia însă a reciprocităţii 
cerută de legea presei. 

Prin urmare, între România 
şi Franţa existând convenţia 
comercială din 23 Februarie 
1893, pentru protecţiunea pro- 
prietăţii literare, de aci rezultă 
că un Francez e în drept să 
exercite la noi o acţiune de 
contratacere. (Cas. II, 2479/906, 
B. p. 1833). 

11. — Dispozițiunile art, 1 
din legea presei din 1862 şi 
aceea a art. 339 c. pen. sunt 
dispozițiuni generale cati ga- 
rantează dreptul de proprietate 
asupra oricărei producțiuni a 
'minței omului care poate fi 
considerată ca rezultatul unei 
munci intelectuale. 

Astfel, garantarea dreptului 
de proprietate nu poate fi tă- 
găduit produselor fotografice 
când aceste produse au carac- 
terul unor opere de artă.( Cas. 
I, 402/911, Curierul Judiciar, 
No. 32/911. pag. 256 şi Curierul 


Judiciar, No. 30/911 în care sa 
publicat sentința Trib. Ilfov s. 
III, 709/910 ce a fost confir- 
mată în totul de Curtea de apẹl 
Bucureşti, s. III, prin decizia 
No. 526/910). 


12. — Cestiunea dacă o anu- 
mită fotografie coùstitue sau 
nu o operà de artă se exami- 
nează şi apreciază în mod su- 
veran de instanțele de fond, 
(Cas. II, 402/911, Curierul Ju- 
diciar, No. 32/911, pag. 256). 
Mai vezi asupra acestei che- 
stiuni, Trib. lfov, s. ÍI, No. 
1749/900, (afacerea Ignatz Hertz 
cu Brand) în Curierul Judiciar, 
No. 41/901. pag. 331, şi Trib. 
Ilfov secţia IV, No. 1710/905 
(afacerea Z. Dumitrescu şi G. 
Degen cu Enoch & Co. şi 
Durand €& fils) în Curierul Ju- 
dicidr, No. 11/906, pag. 86. 

13. — Neindeplinirea forma- 
litäței depozitului cerută de art, 
9 al legei presei modificat în 
anul 1904 este prescrisă sub 
pedeapsa de amendă în contra 
autorilor fără să împiedice exer- 
ciţiul acţiunei publice. 

Prin urmare, omisiunea in- 
stanţei de fond de a se pro- 
nunţă asupra lipsei depozitului 
nu este esenţială. (Cas. II, 
402/911, Curierul Judiciar, No. 
32/911, pag. 256). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 
INDEX 


Cesionar, 5. 


Contrafacerea invenpiunilor, Je 


Copiere, 6. 
Depozit, 3. 
Discurs, 8. 
Ediţiune 2, 


Fabricarea operei ?. 


Pledoarii 8. 
Rea credinţă, 4. 


1.—Art. 425 (339 rom) şi urm. 
nu se aplică de cât la contra- 


îacerile literare şi artistice; con- 
trafacerea invențiunilor şi pro- 
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ART. 940 


duselor industriale este repri- 
mată prin legi speciale: 

2.—Ediţiunea este reprodnce- 
rea totală sau parţială a operilor 
literale sau artistice aparţinând 
altuia. Blanche, VI, No. 431; 
Ch. et Hélie, V I, 2468. 


3. Proprietatea unui manu- 
scris, a unei piese de teatru, a u- 
nui discurs sau a unei opere 
de sculptură se conservă in- 
dependent de depozit. Ch. et 
Hélie, VI, p. 38. 

4.— Spre deoșebire de contra- 
facerile industriale, la contra- 
facerea artistică se cere ca 
faptul material al reproducerei 
să fie cu rea credință, Dalloz, 
1866, 1, 233. 

5.— Când un artist a cedat 
opera sa sau dreptul său de 
autor, numai cesionarului îi a- 
parţine dreptul de a exercita 
urmărirea contrafacerei. Dalloz, 
1852, 1, 159. 

6.—Contrafacerea nu poate a- 
vea, de obiect de cât lucrarea, 
însăşi, adică modul de expresiu- 
ne dat cugetărei. Subieatul apar- 
ține la toţi ; modul cum este tra- 
tat nu aparţine de cât autorului, 
Pie care este liber de a intreprin- 
de asupra aceleaşi materii o lu- 
crare asemănătoare ; nimeni nu 
poate reproduce însă formele și 
disposițiunea unei lucrări deja, 
făcută de alți. Reproducerea 


consistă, dar, în general, în fap- 
tul de a fabrica, prin copiere 
o ediţie nouă și frauduloasă a 
unei lucrări, aparţinând altuia, 
Ch. et Hélie, VI, 2463. 

7.— Expresiunile imprimate 
sau gravate» cari se găseşte în 
art. 425, dă loc la o altă ches- 
tiune.—Trebue să  conchidem 
că singurul fapt al fabricărei, 
este de ajuns, independent de 
orice punere în vânzare, să 
constitue contrafacerea ?— Cur- 
tea, de casajţie a judecat afir- 
mativ. Ch. et Hélie, VI, 2. 474. 


8.—lLegea pedepseşte toate 
edițiunile de scrieri făcute cu 
disprețul dreptului de autor 
In acești termeni, se coprinde 
editarea, unui discurs, unti lec- 
ţiuni orale, sau unei pledoarii ? 
Credem că nu e îndoială în a- 
ceastă, privință.—Din momen- 
tul ce autorul le-a, formulat 
în public, îi aparţine şi are 
dreptul esclusiv de reproduce- 
re, puţin importa dacă le-a 
formulat în scris sau oral.—— 
Prin urmare art. 425 pedepseşte 
contrafacerea nu numai a scrie- 
rilor dar şi a producţiunilor. 
Ori, un discurs din momentul 
cé a fost preparat, din momen- 
tul ce este fructul unei munci, 
este evident o producţiune a 
spiritului. Ch, et Helie, 2484; 
Dalloz, 1847 1.170. 


Art. 340. -— Vânzarea de scrieri contrafăcute, 


introducerea în România de scrieri care, 


după ce 


sau tipărit aicea, se vor fi contrafăcut în străină- 
tate, este delict tot de acel fel. (c. p. 339, 341, 


342 al. II; p. fr. 426). 
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Doctrină și Juvisprudenţă Română 


Dispoziţiile art. 340 c. pen. 
se aplică nu numai introducă- 
torilor de scrieri contrafăcute, 
ci şi acelor ce introduc orice 
producţii artistice contrafăcute, 
căci nu ar fi rațiune să seca- 
lifice delict contrafacerea unor 
producţii fotografice artistice, 


iar introducerea lor ilicită în 
țară să nu se pedepsească în 
acelaş mod cum se pedepsește 
introducerea scrierilor impri- 
mate contrafăcute. (Cas. 
II, 402/911 și Curierul Judiciar 
No. 82/911, pag. 256). 


Doctrină și Jurisprudență Franceză 


Î—Art, 426 nu pare a avea 
în vedere în a doua sa dispo- 
ziție decât uvragele imprimate. 
După specialitatea acestor ter- 
meni, acest articol trebue a fi 
considerat ca aplicabil la toate 
operile de spirit și de geniu. 
Blanche, VI, No. 462. 

2.— Contrafacerea unei lucrări 
şi vânzarea exemplarelor contra- 
făcute, sunt două delicte cu 
totul deosebite; 

Prin urmare, o acţiune civilă, 
pentru contrafacerea unei opere 
literare nu este prescrisă, cu 
toate că faptele contrafacerei şi 
publicaţiunei articulate se ri- 
dică la mai mult de trei ani, 
dacă vânzarea exemplarelor 
contrafăcute, care este în acelaş 
timp urmărită, sa continuat 
încă trei ani anteriori acestei 


acţiuni. Dalloz, 1862, 1, 458. , 


3. — Simplul anunţ al unei 
lucrări întrun catalog de libra- 


rie este suficient pantru a con- 
stitui delictul? Curtea, de casa- 
ţie a decis contrariu, adică 
negativa. Această, părere este 


„însă conteştabilă. In adevăr, 


anunțând în catalog o lucrare 
contrafăcută, librarulrecunoaște 
că posedă lucrarea. Ch. et Hélie, 
VI, 2501. 


4.—Expunerea spre vânzare 
a lucrărei contratăcute se con- 
sideră ca, delict după uni autori. 
După alţi, o asemenea expu- 
nere nu este decât o tentativă 
a delictului, care în această, 
materie nu se pedepsește. 


De asemenea. un singur exem- 
plar din lucrarea contrafăcută 
găsit într'o librărie este sufi- 
cient pentru existenţa delictului, 
întrucât legea nu a determinat 
numărul exemplarelor trebuin- 
cioase pentru existenţa delictu- 
lui. Ch. et Hâlie. VI, 2502. 


Art. 341. — Pedeapsa contrafăcătorului, sau a 
întroducătorului va fi amenda dela 50 pânăla 1000 
lei, iară pentru vânzător amenda dela 26 până la 


250 lei). 


21) Conform art. 399 al II e p, amenda aplicabilă în speţă este 


dela 26—250 lei noui. 
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Confiseaţiunea edițiunei contrafăcute se va ho- 
tări, atât în privinţa contrafactorului, cât şi contra 
întroducătopului şi a vânzătorului. 

Asemenea, se vor confiscă și tablele şi tiparul 
cu care se va fi făcut contrafăcuta ediţiune, (c. p. 
37, 339, 340, 312 al. II, 339; art. 6 şi urm. leg. 


presei; p. fr. 427). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


1.— Este suficient ca faptul 
material al contrafacerei să fie 
stabilit pentru ca confiscaţiunea 
să aibă loc, Dalloz, 1880, 2, 71. 

2.—Confiscaţiunea în materie 
de contrafacere artistică şi lite- 
rară, nu poate fi pronunţată 
contra terţiului detentor al o- 
biectului cotrafăcut, chiar dacă 
ar fi complice la delict, când 
acţiunea publică şi acţiunea 
civilă sunt declarate stinse prin 


prescripţiune, faţă chiar cu au- 
torul delictului. Dalloz, 1884, 
1, 369. 

3. — Nici o dispoziţiune a 
legei nesubordonând admiterea 
âcţiunei  regularităţei acestei 
operaţiuni prealabile, trebue să 
conchidem ca lipsa sau nuli- 
tatea confiscărei nu este «un 
obstacol pentru urmărirea de- 
lictului de contrafacere. Blanche, 
VI, No. 468. 


Art. 342. — Orice director, orice întreprinzător 
de teatre, orice asociaţiune de artişti care va repre- 
zentà, pe teatru, scrieri teatrale, fără voia autorului, 
se va pedepsi cu amendă dela 26 până la 250 
lei 2) şi cu confiscaţiunea banilor ce se vor fi 
strâns la acea reprezentaţiune. (c. p. 399; art. 6 
leg. presei; p. fr. 428) 

La întămplările prevăzute prin cele din urmă 4 
articole, produsul confiscaţiunilor se va da proprie- 
tarului spre a lui despăgubire. (e. p. 37, 389—3842; 
p. fr. 429). 
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1. — Prin lucrări dramatice 
trebue a se înţelege nu numai 


lucrările im proză sau în ver- 
suri, dar și compoziţiunile curat 


2) Conform art. 399 al. II, c. pọ, amenda aplicabilă în specie este 


dela 26—250 lei noui. 
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muzicale oricari ar fi extensiunea, 
acelor lucrări. Blanche. VI, 474. 
2. — Curtea de casaţie are 
dreptul a verifica, faţă cu fap- 
tele constatate de judecători 
fondului, dacă reprezentaţiunea 
a avut un caracter public sau 
privat. Dalloz, 1881, 1, 391. 
3.— Primarul unui oraş care 
pune în mod gratuit o sală la 


dispoziţia unui artist, pentru a 
da un concert, nu e complice 
la infracţiunea prevăzută de 
art. 428 c. p. săvârşită de acel 
artist, dacă el nu are cunoștință 
de proectul acestuia de a viola, 
dreptul de proprietate aparţi- 
nând compozitorilor de muzică. 
Dalloz, 1874, 1, 126 şi 1881, 
1, 829. 


SECȚIUNEA VI 


Bancrute 


Art, 343. — (Leg. 17 Februarie 74 1). Aceia cari, 
în cazurile prevăzute de legea comercială, se vor 
declară culpabili de bancrută frauduloasă, se vor 
pedepsi cu maximum închisorii şi cu interdicţiunea 
pe timp mărgint. (c. p. 8, 27; e. com. 707—709, 
852, 868, 873, 874, al. III şi V; p. fr. 402). 


Doctrină şi Jurisprudenţi Română 


INDEX 


„dcpiune publică, d. 


Dependinţa acțiunei de bancrută, 1,5. 
Independenţa acțiuni de bancrută, 6, 7. 8. 
Stingerea acțiuni publice, 2, 3. 


1. — Bancruta este o conse- 
cinţă a falimentului. "Acolo unde 
faliment nu există, nici bancrută, 
nu poate există; starea de fa- 
liment fiind o condiţiung «sine 
qua non» a delictului de ban- 


crută. A se admite că instan- 


tele de represiuue ar putea con- 
damna pe un individ ca 
bancrutar, pe când instanţele 
de fond comerciale ar declara 
că dânsul nu e falit, ar fi a 
se da loc la o contrarietate ple 


hotăriri, prejudiciabile presti- 
giului justiţiei şi chiar ordinei 
publice. (Cas. II, 202/87, Bul. 
pag. 378). 

2.-- Deşi inculpatul invoacă 
inaintea instanţei de fond scu- 
zabilitatea pe cuvânt că cre- 
ditorii săi au cerut, în numele 
debitorului lor, inculpatul, ca 
să fie șters din tabloul faliţilor, 
totuși tribunalul şi Curtea bine 
resping această cerere, confor- 
mându-se prin aceasta art. 852 


1) In vechiul art. 313 pedeapsa era recluziunea, 
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c. com., ale cărui dispozițiuni 
sunt facultative pentru instan- 
tele judecătoreşti. Iar art. 871 
c. com. nu şi are aplicatiunea 
decât numai în cazul când tri- 
bunalul ar fi uzat de facultatea 
ce'i este acordată prin art. 
852 c. com, adică aceea de a 
fi admis cererea creditorilor de 
a se şterge dibitorul lor din 
tabloul faliţilor, ceeace nu a 
încuviinţat în specie. Așa dar, 
sentinţa declarativă de fali- 
ment nefiind revocată, nu èste 
loc de a se stinge acţiunea 
publică. (Cas. H, 204 din 29 
Martie 89; B. p. 393). 
3.—Nici un text de lege nu 
spune că în materie de ban- 
crută, fie simplă fie frauduloasă, 
acțiunea publică se stinge prin 
facerea, concordatului între falit 
şi creditorii săi. (Cas. II, 419 
din 18 Sept. 90, B. p. 1055). 
4. — După art. 868 e. com. 
acţiunea penală, pentru infrac- 
țiunile penale în materie de 
faliment, este de ordine publică 
şi poate fi pusă în mişcare chiar 
înainte de declaraţiunea de fa- 
liment, în anume cazuri, în 
care intră şi cel de sustragere 
sau împuținare frauduloasă a 
patrimoniului în dauna credi- 
torilor. (Cas. II. 419 din 18 
Sept. 90, B. p. 1055. 
5.—După principiile codului 
de comerț, urmărirea penală 
pentru bauncrută simplă, este 
subordonată declarărei în îali- 
ment, aşa că, încetând starea, 
de faliment, urmează. a înceta 
şi acţiunea publică. (C. Galaţi, 
19 Iunie 18983, «Dreptul , No. 
58/93, p. 468). 
6. — Acţiunea penală pentru 
infracția de bancrută simplă 


sau frauduloasă poate fi exer- 
citată, fie înaintea declarărei 
stărei de faliment. precum 
anume confirmă art. 875 cod. 
comerc. fie chiar atunci când 
starea de faliment a imcetat pe 
temeiul unei hotăriri judecătă- 
rești rămasă definitivă, 

Aceasta se explică prin sco- 
purile diferite ce se urmăresc, 
prin exercţiul acțiunei civile și 
penale. precum şi prin înpre- 
jurarea că -starea de faliment 
de comerciant, precum și înce- 
tarea de plăţi, nu sunt chestiuni 
prejudiciale cari ar trebui să, 
fie constatate mai întâi de ju- 
risdicția civilă căci nivi un 
text de lege nu prescrie acest 
lucru în mod precis şi neîn- 
doios. astfel că jurisdicţia pe- 
nală e cu desăvârşire compe- 
tentă să se ocupe cu aceste 
chestiuni fără să fie legată de 
cele hotărâte de jurisdicţia co- 
merciălă. (Cas. II, 133/908, Bul. 
pag. 86). 

7, Sentința declarativă de 
faliment a tribunalului comer- 
cial nu constitue o chestiunea 
prejudicială de care să depindă 
soarta, acţiunei publice. Acţiu- 
nea publică pentru bancrută 
este independentă de aceea a 
declarărei în stare de faliment 
și tribunalul corecţional poate 
condamnă pentru bancrută fără 
a se preocupă de sentinţa trib. 
comercial, dacă a declarat sta: 
rea, de faliment, sau a refuzat 
ori a revenit (C. Craiova, s. 
II, 161/910, Curierul Judiciar 
No. 84/910 p. 717). A se vedeă 
şi adnotaţiunea D-lui I. Ionescu 
Dolj çe însoţeşte această ile- 
ciziune tot în acel număr al 
Curierului Judiciar, pag. 719). 
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8. — In principiu, jurisdic- 
țianile civile şi cele corecţio- 
nale sunt independente unele 
de altele astfel că, între aceste 
două jurisdicţiuni nu poate fi 
nici identitate de părți nici 
identitate de obiect. Prin ur- 
mare, dacă posterior declarării 
în stare de faliment a unui 
comerciant, tribunalul comercial 
i-a ridicat starea de falimenit, 
aceasta nu împedică trimiterea, 


comerciantului din naintea in- 
stanțelor represive spre a răs- 
punde de fraudele ce i sar im- 
pută, întrucât o asemenea ho- 
tărâre á tribunalului domercial, 
nu poate constitui lucru jude- 
cat pentru instanța  corecţio- 
nală, (Casaţie secţiuni-unite de- 
ciziile No. 2 şi 3 din 20 lanuarie 
1911, Curierul Judiciar, No. 35 
din 1911; Casaţie s, II, decina 
873 din 1911), 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


INDEX 


Autoritatea lucrului judecat, 3, 7. 
Lwistenţa delictului, 4, 6 


Femeia măritată, 


pa 


Intenţiune frauduloasă, 5. 


Minor, 1. 


1. — Numai comerciantii pot 
fi în stare de faliment şi prin 
urmare îm stare de bancrută ; 

Prin urmare, un minor care 
n’a fost autorizat a face co- 
merț, nu poate fi urmărit pen- 
tru bancrută, Dalloz, 1858, 1, 
134; Sirrey, 1876, 2, 104, 

2, — Femeia măritată care 
a girat comerțul bărbatului cu 
consimțământul lui, poate fi 
considerată ca comerciantă şi 
condamnată în această ealitate 
pentru bancrută, Dalloz, 1765, 
5, 191. 

3, — Acţiunea publică, în 
materie de bancrută, nu este 
subordonată nici urmărirei sin- 
dicului sau creditorilor,. nici 
“unei hotărâri a tribunalului de 
comerţ declarativă de faliment, 
și lucrul judecat în civil nu 
poate face obstacol exerciţiului 
urmărirei pentru bancrută. Sir- 
rey 1882. 1, 435. 

4. — Pentru ca să existe 
bancrută, frauduloasă nu este 


trebuinţă ca toate registrele să 
fie sustrase. Este suficient să 
facă a dispare acelea ce sunt 
destinate a stabili adevărata 
situațiune a activului şi pasi- 
vului. Blanche VI, No, 108. 

5. — Delictul de bancrută 
simplă poate există chiar în 
lipsă de orice intenţiune frau- 
duloasă. Blanche, VI, No. 117 
şi 119. 

6. — Frauda nu este esen- 
țială în existenţa delictului, dar 
o greșeală gravă este cel puţin 
necesară pentru existența lui 
şi această greşeală trebue să 
fie constatată. Ch. et Helie, V 
p. 814. 

7. —  Jurisdicţiunea corec- 
țională poate, fără a violă au- 
toritatea lucrului judecat, să 
condamne ca bancrutăr simplu 
pe un comerdiant falit pentru 
care, tribunalul ge comerţ a 
anulat. hotărârea sa de decla- 
rare în faliment. (Sirrey, 1879, 
1, 481). 
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Art. 344. —(Leg. 17 Febr. 74 1). Acei cari, fără 
deosebire, se vor declarà complici de bancrută frau- 
duloasă, se vor pedepsi cu aceeaşi pedeapsă ca şi 
bancrutarii frauduloși. (e. p. 50, 343; p. fr. 403). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


1.—Este culpabil de compli- 
citate la bancrută frauduloasă 
cel ce a ajutat pe falit să dis- 
tragă o parte din activul său 
in paguba, creditorilor. Ast-fel 
este complice tel cărui i sesub 
inchiriază de către falit, înainte 
de a fi declarat ca falit ó prä- 
vălie ce nu avea, drept să sub- 
închirieze, şi a trecut în acea 
prăvălie. pe numele complicelui, 
mărfuri ce luase pe credit, şi 
acesta pe timpul când deja se 
pregătea, de faliment şi in scop 
de a frustra pe creditorii săi. 
{Cas. II 419, din 18 Sept. 1890, 
B. p. 1055). 

2—In privința complicităţei 


la bancrută, elementele nu pot 
fi deduse de cât din art. 844 
c. penal combinat cu art. 50 
al. 2 acelaş cod., nu însă din 
codul de comerț, fiind că atât 
textul art. 884 revizuit, cât şi 
discuțiunile urmate în Camera, 
legiuitoare, cu ocazia, revizuirei 
codului penal, dovedesc că le- 
giuitorul nu a mai voit a res- 
trânge elementele complicităţei 
la bancruta, frauduloasă la fap- 
tele coprinse în codul de co- 
merţ, ci a voit a se aprecia 
complicitatea după regulele ge- 
nerale coprinse în art. 50 «, 
penal. (Cas. secţia IL, 160/82, 
Bul. pag. 713) 
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Achitarea inculpatului prin- 
cipal de bancrută frauduloasă 
nu împedică condamnarea com- 


plicelui. (Casaţia franceză din 
25 lunie 1857, Buletinul, pagina 
241) 


Art. 345. — Acei cari, în cazurile prevăzute de 


codicele comercial, se vor declarà culpabili de ban- 
crută simplă se vor pedepsi cu închisoarea dela | 
lună până la 2 ani *). (p. fr. 402). 


1) Art. B44 vechiu: «Acei cari, conform codicelui de comerţ, se vor 
declară, complici de bancrută frauduloasă, se vor pedepsi.....». 

2) Art, 874 c. com. pedepsește pe bancrutarii simpli cu închisoare 
de la 6 luni până la 2 ani; ei mai pot fi declaraţi incapabili de a 
mai fi comercianţi și a mai aveă intrare la bursă. In cazul prevăzut 
de art. 870 c. com. închisoarea se poate cobori până la 1 lună. 
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1—Nu este cumul de delicte 
când comerciantul falit a con- 
travenit la mai multe din cazu- 
rile prevăzute de lege în pri- 
vința bancrutei simple, de oarece 
acele contravenţiuni, raportân- 
du se la acelaş fapt, bancruta, 
simplă, nu pot fi considerate 
ca delicte separate, ci ca unul 
și acelaşi delict manifestat prin 
mai multe împrejurări. (Cas. II, 
690 din 30 Nov. 73, B. p. 264). 

2.—Dacă comerciantul trece 
în registrul-jurnal mai multe 
operațiuni printre rânduri, ase- 
menea adăogiri între rânduri, 
fiind interzise de codul de co- 
merciu, fac ca acel registru să 
nu poată fi privit ca regulat 
ţinut şi, prin urmare, în virtutea 
art. 869 No. 5 c. com., comer- 
ciantul care a încetat plăţile, 
fără să fi ţinut în mod regu- 
lat acel registru devine culpa- 
bil de bancrută simplă. (Cas. 
II, 256 din 3 Iunie 1891, Bul. 
pag. 773). ` 

3.— Pentru delictul de ban- 
crută simplă legea nu cere in- 


tențiunea frauduloasă din par 
tea inculpatului, simpla con- 
statare a faptelor constitutive 
a -acestui delict fiind suficientă. 
(Cas. II, 8569 din 29 N-bre 1910 
nepublicată încă). î 

4.—Dacă un comerciant a 
tost condamnat de tribunal pen- 
tru delictul de bancrută simplă 
sub imperiul vechiului art. 881. 
c. com. şi dacă în momentul 
când Curtea de apel a pronun- 
tat deciziunea sa, în urma ape- 
lului făcut de acel comerciânt 
era în vigoare art 881 c. com. 
modificat, în acest caz, Curtea 
de apel eră datoare, conf. art. 
2, c. pen. să constate dacă eră 
loc la aplicarea, circumstanțelor 
ușurătoare în care sens sa fä- 
cut modificarea, art. 881 ¢. com. 
iar nu să respingă apelul co- 
merciantului mărgininduse a a- 
dopta motivele tribunalului, şi 
a constata că textele de lege 
au fost bine aplicate. (Cas. II, 
decizia 52/911, dată după di- 
vergenţă, Curierul Judiciar, No. 
36, din 1911). 
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INDEX 


Comyplicitate, ?. 


Deturnavea activului, 8. 
Femeie măritată, 2, 

Incetare de plăți, 3. 
Intenţiune frauduloasă, d, 6. 


Gregenlă gravă, 5. 


Minori, 1. 


1.—Numai comercianţi sin- 
gun pot fi declaraţi în stare 
de faliment şi prin consecinţă 
în stare de bancrută; că de 
aci urmează. că un minor care 


n’a fost autorizat a face co- 
mer, nu poate fi urmărit pen- 
tru faptul de bancrută Dalloz, 
1853, I, 114; Sirey, 1876, 2, 104. 

2.—Femeia măritată care a 


Codul Penal, adnotat đe d-nii Bădulescu & Ionescu 33 
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girat comerțul bărbatului său, 
cu consimţimântul acestuia, 
poate fi considerată ca, comer- 
santă, şi condamnată în această, 
calitate pentru bancrută. Dalloz, 
1865. 5. 191. 


3.—Un individ declarat în 
stare de faliment de către ju- 
pisdicţiunea, comercială poate 
contesta, admisibilitatea un ei 
acţiuni de bancrută, şi a sus- 
ține că nu este comerciant şi 
nu este în incetare de plăţi. 
Dalloz. Chose Jujâe. No. 534. 


4.—Delictul de bancrută, sim- 
plă poate exista, chiar în lipsa, 
intenţiunei frauduloase. Blan- 
che, VI, No. 117. 


5.— Frauda nu este esenţială, 
pentru existența delictului de 
bancrută simplă, ci e destul o 
greşeală gravă, şi această gre- 
şeală trebue să fie constatată. 
Ch. et Héliè\ V, p. 314). 


6.—Când unul din faptele 


enumerate în delictul de ban- 
crută simplă este recunoscut 
în persoana îalitului, judecă- 
torul va fi obligat de a-l decla- 
ra bantrutar simplu. şi nu se 
poate degaja de această obli- 
gaţiune sub pretext că inculpa, 
tul a lucrat fără intenţiune cul- 
pabilă, pentru că delictul există, 
independent, de această inten 
ţiune. Blanche VI, No. 119. 


7—In materie de bancrută 
simplă legea nu recunoaşte com- 
plicitate, Dalloz, 1844, 2, 190, 


8.—Falitul achitat de unul 
din faptele constitutive de ban- 
crută frauduloasă sau de ban- 
crută simplă, poate fi urmărit 
din nou pentru unalt fapt con- 
stitutiv al aceloraș delicte, spre 
exemplu, achitat pentru faptul 
de sustragere de registre, poate 
fi urmărit pentru deturnarea 
activului.— Merlin, Rep. V, Non 
bis in idem, No.12 §. 2.—Blan- 
che, VI, No. 133. 


Art. 346 1). — Tot sindicul care va fi culpabil 


de vicleană și rea întrebuințare în împlinirea dato- 
rielor sale de administrare, se va pedepsi cu închi- 
soarea dela 2 luni la 2 ani şi cu amendă dela,-100 
până la 1000 lei’). (e. p. 399; c. com. fr. 596). 
Art, 347 °).-—Se va pedepsi cu închisoarea, dela, 
1 lună: până la 1 an, şi cu amendă care nu va 
putea trece peste suma de lei 10004, creditorul 
care va fi făcut, ori cu falitul, oricu veri care altă 


1) Art. 346 este implicit abrogat prin art. 877 din codul comereial 

2) Conform art. 899, al. II c. p., amenda aplicabilă în speţă este 
dela 100—1000 lei noui. 

3) Art. 347 este implicit abrogat prin art. 879 din codul comercial, 

4) Conform ärt. 399. al. II c. p., amenda aplicabilă în speță nu 
va putea trece peste 1000 lei noui. 
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persoană, învoiri spre al său în parte folos, ca să 
dea votul său spte paguba mesei creditorilor, sau 
care va fi săvârşit vreo în parte toemeală fraudu- 
loasă, din care ar rezulta pentru dânsul un folos în 
sarcina activului falitului, Sorocul închisorii se va 
putea urca până la 2 ani, dacă creditorul este 
sindic al falitului. (c. p. 399; e. com. fr. 597). 

Art. 348. — (Leg. 17 Fevr. 74. Mijlocitorii de 
schimb şi samsarii, dacă se vor declara bancrutari 
simpli, se vor pedepsi cu 2 ani închisoare. 

Dacă, se vor declara banerutari frauduloşi, se vor 
pedepsi cu maximum închisorii şi cu interdicţiunea 
pe timp mărginit. (c. p. 7, 27; p. fr. 404). 


SECŢIUNEA VII 


Jocuri de noroc, loterii, turburări şi fraude întrebuințate 
la licitațiuni publice 


Art. 349. — Acei care fac meserie de jocuri de 
noroc, se vor pedepsi cu amendă dela 50 până la 
2000 lei”). (c. p. 399; p. pr. § 266). l 

Art. 350.—Acei care vor ţine casă de jocuri de 
noroc, primind obşteşte pe judecători sau după re- 
comandaţiune, precum şi aceia care, fără autoriza- 
ţiunea legii, vor fi deschis o loterie publică, se vor 
pedepsi eu închisoarea până la 6 luni şi cu amendă 
dela 50 până la 2000 lei °). 

Către acestea, se vor luă pe seama stabilimen- 
telor publice de binefacere toţi banii sau biletele 
de bancă, sau alte valori, ori lucrurile care vor fi 


1) In vechiul art. 348, pedeapsa era, în primul caz, maximum în- 
chisorii, iar în al doiled, caz recluziunea de la 5 ani în sus. 

2) Conform art. 399 al. II c. p., amenda aplicabilă în speţă este 
dela 50 —2000 lei noui. 

3) Conform art. 399, al. II c. p, amenda aplicabilă în speţă este 
de la 50 2000 lei noui. 
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expuse la jocuri, sau la, loterii, precum şi toate 
uneltela ce vor fi servit la aceasta. (e. p. 37, 389 
No. 6, 391, 392, 399; p. tr. 411). 


Doctrină! şi Jurisprudenţă Română 


INDEX 


Act de bine facere, 1. 
Anunciuri de loterii, 4. 


Competinţa, 7, 9. 


Elementele delictului, 6. 


Lozuri streine, d. 


Ovligaţiuni cu prime, 2. 
Respunderea patronului, 8. 
Speranţa de câștig, 3, 5. 


1. — O loterie, pentru ca să 
poată intră în condiţiunile art. 
2 din legea loteriilor, trebue 
să fie adresată publicului şi în 
condițiuni astfel ca el să fie 
atras prin speranţa unui câştig. 
Acest, element trebue săl con- 
state instanţele de fond. Astfel 
nu intră în prevederile legii pe- 
nale faptul de a nu se adresă 
publicului cu o loterie, ci a face 
apel la ajutorul unui cerc foarte 
restrâns, astfel că cei ce au 
subscris la acea loterie n'au 
putut îi determinaţi prin spe- 
ranța vre-unui câştig, ci numai 
prin ideia de a contribui la un 
act de bine-facere. (Cas. II, 323 
din 24 Iun. 87, B. p. 606). 

2. — Vânzările de obligaţiuni 
cu prime ale diferitelor socie- 
tăţi sau state străine, nu pot 
fi considerfte decât ca un joc 
la loterie în sensul art. 2 din 
legea asupra loteriilor, de ga- 
rece ele constituesc nişte vân- 
zări care oferă și prime sau 
beneficii datorite norocului, sau 
în alte cuvinte, constituesc ope- 
rațiuni care se prezintă publi- 
cului şi care'] fac să spere în- 
trun câștig -datorit norocului 


aceea ce legiuitorul a proibit’ 
pentru că dânsul voește ca 
omul să se înavuţească numai 
prin muncă, sorginte adevărată 
şi onestă a avuţiei, iar nu prin 
şansele norocului carel obici- 
nuesc să caute câştigul în pa- 
guba semenilor săi, care'l des- 
curajează și'l face să i se pară 
că recompensa muncei active 
este meschină pe lângă pofta 
unui lot mare ce ar câștigă, 
(C. Galaţi II, 98/91, «Dreptul» 
No. 46/91). . 

3. — Ca să poată fi cinevă, 
pasibil de penalitatea prevă- 
zută de legea loteriilor trebue— 
şte ca delicuentul să se fi adre- 
sat unui public mai numeros 
şi în condițiuni astfel ca dân- 
sul să fie atras de speranţa 
unui câștig. (Cas. II, 323/87, 
B. p. 606). 

4. — Introducerea și Împrăş- 
tiarea în public fără autoriza- 
țiunea guvernului a anunciu- 
rilor de loterii și a lozurilor 
streine cari deşi au o valoare 
intrensecă care apără pe po- 
sesorul lor de perderea valoa- 
rei ce a dat pentru ele, oferă 
însă șanse de câștig datorite 
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numai norocului, constitue o 
contravențiune la legea probi- 
tivă a loteriilor. |Cas. II, 478/91, 
B. p. 1177). 


5. — Din spiritul şi scopul 
dispozițiunilor legei asupra lo- 
teriilor dın 1883, rezultă că 
simplul fapt. neautorizat de gu~ 
vernul român de a oferi publi- 
cului și a efectuà orice opera- 
tuni de vânzări de obiecte sau 
titluri care'i dau speranțe de 
câştig datorit norocului, con- 
stitue delictul de contravenire 
la această lege, chiar când a- 
gentul ar fi fost de bună cre- 
dinţă la efectuarea. operaţiunii, 
fie prin ignoranța legei, fie 
prin o interpretare eronată a 
ei. (Cas. Il, 289/92, B, p. 520). 


6. — Ca să existe delictul 
prevăzut şi pedepsit de art. 350 
£. pen. pentru cei ce ţin case 
de jocuri la noroc, se cere ca 
element esenţial ca prevenitul 
să fi primit obştește pe jucă- 
tori, sau după recomandaţiune. 
Astfel, faptul că s'a găsit într'o 
seară întrun stabiliment de 
cârciumă mai mulţi indivizi 
jucând cărţi pe bani, nu face 
pe propietarul stabilimentului 
culpabil de citatul delict. (Cas. 
II, 315/93, B. p. 636). 
` 7. — Nu orice abatere co- 
misă prin presă. constitue un 
delict de presă ci numai ace- 
lea cari conţin manifestarea 
unei opiniuni, unei idei sau 
unei cugetări contrarii dispo- 
zițiunilor codului penal şi deci 
numai judecarea aceasta este 
diferită jurului. Astfel, delic- 


tele relative la legea loteriilor 
neintrând în condițiunile sus 
citate, nu e de competința ju- 
riului a le judecă, ci ele se ju- 
decă după dreptul comun. (Cas. 
TI, 247/903, B. p. 242). 


8. — Art. 350 din codul pe- 
nal pedepseşte cu închisoare şi 
amendă pe acei cari vor ţine 
casă de jocuri la. noroc. 


Prin urmare, este indiferent 
dacă antreprenorul unei cafe- 
nele în care se joacă cărţi la 
noroc este prezent sau lipsește 
din ţară, căci el ca patron este 
răspunzător de ceeace se în- 
tâmplă în stabilimentul său. 
(Cas. II, 249/909, B. p. 167 şi 
Curierul Judiciar, No. 45/909, 
pag. 360). 

Mai vezi, în ce privește jo- 
cul la noroc, interesantul stu- 
diu publicat ca notă, de sa- 
vantul profesor d-l D. Alexan- 
dresco la sentinţa Trib. Aurillac 
din 25 Noembre 1900, în Cu- 
rierul Judiciar, No. 8/904, pag. 
67—72% precum şi Trib. Covurlui 
s. I, sentinţa din 30 Aprilie 
1902, în Curierul Judiciar, No. 
44/902, pag. 366. 


9. — Faptul de a ţine casă 
de joc de cărţi este prevăzut 
de art, 850 c. pen. şi este de 
competinţa judelui de ocol de 
a fi judecat. (Cas. II, 457 din 9 
Febr. 1911). 
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INDEX 


Bucara, 9, 


Conjiscave, 10, 11, 12, 13. 


Complice,.15. 


Elementele delictului, 1, 14. 


Intenţiune, 3. 


Joc de biliard, 7, 8. 
Jocuri de noroc, 1. 
Joc de inteligența, 5. 
Localuri pablice, 2. 
Loterii 16, 17. 


Pariuri, 6. 
Pichet, 9. 
1ł1.—Primul element al delic- 
tului prevăzut de art. 410 este 
tinerea unei case de joc. Tex- 
tul nu a definit însă această 
expresiune, ei spune numai cà 
publicul trebue şă fie admis 
în acea casă de joc, pentru a 
constitui delictul. 
Aceasta însă nu e destul, ci 
trebue să mai existe încă un 
element care să  deosibească, 


delictul art. 410 c, pen. de ţi-- 


nerea de jocuri de noroc pe 
strade, drumuri, pieţe sau lo- 
curi publice cari formează con- 
travenţiunea pedepsită de art. 
475, al, 5, c. pen. (389 al6,c. 
pen. român), Ch. et Hâlie, V, 
2318; Blanche, VI. 284; Garraud. 
V, 876, sau ed. II-a, VI, 2391. 

2.—Este controversată ches- 
tiunea de a se şti dacă jocu- 
rile de noroc stabilite sau ți- 
nute în locuri publice prin 
destinaţiune precum: cafenele, 
cabareuri, etc. își găsesc sanc- 
țiunea în delictui art. 410 sau 
în contravențţiunea, din art, 
4175, § 5, c pen. O primă o- 
piniune susține că. proprietarul 
cafenelei care permite a se juca 
jocuri la noroc în stabilimen- 
tul său, nu comite de cât con- 
travenţiunea din art. 475, întru- 


cât toate aceste cafenele, ca- 
bareuri, etc. sunt localuri publice 
Carnot, art. 410: Ch. et Hélie, 
V, 2320; Dalloz Jeu, 93 —Dalloz, 
1883, 1,48, 

O a doua opiniune susține 
că cafegiul care permite jocuri 
de noroc, poate fi considerat 
în anumite cazuri, ca ţinând 
casa de joc la noroc, în sensul 
art. 410. Trebue dar a se face 
deosebire între cei că ţin casă 
dë joc la noroc în mod pasa- 
ger, şi accidental, caz în care 
se aplică art. 4175 şi cazul când 
jocul la noroc este permanent 
şi casa e organisată în: acest 
fel.—in acest sens: Blanche, 
VI, 287; Garraud V, 278 sau 
ed. II. VI, 2392. 

3.—Unii autori cred că de- 
lictul art. 410 constitue o sim- 
plă contravențiune materială, 
care nu este subordonată in- 
tențiunei mai mult. sau mai 
puţin frauduloasă a autorului 
Blanche, VI, 282; Ch. et Hélie, 
V, 2314; Garraud crede însă 
că, delictul este în principiu in- 
tenţional. Garraud VI, 283 şi 
nota 32. sau ed. I, VI, 2397, 
și nota 39. 

4.— Singurele jocuri oprite 
prin legea penală sunt jocurile 
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de noroc. Această condiţiune 
este comuna atât delictului pre- 
văzut, de art. 410, cât şi con- 
travenţiunei din art. 475 § 5. 
Blanche, VI, 289; Ch. et Hélie, 
V, 2322; Garraud, V, 872, sau 
ed. II-a. VI, 2386. 
5.—0ri ce jocuri în cari in- 
teligenţa jucătorului exercită, 
o influenţă într'o măsură oare- 
care, nu constituie un joc la 
noroc în sensul legei penale, 
Ch. et Hélie, 28322; Garraud, 
V, 872, sau ed. II, VI, 2386. 
6.—Uhnii autori cred că pa- 
riurile făcute cu ocazia unui joc 
care nu este un joc la noroc, 
nu poate fi considerat ca ilicit, 
Jurisprudenţa, însă a admis îm- 
preună cu Garraud o altă so- 
„luţie, care depinde de gradul 
mai mult sau mai puţin cert 
cu care cei ce pariaza pot a- 
precia şansele favorabile sau 
contrarji.—Când pariul e făcut 
în aşa condițiuni, căce ce pa- 
riază nu pot cunoaşte din nimic 
rezultatul jocului, în acest caz 
este un adevarat joc la noroc. 
Garraud, V, 378, sau ed. H, VI, 
2887; Dalloz, 1888, 1, 185. 
7.—In principiu jocul de bi- 
liard este un joc de adresă, 
iar nu un joc la noroc. Jucătorii 
pot să parieze ei între ei. Pen- 
tru cei ce nu joacă însă, tre 
bue să se facă o deosebire, 
adică, că asemenea jocuri nu 
pot fi asimilate cu jocuri la 
noroc de cât atunci când elle 
intervin între persoane necu- 
noscătoare de forţa jucătorilor. 
Dalloz, 1900, 1, 805. 
8.—Dacă combinaţiunile a- 
doptate în jocul de biliard, are 
de rezultat de a transformajo- 
cul de biliard întrun joc pur 


de noroc, în acest caz, art.410; 
și 475, devin aplicabile. Dalloz, 
1861, 1, 454. 

9.—Se consideră ca joc la 
noroc în sensul art. 410, baca- 
raua. Dalloz, 1856, 1, 95, Pi- 
chetul se considera ca joc de 
combinatțiune, Dalloz, Jew 12, 
Dalloz, 1857, 1,78. 

10.—Art. 410 nu pedepseşte 
pe jucători însăși ; legea se măr- 
ginește a pronunţa confiscarea 
mizelor. Legea a voit să lo- 
vească esclusiv numai în aceia 
cari favorizează pasiunea ju- 
catorilor procurândule mijloace 
de ale satisface acea pasiune. 
Dalloz, Jeu 80 şi 81. 

11.—0 chestiune care se ri- 
dică în practică este de a se 
ști dacă confiscarea nu trebue 
să, coprindă de cât esclusiv 
bani sau efectele ce se găsesc 
pe masa de joc.—Jurisprudența, 
distinge.—-Sumele ce jucătorii au 
asupra lor, în buzunarele lor, 
nu sunt expuse jocului, deci nu 
pot fi confiscate. Dar sumele 
ce se găsesc în casa stabili- 
mentului și în special, în ca- 
niotă și chiar banii găsiţi a- 
supra persoanei care ţine sta- 
bilimentul și asupra agenţilor 
săi se poate confisca. Aceasta 
distincţiune a fost adesea criti- 
cată de unii autori. Ch. et Hélie, 
V, 2326; Garraud V. 382, sau 
ed. II VI, 2396. 

12. —Trebue a se exeptà de 
la confiscațiune mobilele ce în 
fapt sunt afectate uzului per- 
sonal al celui ce ține casa de 
joc. Acestea nu sunt un accesoriu 
ale sălei de joc, aşa că nu pot 
fi considerate ca ustensile ser- 
vind stabilimentului de joc. 
Dalloz, 1900, 1, 276. 
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13. Contiscaţiunea are a cu- 
prinde tot ce se găsește în sala 
de joc ca: mese, scaune, ete. şi 
chiar ustensilele ce nn aparțin 
condamnatului; puțin importă 
dacă acele ustensile ar fi fost 
închiriate dela o altă persoană, 
Proprietarul lor are numai drep- 
tul a recurge contra culpabi- 
lului. Măsura e riguroasă, dar 
ea rezultă neindoios din lege 
şi din lucrările preparatoare ale 
ei. Ch. et Hélie, V, 2826; 
Garraud, V, 282 sau ed, II, 
VI, 2396. 

14. — 0 casă de joc presu- 
pune un stabiliment în care 
publicul este admis pentru a 
jucà. Dacă casa nu este des- 
chisă publicului, ea nu ia ca- 
rącterul de casă de joc. Blanche, 
VI, No. 284, Ch. et Hélie, V, 
2318, 


15. — Acela vare a stabilit 
o casă de joc la noroc, fără, 
însă a, o ţine, nu poate fi ur- 
mărit decât ca complice. Blan» 
che, VI, No. 293; Ch. et Hélie, 
V, 2824, 

16. — Legea se aplică nu 
numai loteriilor cari formează 
un stabiliment permanent, dar 
şi acelora cari consistă într'o 
singură operaţiune. (Cas. fr., 5 
Mai 1836, B. p. 139. 

17. — Există infracţiune la 
legea care opreşte loteriile ne- 
autorizate, în singurul fapt ma- 
terial de a anunţa o loterie ne- 
autorizată şi de a publică nu- 
merile câștigătoare fără a ţine 
cont de buna sau reaua cre~ 
dinţă a delicuentului. Sirey, 


1876, I, 433. 


Art. 351.— Cei cari, în adjudecațiunile proprie- 
tăței, uzufructului sau închirierei lucrurilor mişcă- 
toare, ori a vre unei intreprinderi, sau a oricărei 
aprovizionări, vor împedeca sau turbura libera con- 
curență la licitațiuni, sau la sumisiuni prin oferte, 
întrebuințând violență sau amenințări ori înaintea, 
sau în timpul licitațiunilor, ori sumisiunilor, se vor 
pedepsì cu închisoarea dela 15 zile pànă la 6 luni 
şi cu amendă dela 50 până la 1250 lei)). 

Aceia ce, formând asociațiuni cu scopal de a 
speculà asupra licitațiunilor publice, vor depărta pe 
concurenți, prin daruri, promisiuni sau alte mijloace, 
spre a face să scadă prețurile obiectełor “puse în 


2) Conform art. 399 al. II, c. p., amenda aplicabilă în specie este 
dela, 50—1250 lei noui. 
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pe 


licitațiune, se vor pedepsi cu închisoare de 1 lună 
până la 1 an. (e. p. 399; p. fr. 412). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


INDEX 


Complici, 5 

Elementele delictului, 1. 
'Fapt licit, 6. 

Pact ilicit, 7. 
Supralicitatori, 3. 
Tentativa, 4. 

Vânzări voluntare, 2. 


1— Unii autori cred că cele 
două paragrafe din text pedep- 
seşte două forme ale aceluiaș 
delict. Această concepţiune nu 
este neadevărată, dar ele au 
poate inconvenientul, prin ana- 
liza separată a acelor două 
forme, de a prezentă pe fiecare 
din ele ca prea deosebite una 
de alta. De aceia parte din au- 
tori le discută împreună. Ch. et 
Hélie, V, 2848; Blanche, Vol. 
VI, 312, 

2—Art, 412 cuprinde, în ge- 
Neralitatea sa, toate vânzările 
judiciare de imobile, fără a dis- 
tige dacă această vânzare este 
voluntară sau forțată. Dalloz, 
1894, 1, 459. 

3. — Sa susţinut adesea că 
art. 412 nu este aplicabil su- 
pralicitatorilor, Textul specifică 
că turburarea, trebue să se pro- 
ducă, fie înainte, fie în timpul 
licitaţiei. escluzând astfel toate 
faptele posterioare  adjudeca- 
țiuni. Această opiniune însă 
este unanim respinsă de doc- 
trină şi jurisprudenţă, Suprali- 
citatorul/nu este de cât un li- 
citator, şi supralicitarea nu are 
de scop de cât a ridică obiec- 
tul vândut la adevărata, lui va- 
loare. Garraud, V, 413 sau ed. 


II, VI. 2428; Blanche, VI, 317; 
Ch. et Hélie, V. 2356. 


4.— Tentativa delictului din 
art. 412 nu se pedepsește. Ast- 
fel, dacă agentul nu și-a atins 
scopul, chiar prin circumstanţele 
independente de voinţa ba, nici 
o urmărire nu e posibilă, Gar- 
raud, V, 412 şi 413 sau ed. Il. 
VI, 2427. 


5.— Autorul principal al de- 
lictului prevăzut de art. 412 
este acela care exercită vio- 
lenţe sau ameninţări, sau care 
face daruri sau promisiuni. Pe- 
depsele complicităţii însă sunt 
aplicabile la toţi aceia cari se 
asociază la acest delict. Gar- 
raud, V, 414 sau ed. LI, Vol. 
VI, 2429. 

6.—Convenţiunea tătută între 
două persoane,: după care una 
să nu facă concurenţă celei- 
alte, pentru achiziţiunea unui 
lucru vândut, și pentru un preţ 
fix determinat de vânzător este 
licită, şi suma plătită în vir- 
tutea acestei convenţțiuni nu 
poate fi repetată. Dalloz, 1872, 
1. 243. 

7.— Curtea de casaţie a sta- 
bilit însă că, retragerea licita- 
torului, în ședință. dacă ea este 
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gratuità şi spontaneie, nu este 
tot astfel dacă ea devine oBiec- 
tul unui pact ilicit şi produce 
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larea, legii. Dalloz, 1864, 2 
181 ; Dalloz, 1894, 1, 459; Ch' 
et Hélie, V, 2357; Blanche, Yol’ 


din partea ambilor părţi vio- V, 321, 


SECȚIUNEA VIII 
Destrucțiuni, degradațiuni şi alte pagube 


Art. 352. — Acel care, cu rea voinţă şi fără 
drept, distruge sau degradă lucrurile altuia mişcă- 
moare sau nemişcătoare, se va pedepsi cu închisoarea 
până la 6 luni. (c. p. 8, 206, 338, 367, 385 No. 
11, 393 No. 1 şi 11; cod. just. milit. 246 şi urm; 
cod. just. marit. 39; art. 103 leg. poliț. rurale; p. 
pr. § 281). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


INDEX 


Cestiuni pvejudiciale, 9, 11, 13. 

Competinţa, 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 15, 16, 18,20. 
Elementele delictului, 3, 9, 17, 19, 21, 22 
Semănături, 5, 13. 


1.— Distrugerea unui gard la 
țară intră în prevederile art. 
103 No. 5 din legea poliţiei 
rurale, şi, după art. 59 din 
legea judecătorielor comunale 
şi de ocoale, se judecă de jude- 
cătorul de ocol când cifra des- 
păgubirei cerută trece peste 50 
lei, iar când despăgubirea nu 
trece peste 50 lei faptul este 
de competinţa juraţilor comu- 
nali, conform art. 18 din citata 
lege. (Cas. II, 418 din 11 Sept. 
87, B, p. 719). 

2.—Faptul de a ucide. cu rea 
voință şi fără drept, vitele al- 
tuia, constitue delictul de dis- 
trugere prevăzut și pedepsit de 
art. 352 din cod. penal, delict 
deferit astăzi competenţei jude- 
cătorii de pace prin art. 22, al. 


1 din legea acelor judecătorii 
dela 1 Martie 1894, iar nu sim- 
plul delict rural prevăzut de 
art. 103 al. 10 din legea polițier 
rurale care se aplică numai 
acelor indivizi cari, cu inten- 
țiune de a aduce o vătămare 
proprietarului locului, ucid pe 
loc străin propria lor vită, iar 
nu pe a altora. (Cas. II, 534/94, 
~Bul. pag. 1156). 
3.—Constitue delictul prevă= 
zut şi pedepsit de art. 352 din 
codul penal distrugerea făcută 
de cineva, fără drept şi cu rea, 
voinţă, la lucrurile altuia, fără 
a se distinge dacă proprietatea 
pe care erau clădirile distruse 
eră de domen public. (Cas. II, 
162/96, B. p. 631). 
4.—Faptul de a sparge gea- 
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murile dela locuința cuiva fără 
intențiune de a comite veri ùn 
furt, ci numai din'spirit de răz- 
bunare, constitue delictul de 
distrugere, prevăzut și pedep- 
sit de art. 352 din cod. penal, 
și de competința judecătoriilor 
de pace a-l judeca. (Cas. s. II, 
672/96, B. p. 1665). 

5. — Faptul de a distruge 
semănăturile de pe câmp ale 
altuia, fapt comis de un singur 
prevenit fără a fi însoțit de 
alte persoane, intră în previ- 
ziunile art. 352 din cod. penal, 
şi este de competința judecă- 
toriilor de pace a'l judeca. (Cas. 
I, 172/97, B. p. 492). 

6. — Delictul de distrugere, 
prevăzut și pedepsit de art. 352 
din cod. penal, este de compe- 
tința judecătoriilor de ocoale a'l 
judecă, oricari ar fi despăgubi- 
rile civile ce partea, reclamantă 
ar-cere. (Cas. II, 89/99, B. p. 186). 

?.—Paptul de a împuşca cu 
voință păsările unui locuitor 
lângă locuința sa constitue de- 
lictul de distrugere și este de 
competința judecătorului de ocol 
al judeca. (Cas. IL, 439/99, Bul. 
pag, 728). 

8. — Deşi delictul de distru- 
gere prevăzut şi peuepsit de 
art, 352 din codul penal este 
dat; prin art. 71 din legea jù- 
decătoriilor de ocoale, în com= 
petinţa acelor judecătorii a'l 
judeca, însă dacă din greşală 
un asemenea fapt a fost trimis 
direct înaintea tribunalului co- 
recţional spre a'l judeca, și dacă 
nici una din părţi şi nici Mi- 
nisterul public nu au cerut ca 
tribunalul să-și decline compe- 
tinţa, deși tribunalul le-a pus 
aceasta, în vedere, şi tribunalul 


+ 


a judecat afacerea, hotărirea, sa 
dată în prima și ultima instanță 
nu mai poate fi atacată cu 
recurs pe motiv de necompe- 
tință. (Cas. II, 496/99, B. p. 819). 

9.—Unul din elementele esen- 
țiald ale delictului de distru- 
gere, prevăzut și pedepsit de 
art, 352 din codul penal, este 
și acela ca inculpatul să fi 
distrus averea altuia, şi dar 
inculpatul poate ridică înaintea 
instanţelor respective, ca mijloc 
de apărare, chestiunea, prejudi- 
ţială a proprietăţi, şi întrucât, 
judecarea proprietăţei imobi- 
liară intră în atribuţiile exclu- 
sive ale instanţelor civile, să 
ceară ca acţiunea publică să fie 
suspendată până la rezolvarea 
dreptului de proprietate pe căile 
civile. 

Insă, pentru ca cererea de 
suspendare să fie admisibilă, 
trebue ca dreptul de proprietate 
«e se invoacă de inculpat asupra 
lucrului distrus să se întemeeze 
pe posesiunea legală a acelui 
lucru, a acelui imobil, sau pe 
titluri aparente netăgăduite de 
părţi, și pentru aceasta instan- 
tele represive au dreptul a cer- 
ceta dacă aceste condițiuni sunt 
îndeplinite și dacă cererea de 
suspendare a inculpatului are 
aparențele unui drept fundat. 
(Cas. II, 612/99, B. p. 899). 

10. — Faptul de a distruge 
arbori dintr'o pădure, fie chiar, 
puşi sub sequestru judiciar de 
tribunal, constitue delictul de 
distrugere, de competința jude- 
cătoriilor de ocoale a'l judeca. 
(Cas. II, 639/99, B. p. 1007). 

11.—Nici un text de lege nu 
prescrie suspendarea judecărei 
unui delict până la definitiva 
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rezolvire a unei afaceri civile 
pentru stabilirea, posesiunei. 
Astfel, când un prevenit este 
dat în judecată pentru delictul 
de distrugere, provenit din faptul 
că numitul ar fi cosit fân 
dintr'o livadă, instanţa penală 
nu poate suspenda judecarea 
delictului, după cererea, delicu- 
entului, până când se va ju- 
deca procesul civil ce ar exișta 
între prevenit și reclamant 
pentru posesiunea acelei livade. 
(Cas. I, 1005/901, B. p. 1540). 
12.—0Oricare ar fi cuantumul 
despăgubirilor civile delictul de 
distrugere prevăzut de art. 852 
c. p. se judecă de judele de ocol. 
(Cas. II, 253/902, B. p. 404). 
13. — Tribunalul nu comite 
nici un exces de putere, ci se 
conformează principiilor, atunci 
când, având să judece un delict 
de distrugere de producte ude 
pe câmp, a stabilit mai întâia 
cui era, posesia locului pe care 
se aflau productele distruse, de 
oarece în penal trib. poate ju- 
deca orice chestiune prejudiţială, 
relativă, la dreptul de proprie- 
tate sau posesie. (Cas. s. II, 
1393/902, B. p. 1267). 
14.—....Dacă nu se pronunţă 
asupra unei asemenea, chestiuni 
prejudiciale, Trib: face o omisie 
esenţială. (Cas. II, 1406/902, 
B. p. 1274). 
15. — Faptul distrugerei de 
arbuştri şi plantațiuni de pe 
linia unui fort, çonstitue delictul 
de distrugere prevăzut şi pe- 
depsit de art. 352 cod. penal, 
de competința, judelui de ocol 
a-l judeca. (Cas. II, 998/905, 
B. p. 1089). 
16. — Faptul de a da. foc la 
nişte barăci ce se aflau pe pro- 
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prietatea inculpatului și care 
aparţineau altei persoane, nu 
constitue crima prevăzută de 
art. 360 cod. penal, ci delictul 
de distrugere prevăzut de art. 
352 din cod. penal, și prin 
urmare de competinţa judelui 
de ocol de a-l judeca. (Cas. II, 
2040/905, B. p. 1663). 


17.—Pentru ca să existe de- 
lictul de distrugere din art. 352 
c. p. se cere ca agentul să dis- 
trugă lucrurile altuia cu rea 
voință și fără drept. Prin 
urmare, când se invoacă că 
pomii distruși erau ai inculpa- 
tului căci erau plantați pe-pro- 
prietatea sa, Trib. este dator să 
stabilească acest punct, căci 
altfel comite un exces de pu- 
tere. (Cas. II, 358/906, B. p. 314). 


18.—Faptul tăierii unor tufe 
şi cosirii fânului după proprie- 
tatea altuia, constitue delictul 
de distrugere prevăzut și pe- 
depsit de art. 852 cod. penal, 
care, conform art. 71 din legea 
judecătoriilor de pace, intră în 
competința acestor instanţe a 
le judeca. (Cas. II, 562/906, 
B. p. 838). 

19. — Când surescitarea, pre- 
tinsă, de inculpat pentru a scuză 
delictul său de distrugere nu 
se constată a fi fost de așa 
natură încât să înlăture cu totul 
voinţa şi responsabilitatea, co- 
miterea faptului ce i se impută 
nu se explică decât prin inten- 
ţia ce a avut să-l săvârşească, 
ceeace implică necesarmente şi 
acest element. (Cas. II, 336/908, 
B. p. 218 şi Curierul Judiciar, 
No. 73/908, pag. 591). 

20. — Delictul de distrugere 
prevăzut de art. 852 cod.-penal 
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intră în competinţa Judecăto- 
riilor de ocoale a-l judecă, ori- 
care ar fi valoarea lucrului 
distrus. (Cas. II, 843/908, Bul. 
pag. 683). 
21—Pentruexistența delictu- 


lui de distrugere. se cere, ca- 


elementele esenţiale pe lângă 
faptul material al distrugerei, 
reaua voinţă şi fără drept din 
partea, delicuenţilor. (Casaţie, 
secţia II, 827/910). 
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29. — Din momentul ce in- 
stanța de fond cònstată că de- 
licuenți aveau cunoştinţă că 
prin deschiderea unui drum, 
distrug fără drept un lucru ce 
nu le aparținea, din acest fapt 
rezultă că reaua lor credință 
se revelează, chiar dacă eanu 
e declarată de instanța de fond. 
(Cas. II, 1130/910). 


Art. 353.—-Oricare, cu voință, va dărâmă, ori va 


surpà, prin orice mijloace, ìn tot sau ìn parte, zidiri, 
poduri, zăgaze, şosele sau alte clădiri, sciindu-le că 
sunt străine, se va pedepsi cu inchisoare dela 15 
zile până la 1 an, ori cu amendă care nu va trece 
peste a 1 a parte din despăgubirea, cuvenită. (c. p. 
352, 365, 370, 376, 393 No. 10, 396 No. 3; cod. 
just. mil. 245; p. pr. $ 283; p. fr. 437). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


Faptul stricărei unei soşele 
cu plugul constitue delictul pre- 
văzut şi pedepsit de art. 353 
cod. pen., de competinţa judelui 


de pace al judecă, conform art. 
71 din legea judecătoriilor de 
pace. Cas. II dec. 568 din 27 
Fevr. 1906, B. p. 339. 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


INDEX 


Circumstanţă agravuntă, 6. 
Distrugere parţială, 2. 
Elementele crimei, 1, 5. 
Inchidere de zid, 4. 


Mobile, 3. 


1. — La francezi faptul din 
art. 853 c. p. român se pedep- 
seşte ca crimă. 

Elementele acestui fapt-sunt: 
un fapt material de distrugere 
sau de surpare printr'un mijloc 


oarecare; 2) natura obiectului 
distrus sau surpat, care să in- 
tre în enumerarea celor cu- 
prinse în text; 3) ca acest o- 
biect să aparţie altuia; şi 4) 
intenţiunea culpabilă a deli- 
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cuentului. Garraud, V, 643 sau 
ed. II, VI, 2663; Ch. et Hélie, 
VI, 2572. 


2. — Când e vorba de dis- 
trugerea parțială, este foarte 
dificil a determinà deosebirea 
între art. 437 şi art. 257 c. p. 
care prevede degradațiunea, 
căci, pentru aceasta e nevoe a 
se ști unde se sfârșește degra- 
dațiunea, și de unde începe dis- 
trugerea parțială. Aparține dar 
judecătorilor faptului, sub con- 
trolul Curţii de casație, de a 
terminà această distincțiune 
în fiecare speţă. Ch. et Hélie, 
VI, 2573 ; Blanche, VI, 549; 
Garraud, V, 644 sau ed. II, 
VI, 2664. 


3. — Autorii detid în unani- 
mitate că delictul art. 437 nu 
protejează mobilele, invocând 
în susținerea păreri: lor lucră- 
rile preparatoare. Cuvintele «şi 
alte clădiri» nu lasă nici o în- 
doială asupra voinței legiui- 
torului de a restrânge protecția 
sa, numai la lucrurile imobile. 
Ch. et Hélie, VI, 2574 ; Blanche, 
VI, 551; Garraud, V, 646 sau 
ed. II, VI, 2666. 


4.—-Majoritatea autorilor de- 
cid că art. 437 nu poate fi a- 
plicabil când lucrul distrus va 


fi o închidere de zid, chiar dacă 
acea închidere ar fi o adevă- 
rată construcţie. -Ch. et Hélie, 
V. 2574; Garraud, V, 645 sau 
ed. II, VI, 2665, nota 4. Alții, 
din contră, susțin că trebue a 
concilia art. 487 cu art. 456 
(art. 355 rom.), în sensul, ca 
art. 437 să se aplice oridecàte 
ori zidul de închidere prezintă 
caracterul unei construcțiuni. 
Blanche, VI, 558. 


5. — Una dintre condițiunile 
cerute de art. 437 este ca lu- 
crul distrus să aparţie altei 
persoane de cât autorului dis- 
trugerii, 

Proprietarul care are jus 
abutendii», poate să distrugă lu- 
crul ce-i aparține fără a să- 
vârşi un delict. Acest drept însă, 
încetează pentru proprietar în 
anume cazuri, adică, când mij- 
locul întrebuințat este focul sau 
un explosiv. Garçon, art. 437, 
No, 21. 


6. — O circumstanţă agra- 
vantă a faptului din art. 437, 
este atunci când distrugerea, 
unei construcţiuni voluntară, a 
cauzat moartea uneia sau mai 
multor persoane. Această cir- 
cumstanţă agravantă însă, lip- 
sește din codul nostru. 


Art. 354.—0Orice jefuire, stricăciune sau distrue- 
iune de producturi, mărfuri, efecte sau alte lucruri, 
mobile ori imobile, ce vor fi ale altuia, de se va fi 
săvârșit de mai mulți oameni împreunaţi în ceată 
și cu voință, se va pedepsi cu recluziunea. (e. p. 
7, 86, 171, 352; cod. just. milit, 243; p. pr. § 284, 


p. fr. 440). 
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Doctrină și Jurisprudenţță Română 


In crima prevăzută de art. 
354 din codul penal, cestiunea, 
constituirei în ceată nu este o 
circumstanță agrăvantă, ca să se 
pue $uraţilor asupra, ei o ces- 
tiune separată, ci un element 


constitutiv al faptului încrimi- 
nat, care trebue să figureze în 
cestiunea principală. (Cas. II, 
248 din 1894, Bul. pag. 600; 
Casaţie secţia, II, 527 din 1906, 
Bul. pag. 328). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


1. — Elementele constitutive 
ale crimei prevăzută de art, 440 
c. pen. sunt: 1) faptul material 
a] stricăciunei sau distrugerei; 
2) natura obiectelor stricate sau 
distruse, cari trebuesc să fie 
obiecte mobile; 83) circumstanţa 
ca culpabilii să lucreze împreu- 
naţi în ceată; 4) circumstanţa 
ca ei să lucreze cu armele în 
mână şi 5) intenţiunea crimi- 
nală. Ch. et Hélie. VI, 2588; 
Garraud. V, 669, sau ed. II, V, 
2689; Blanche VI, 584. 

2. — S'a discutat mult asu- 
pra numărului de persoane ne- 
cesare a minimă pentru a formà 
o ceată. Printr'o decizie Curtea, 
de casaţie a judecat că art. 
440, nedeterminând numărul in- 
divizilor pentru a constitui o 
bandă, sau o ceată, trebue să 


ne referim la principiile art.: 


211 şi 212 relative la rebe- 
liune, care cere pentru existenţa 
crimei o reuniune de trei per- 
soane sau mai mult. Cas. fr.. 
5 Aprilie 1832, B. p. 127. Acea: 
stă deciziune a fost aprobată 
de Blanche VI, 587, dar a fost 


viu criticată de alţi crimina- 
lişti. Ch. et Hélie VI, 5292, 
Alţii lasă la facultatea judecă- 
torului de a determină reuniu- 
nea sau banda, din punctul de 
vedere al numărului, după cir- 
cumstanțele cauzei. Garraud, 
V, 674 sau ed. II, VI, 2694. 

8. — Prin cuvântul force ou- 
verte trebue a se înțelege în- 
trebuinţarea în mod public a 
violenţelor. Această expresiune 
nu este sinonimă cu à main ar- 
mée. Crima de jefuire este rea- 
lizata şi atunci când culpabilii 
n'au purtat arme asupră-le sau 
dacă le-a purtat, nu a făcut 
uz de ele; trebue însă să existe 
“violenţe. Ch. et Helie, VI, 2594, 

4. — Se consideră ca con- 
stituind jeiuire legalmente ca- 
racterizată, faptul unor indivizi 
de a se adună pa o piaţă și de 
a constrânge pe comercianți 
prin forță şi ameninţare de a-și 
vinde produsele cu preţurile ce 
ei au hotărât în 'mod arbitrar 
și care eră mult mai scăzut de 
cât cursul. Ch. et Helie, vol. 
VI, 2588. 


Art. 355. — Acel care va desfiinţa orice semn 
sau orice lucrare care servea de hotar intre pro- 
prietăţi, se va pedepsi cu închisoarea până la 6 


www.digibuc.ro 


528 JRT, 955 DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ ROMÂNĂ 


luni ori cu amendă dela 26 până la 500 lei) c. 
p. 321, 399; art. 17 regul. de hotărnicii din 6 Mart, 


68; p. fr. 456). 


Doctrină și Jurisprudenţă Română 


INDEX 


Aplicarea pedepsei, 13, 


Competinţă, 9, 11. 


Elementele delictului, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 12. 
Gard despărțitor, 7, 11. 


Reuua voință, 8. 


1.—Pentru aplicarea art, 855 
c, p, pe lângă faptul brutal al 
distrugerii, se mai cere să e- 
xiste reaua voință din partea 
delicuentului şi prejudiciul 
cauzat prin acel fapt. (Cas. II, 
468 din 10 Decembrie 1885, B. 
pag. 919). 

2.— Pentru a fi cineva recu- 
noscut ca culpabil de delictul 
de distrugere de hotare, trebue 
ca semnul distrus să fi fost re- 
cunoscut judecătoreşște ca semn 
de hotar. (C. Buc. IE, 11 din 4 
Ian. 1891. 

3.— Contra: Pentru existenţa, 
delictului de distrugere, legea 
nu cere ca condiţiune indispen- 
sabilă ca. hotarul să fi fost ju- 
decătoresce recunoscut. Cu a- 
ceasta se adaugă un element 
pe care legea nu'l cere şi se 
facă o distincţiune acolo unde 
legea nu o face, Toate legisla- 
țiunile prevăd pedepse contra 
celor ce se ating de hotare, 
fără a spune de ce.fel de ho- 
tare a înţeles să vorbească, 
ceea ce înseamnă că se ocupă 
de ori-ce semn care are de 
fapt calitate de hotar, iar nu 


numai de cele aşezate judecă- 
toresce, St, Stătescu motivele 
de recurs contra decis. C, ap, 
Buc. s. II, 21 Ianuarie 1894, 
«Dreptul» No. 18/94). 
4.—Legea penală nu cere ca 
semnele de hotar să fie recu- 
noscute şi fixate judecătoreşte, 
sau recunoscute şi stabilite prin 
invoirea proprietarilor, ci fap- 
tul simplu al desființărei sau 
strămutărei materiale al unui 
hotar dintre două proprietăţi 
deosebite, făcut ca intenţiune 
de a vătăma este suficient pen~ 
tru a constitui delictul. (Cas. 
II, 1381/94. B. p. 317). 
5.—Delict de distrugere de 
hotare, în sensul art. 355 din 
codul penal, nu există decât 
atunci când dacă hotarele dis~ 
truse nu sunt recunoscute ju- 
decătorește sau prin conven- 
iunea părţilor, cel puțin exis- 
tenţa lor să fie neîndoioasă şi 
să poată fi invocate în acţiunea 
posesorie de posesorii locurilor 
separate prin acele semne de 
hotare. Aşa dar, când semnele 
de hotare pretinse ca distruse 
de către delicuent erau numai 


1) Conform art. 899, al. II c. p, amenda aplicabilă, în speţă este 


dela 26—500 lei noui. 
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niște semne stabilite după pre- 
Ssumpțiuni de sub-prefectul plă- 
şei, care nu aveă nici o com- 
petință de a stabili astfel po- 
sesiunea, în litigiu a părţilor 
litigante, elementele zisului de- 
lict nu există, şi în acest caz, 
hotărârea, instanţei de fond care 
pronunţă condamnarea este ca- 
sabilă, fără trimitere. (Cas. II, 
189/95, B. p. 482). 

6. — In sensul art. 355 din 
codul penal, elementul esențial 
al distrugerei este ca semnul 
distrus să fi servit ca hotarși 
să aibă acest caracter, Așa, dar, 
simpla distrugere a unui răzor 
a unei linii despărţitoare de 
teren, ce puteă fi lăsată acci- 
dental între două bucăţi de 
pământ, fără ca acel răzor să 
fi servit de hotar sau să aibă 
acest caracter, nu constitue de- 
lietul prevăzut de zisul articol. 
(Cas. II, 356/95, B. p. 844), 

7. — Desființarea unui semn 
dintre două proprietăți, precum 
este un gard despărțitor, pen- 
tru a cărei limită există chiar 
proces intre proprietari pentru 
turburare de posesiune, consti- 
tue delictul prescris de art. 355 
din codul penal, iar nu delie- 
tul rural prevăzut de art. 103 
alin. 5 din legea poliţiei rurale. 
cu toate că acele proprietăţi 
erau situate într'o comună ru- 
rală. (Cas. II, 212/96, B. p. 576). 

8. — Legea penală, prin art. 
355. pedepseşte cu închisoare 
și cu amendă pe acela care va 
desfiinţă orice semn sau lucrare 
dure servă de hotar între pro- 
prietăţi şi pentru existenţa a- 
cestui delict nu se cere reaua 
voinţă sau intenţiunea culpa- 
bilă a, delicuentului, ci eate de- 


stul să se constate faptul dis- 
trugerei. (Cas. II, 596/97, B. p. 
1376). 

9. — Delictul de distrugere 
prevăzut și pedepsit de art. 
352 din codul penal, este de 
competința judecătorului de 
pace a-l judecà, oricare ar fi 
cuantumul despăgubiriler civile 
cerute de partea vătămată, de 
oarece, în materie penală, com- 
petinţa instanțelor judecătoreşti 


-se determină după natura fap- 


tului încriminat, iar nu după 
cuantumul despăgubirilor ci- 
vile ce partea vătămată poate 
cere, şi această regulă nu su- 
feră de cât o singură excepţie 
în ceeace privește furturile sim- 
ple. (Cas. II, 807/98, B. p. 1478). 

10.—Faptul de distrugere a 
unor măguri și muschiuri, ce 
serveau de hotar despărțitor 
între două proprietăţi, constitue 
delictul prevăzut şi pedepsit de 
art. 855 de competinţu trib, a-l 
judeca. (Cas. II, 125/905, Bul. 
pag. 102). 

11.—Faptul de a rupe o bu- 
cată din gardul împrejmuitor al 
locuinții, constitue contravenția 
prevăzută de ùrt, 103 al. 7 din 
legea poliției rurale, de compe- 
tinţa judelui de ocol, iar nu 
delictul prevăzut de art. 355 
ec. p. de competinţa Tribuna- 
lului. (Cas. II, 2266/906, ne- 
publicată}. 

19.—Art, 355 cod. penal pe- 
depseşte pe acela care desfiin- 
țtează orice semn care servă de 
hotar intre proprietăţi ; iar sem- 
nele cari servesc de hotar nu 


„sunt numai acelea cari sunt 
fixate judecătorește, căci nicăeri 


legea nu cere această condiţie, 
ci, după împrejurările de fapt 


Codu Penal adnotat dè d-nii Bădulescu & Ionescu 34 
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ale cauzei, urmează Să se detidă 
dacă acele semne aveau ori nu 
această destinaţiune ; prin ur- 
mare, violează citatul articol 
instanţa de fond care nu exa- 
minează dovada, cu martori pro- 
dusă de părţi, pentru a stabili 
că semnele distruse serveau. din 
vechime ca semne de hotar. 
(Cas. II, 1188/908, B. p. 1099). 
13.— Pedeapsa prevăzută de 
art. 355 c. pen. este închisoa- 
rea până la 6 luni ori amenda 
dela 26 până la 500 lei; 
Asţfel, fiind vorba de o pe- 
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deapsă alternativă, judecătorii 
sunt ţinuţi să aplice ori închi- 
soarta ori amenda, rieputân- 
du-se aplică ambele de odată, 
Prin urmare, când judecata, 
găsește că nu e cazul să aplice 
închisoare, ei amenda, aplicând 
"şi art. 60 c. pen., trebue sà se 
coboare sub minimum de 26 
lei prevăzut de art. 855, căti 
dacă. şi fără aplicarea art. 60 
pot să dea 26 lei amendă, nu 
se înțelege utilitatea aplicărei 
art. 60. (Cas. II, 818/911 şi Cu- 
rierul Judiciar No. 37/911). 
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INDEX 


Coproyrieta”, T. 


. Existența delictul, 11. ` 
77 de pân sa de leyo, 1, £, 6. 
Hotare rurale, 2. 


Intențiune, 3. 


Motivarea hotărtrilor, 12. 
Nud proprietar, 8. 


Senvitute, 9, 


Semne de hotar, 10, 
Violare de domiciliu, 5. 


1. — Hotarele protejate sunt 
toate hotarele fără excepţiune 
urbane sau rurale din orice 
materiale ar fi făcute, 

Două condițiuni se impune 
numai şi anume: un hotar fix 
şi invariabil şi nu un hotar 
mobil, şi un hotar actual exis- 
tent, iar nu un hotar început. 
Garraud, VI, ed. II, 2745. 

2.— Uni autori au susţinut 
că prin hotare nu se poate 
înţelege decât- hotare rurale, 
invocând în susţinerea părerei 
or pe de o parte art. 17 şi 31 
din legea poliţiei rurale din 28 
Sept.—Oct, 1791 cari sunt ori- 
gina art, 456, şi de altă parte 
textul însuşi” care vorbește de 


hotare făcute din oricare ma- 
teriale, 

Opinia după care expresiunea 
«hotar» coprinde hotarele exte- 
rioare şi interioare ale pro- 
prietăţilor urbane şi rurale a 
prevalat și este astăzi definitiv 
consacrată prin jurisprudenţă, 
Garraud, VI, ed. II, 2745; Ch. et 
Hélie, VI, 2645, 

3, — Autorul distrugerei nu 
poate fi penalmente răspunzător 
decât, dâcă a lucrat cu ştiinţă, 
şi voinţă, 

Trebue ca agentel să ştie că 
hotarul aparţinea altuia ; al 
doilea. œa distrugerea să fie 
intenţionată, Garraud, VI, ed. 
II, 2747. 
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4. — Nu există delict, dacă, 
lucrul distrus sfărâmat, sau răs- 
turnat nu constitue în mod 
real o închidere delimitativă. 

stfel, nu se poate considera 
ca o închidere fixă, invariabilă, 
destinată a despărţi două pro- 
prietăți, o simplă linie trasă 
de plug, a cărei schimbare nu 
poate da loc decât la exerciţiul 
unei acţiuni posesori. Dalloz, 
1875, 5, 145, 

5.—Art. 456 in prima parte 
prevede și pedepseşte distruge- 
vea unei închideri. 

Faptul material consistă dar 
în actul distrugerei, şi acest 
act este necesar pentru existenţa, 
delictului. 

Introducerea într'un loc închis, 
şi violarea unei închideri fără 
voia proprietarului şi prin forţă, 
sau violenţă nu cade sub pre- 
vederile acestui articol, dacă în- 
chiderea, însăși nu va fi distrusă. 

Acest fapt ar putea constitui 
un alt delict, precum ar fi de- 
lictul de violare de domiciliu. 
Ch. et Hélie, VI, 2646; Blanche, 
VI, 636; Garraud, V, 726 sau 
ed. II, VI, 2746. 


6. — Legea protejează toate. 


felurile de închideri, fără a 
destinge din ce materii sunt 
făcute. Distrugerea unei închi- 
deri de piatră, de pământ, de 
lemn, de fer, aşezate pentru a 
împedica trecerea,sunt de ajuns 
pentru a justifica aplicarea art. 
456. Garçon, art. 456, No. 18. 

7.— Autorul distrugerei unei 
închideri va fi pedepsit dacă 
acea închidere este construită 
pe un fond, asupra căruia el 
nu este coproprietar. Cas, fr., 5 
Febr. 1898, Dalloz, 1900, 1, 29. 

8—Art. 456 nn poate fi apli- 


cabil noului proprietar care dis- 
truge o închidere de pe fondul 
supus uzufructului. Garraud,Y, 
727 sau ed. Il, VI, 2747. In ce 
priveşte chestiunea de a se ști 
dacă locatarul săvârşeşte de“ 
lictul de distrugere, distrugând 
închiderile stabilite asupra do- 
meniului ce ţine în locaţiune, 
a, se vedea Garraud, locul. cit. 

9. — Chestiunea de à se şti 
dacă acela care poseda asupra, 
unui fond un drept de servitute 
de trecere, poate legitima. diš- 
trugerea închiderei care se opune 
la exerciţiul dreptului său, este 
controversată. Curtea, de casaţie 
a judecat în sens negativ, dând 
ca motiv că oricare ar îi na- 
tura și întinderea dreptului 
asupra proprietăţei vecine, prin- 
cipiile protectoare. a le proprie- 
tăţi şi liniştea publică. opreşte 
de a recurge, pentru a-și con- 
serva dreptul la mijloace pe 
care legea le pedepseşte Cas. 
fr, 4 Ianuarie 1862, Dalloz, 
1863, 1, 481. A se vedea asu- 
pra acestui punct: Ch. et Hélie, 
Vi, 2649; Blanche, VI, 642; 
Garraud. V, 727 saw ed, II, 
VI, 2747. 

10.— In ce priveşte semnele 
de hotare, puţin importă dacă, 
ele au fost puse de administraţie 
sau de particulari. sau dacă au 
fost puse în virtutea unei ho- 
tăriri judecătoreşti sau prin bună- 
înțelegere. Şi într'un caz și în 
altul, semnul de hotar formează 
titlul de proprietate, E destul, 
numai ca semnul de hotar să 
fie «recunoscut» pentru a stabili 
limita, adică ca proprietarul 
vecin să-l fi primit ca atare, 
Dalloz, 1855, 5, 243. 

11.—Legea nu' cere ca supri- 
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marea, sau distrugerea semnului 
de hotar să fie făcută pentru 
a modifica limita fondului. Fără 
îndoială, aproape întotdeauna. 
scopul culpabilului este de a 
prepara sau înlesni o întindere 
asupra fondului vecin, aceasta, 
însă nu este o condiţie cerută, 
pentru existenţa delictului. Ch, 
et Hélie, VI, 2648; Blanche, 
VI, 648: Garraud, V, 730 sau 
ed. II, VL, 2750, 

12. — Fotăririle corecționale 
cari pronunţă o condamnare 
pentru delictul art. 456, trebue 


să arate anume faptele şi cir- 
cumstanțele cari justifică cali- 
ficarea, faptului, pentru a per- 
mite Curţei de casaţie de a 
exercita controlul său. Astfel, 
Curtea de casaţie a anulat ho- 
tăriri cari, fără a indica şi de- 
termina nici un fapt, s-a mul- 
tumit numai de a afirma că, 
prevenitul cu voinţă a sfărâmat 
închiderea, sau semnul de hotar 
ete, Cas. fr., 24 Decembrie 1886, 
Bul. pag. 438. A se vedea asupra 
nemotivărei intențiunėi, Dalloz, 
1903, 1, 101. 


Art. 356.—Se vor pedepsi cu amendă care nu 
va putea fi mai nare de a 4-a parte a despăgu- 
birei ce se va cuveni, proprietarul sau arendaşul, 
sau orice altă persoană care, având mori, herestrae, 
pive şi alte asemenea, va înălță cu voinţă apa, prin 
zăgazuri, mai sus de cump na cuvenită şi va cauza, 
înecăciune la drumuri sau la proprietăţile altora. 

lar meşterul care va fi lucrat înălțarea apei, cu 
voință, fără a păzi cuvenita cumpănă, se va supune 
la închisoare dela 1 lună până la 6 luni. (p. fr. 457 '). 
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Dacă faptul de distrugere 
poate da naştere la o acţiune 
civilă, conform art. 82, alin. II 
din legea judecătoriilor de o- 
coale, el însă constitue şi un 


delict penal atunci când faptul 
este săvârșit cu voinţa de a 
vătămă proprietatea, altuia, Cas. 
II. 8336/909, B. p. 1321). 
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1.—Elementele delictului pre- 
văzut de art. 457, sunt: faptul 
inundajţiuni drumurilor şi pro- 


prietăţilor altuia; 2) circum- 
stanţa că acea inundaţiune să 


fie cauzată de ridicarea unui 


1) Acest aliniat nu există în textul francez, 
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zăgaz; 8) calitatea persoanei 
care a ridicat acel zăgaz; şi 4) 
voinţa. autorului. Garçon, Art, 
457, No, 1. 

2.— După unii autori, delic- 
tul prevăzut de art. 457 cere 
ca agentul să fi avut inten- 
ţiunea de a vătămă pe altul, 


Alţi autori cred că nu este ne- 
cesar ca autorul să săvârşească 
faptul material cu intenţiune 
de a cauza o pagubă altuia, ci 
trebue cel puţin ca acest fapt 
material să fie săvârşit. cu vo- 
ință Garraud, V, 635 sau ed, 
II, VI, 2655. 


SECȚIUNEA IX 


Crime şi delicte care pun în pericol viața a mai 
multor persoane. 

Art. 85%7.—Vericine, cu voinţă, va pune foc la 
zidiri, corăbii, magazii, fabrice sau orice alte clă- 
diri, când sunt locuite sau servese spre locuinţă, 
și în general la încăperi locuite, sau servind spre 
locuinţă, de vor fi sau nu ale aprinzătorului, se va 
pedepsi cu munca silnică pe timp mărginit. (e. p. 
7; fr. 434 al, I). 

La aceeași pedeapsă se va supune cel ce va 
pune foc cu voinţă la clădiri ce servesc provisoriu 
pentru adunări de oameni în timpul când.au obi- 
ceiul de a se adună acolo, fie ale sale aceste clă- 
diri, fie ale altora. (p. pr. § 285 No. 2). 

Asemenea se va pedepsi şi acela care va da foc 
la trăsurile de drum de fier, la mine -sau la alte 
locuri închise, care servesc (provisoriu) pentru adu- 
nări de oameni, în timpul când aceştia au obi- 
ceiul de a se aduna acolo, fie ale sale aceste 
trăsuri, mine sau locuri închise, fie ale altuia (c. 
p. 357, 364; p. pr. § 285 No. 3). 
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INDEX 

Aplicarea pedepsei, 4. 

Cireumstanța agravantă, 1, 

Elementele crimei, 2, 

Moară de foc, 6. 

Prejudiciu, 3, 

Reaua voință, 5, 7, 


1. — De vreme ce art. 358 
c. pen. prevede o pedeapsă pen- 


tru incendiul unei case îelo- 
cuită şi art, 357 c. pen. o pe- 
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deapsă mai mare pentru incen- 
diul unei cass locuită, circum- 
stănța că “casa, incendiată eră 
locuită, constitue o tircumstanţă 
agravantă, care trebue să facă 
obiectul unâi întrebări deose- 
bite pusă, juraţilor şi fără care 
nu se pate aplică pedeapsa pre- 

„văzută de art. 857 c, pen. (Cas. 
II, 362 din 17 Oct. 83, Bə p. 
982). 

2. — Faptul cuiva de a pune 
cu voință foc la propria sa 
casă sau la orice alte clădiri 
ce-i aparţin nu constitue crima 
prevăzută de alin. I al art. 857 
din 6. pen. decât atunci &ând 
casa sau edificiile- erau locuite 
sau serveau spre Jocuinţă; de 
unde urmează că circumstanţa 
cum că acea casă sau clădire 
erau locuite sau serveau spre 
locuință constitue atunci când 
incendiul n'a cauzat altuia 
vre-un prejudiciu, chiar un ele- 
ment constitutiv al crimei, iar 
nu o circumstanţă apravantă, 
şi astfel fiind, în acest caz nu 
e loc a se pune o cestiune se- 
parată asupra ei, ci urmează a 
fi reunită la cestiunea pusă 
asupra faptului principal. (Cas. 
II, 157/95, B. p. 400). 

. 8. — După art. 359, com- 
binat cu art. 857 diu codul pe- 
nal, se pedepseşte oricine pune 
foc cu voinţă, la lucrurile sale 
şi cu intenţiune de-a prejudiciă, 
şi legea înţelege prin prejudiciu 
nu numai când el a fost cauzat 
în realitate, dar şi atunci când 
e posibilitate de prejudiciu. Aşa 
dar, faptul xă cineva cu voinţă, 
a pus foc la o casă asa, care 
servea. de locuinţă şi care, prin 
situațiunea sa aproape de altă 
casă la care se puteă comu- 
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nică focul, puteă produce un 
prejudiciu, întruneşte toate ele- 
mentele prevăzute de art. 359 
din codul penal. (Cas. II, 749/95, 
B. p. 1486). 

4, — Vericine, cu voinţă-va 
pune foc la, zidiri, clădiri, ete, 
locuite sau servind spre lo- 
cuinţă, fie sau nu ale aceluia 
care pune focul, se pedepseşte 
cu munca silnică pe timp măr- 
ginit; iar dacă paguba cauzată 
prin punerea focului nu trece 
peste suma de 600 lei, jude- 
cătorul va puteă cobori pena- 
litatea, aplicând în acest caz 
recluziunea. (Cas. II, 684/97, B. 
p. 1407). 

5. — Çeiace caracterizează 
crima de incendiu în cazurile 
prevăzute de art. 857 şi urm 
şi în special în cazul art. 362 
este că, inculpatul, punând foc 
la lucrul său, să aibă voinţa 
de a cauză pagubă lucrului 
strein care e aşezat în așa chip, 
încât să poată a se întinde 
focul. Astfel cănd scopul ur-- 
mărit este de a arde iarba de 
pe un teren spre a puteă face 
arături, iar nu de a face un 
rău statului, distrugând pä- 
durea faptul în sine nu poate 
constitui crima de incendiu, ci 
poate da loc numai la o at- 
țiune penală. (C. B., s. va- 
canţelor, 22 Iulie 1898, «Drep- 
tul> No. 54/98, pag. 466). 

6.— Darea de for la o moară, 
în a cărei odae locuiă morarul 
şi soţia sa, constitue crima de 
dare de foc a unei case locuite 

şi se pedepsește conform art. 
357. (Cas. II, 579/904, B. p. 859). 

7. — In crima de foc prevă- 
zută de art. 357 din codul pe- 
nal, elementul crimei «voinţa, 
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acuzatului este stabilit, când 
rezultă în mod manifest din 
deşcrierea, faptelor aşa, cum ele 
au fost constatate, fapte cari 
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nu puteau fi pertractate fără, 
voința agentului. (Cas. II, 
2668/909, B. p. 991 şi Curierul 
Judiciar, No. 3/910, pag. 20). 
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INDEX 


Chestiune de interpretare, 6, 


Edificii locuite, 1. 


Edificii nelocuite, 2 

Elementele crimei, 1, 3. 
Lnumeraţiune enunciativă, 9. 
Incendievea lucrului propriu, 7. 
Incendiu prin comunicație, d. 
Nud proprietar, 5. 

Vagoane de tramvay, 8. 


1—Paragraful I de sub art. 
434 (rom. 357), prevede incen- 
dierea voluntară a edificiilor, 
corăbiilor, vapoarelor, maga- 
ziilor sau orice alte clădiri când 
ele sunt locuite sau serveau spre 
locuință. 

Aceia ce caracterizează dar, 
această, crimă, este circumstanța, 
că locul incendiat să servească 
spre locuință. Când această 
condiţiune este îndeplinită, 
puţin importă dacă această lo- 
cuinţă aparține sau nu aceluia, 
care a pus focul, 

Proprietarul care incendiază 
casa sa care este locuită să- 
“vârșeşte crima prevăzută, de a- 
cest ârticol. Dalloz, Tentat., 66. 

2. — Incendiarea unei hale, 
unei burse de comerţ, unei 
şcoale, unei săli de concert sau 
de teatru, cari nu erau locuite 
şi nu serveă spre locuinţă, nu 
cad sub prevederile paragra- 
tului I din art. 434 ci trebue 
aplicate dispoziţiunile relative 
la incendierea edificilor nelo- 
cuite. Blanche, VI, 504; Gar- 
raud, V, 579, sau ed. II, VI, 
2598. 


38.—Unii autori cred, că crima, 
de incendiu este complecta- 
mente şi legalmente îndeplinită 
când focul a fost pus la unul 
din obiectele enumerate în lege ; 
nu este necesar ca aceste o- 
biecte să fie distruse, şau ca 
incendiul să izbucneagcă; sin- 
gurul fapt de a pune foc cu 
voință e suficient pentru ca 
crima să fie consumată, oricare 
ar fi rezultatul. Ch. et Hélie, 
VI, 2524, 


4.—Cu toate acestea, când e 
verba, de o incendiare prin co- 
municaţiune, aceiaşi autori con- 
sideră ca o simplă. tentativă 
faptul de a pune foc la nişte 
materii oarecari aşezate în aşa 
fel ca să comunice focul, dacă 
însă, acea comunicaţiune nu se 
realizează. . Ch. et Hélie, VI, 
2559; Blanche, VI, 536. 


5. — Nudul proprietar care 
pune foc la lucrul supus uzu- 
fructului este considerat cul- 
pabil de incendiarea lucrului 
altuia. Blanche. VI, 513. Ma- 
joritatea autorilor admit păre- 
rea contrarie. Ch. et Hslie, VI, 
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2542; Garraud, V, 585, sau ed, 
II, VI, 2604, 

6, — Este poşihil ca dreptul 
incendiatorului asupra lucrului 
incendiat să, fie discutat asu- 
pra punctului de a se şti dacă 
acest lucru trebue să fie con- 
siderat ca aparținând sau ca- 
neaparţinând lui în sensul art, 
434, Aceasta este o chestiune 
juridică de interpretare, de com- 
petința jurisdicțiuni criminale 
æ o rezolvâ, Blanche, VI, 514; 
Garraud, V, 585, sau ed. II, 
Vol. VI, 2604; Uh. et Hélie, 
VI, 2542, 

7. — Nu poate fi considerat 
ca incendiator.ul propriului lui 
lucru: debitorul care distruge 
prin incendiu lucrul dat în an- 
ticreză sau în gaj, sau imo- 
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bilul asupra căruia a consti- 
tuit o ipotecă, Ch, et Hélie, VI, 
2542, 

8. — Vagoanele de tramvay 
fie trase de cai, fie de un mo- 
tor mecanic sunt asimilate cu 
vagoanele răilor ferate prevă 
zute de art. 434, Garraud, V, 
578 sau ed, Il, VI, 2597, nota 17. 


9. — Emuneraţiunea din art, 
434 al, I, este pur enunciativă. 
Mar nu limitativă, Textul vi- 
zează prin o dispoziţiune ge- 
nerală și extensivă, toate lo- 
calurile locuite sau servind spre 
locuinţă. Aceiași enumeraţiune 
se găsește și în al. 3 și 4 de 
sub acelaș articol, dar cu totul 
alt caracter, adică cu acela pe 
limitativ. Dalloz, 1907, I, 52. 


Art. 358. — (Legea 17 Febr. 741). Oricare, cu 


voință, va pune foc la zidiri, corăbii, fabrice, ma- 
gazii de obşte sau de cherestele, sau la orice alte 
clădiri, când nu sunt locuite, nici servesc spre lo- 
cuinţă, sau la păduri ori la bucate nesecetate, sau 
fânețe necosite, se va pedepsi cu recluziunea dela 
5 până la 7 ani, dacă acele lucruri nu vor fi ale 
lui (e. p. 357, 359, 360, 364; cod. just. milit. 244; 
p. fr. 434 al. III; p. pr. § 286). 
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1, — Preşedintele Curţei cu  loarei lucrului incendiat, în 


juraţi trebue să pună juraţilor 
cestiunile astfel cum rezultă, 
din actul de acuzaţiune şi din 
desbateri și nu se poate cere 
ca preşedintele să pună dela 
sine o cestiune în privinţa va- 


crima de incendiu, când pune- 
rea unei asemenea cestiuni nu 
a rezultat din desbateri și păr- 
tile pau cerut punerea unei 
cestiuni în acest sens, și când 
calificarea, faptului coprinsă în 


1) In vechiul art. 358 pedeapsa eră reclusiunea de la 3—5 ani. 


www.digibuc.ro 


RT, 359 DOCTRINĂ ȘI JURISPRUDENȚĂ FRANCEZĂ 


—— 


deciziunea Camerei de punere 
sub acuzare era definitivă, în- 
trucât prevenitul nu făcuse re- 
curs în privință acelei califi- 
cări. (Cas. II, 140/98, B. p. 306). 

„— Faptul de a pune foc 
la pădurile supuse regimului 
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silvic prin neglijenţă, de a a- 
runcà ţigări nestinse în pădure 
constitue un delict silvic de 
competinţa judelui de ocol, iar 
nu crima prevăzută de art. 3858 
c. p. (Cas. II, 389/901, B. p. 739). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


1. — Această ipoteză, se dis- 
tinge de cea precedentă, în aceia 
că fie prin natura sa, fie prin 
întrebuinţarea sa, lucrul ingen- 
diat nu servă ca locuinţă, așa 
că incendierea nu amenință si- 
guranța persoanelor. Pentru 
acest motiv, dela 1832, această 
crimă nu a mai fost pedepsită, 
cu moartea, ci a prevăzut o 
pedeapsă mai ușoară (munca 
silnică “pe viaţă), pentru cazul 
când lucrurile incendiate nu 
aparţineă aceluia, care a dat 
foc. Incendiul nu este pedepsit 
când lucrul incendiat aparţine 
acelui ce a dat foc şi n'a cauzat 
daune terțiilor persoane. Ch. et 
Hélie, VI, 25835; Blanche VI, 
508; Garraud V, 580 sau ed. 
II, VI,_2599. 

82.—Enumeraţiunea din art. 4834 
al. III (358 rom.) este limitativă, 
și deci ea trebue interpretată 


Art. 359.— Acela care 


în sens strict, neputând-o în- 
tinde prin analogie sau asimi- 
laţiune. Dalloz, 1907, 1, 52. 


8.— Prin păduri, se înţelege. 
un spaţiu întins de teren cu 
arbori; nu trebue a se face nici 
o deosebire dacă proprietatea. 
pădurei aparţine statului sau 
comunelor sau particularilor, 
nici dacă ele sunt sau nu su- 
puse regimului silvic. Distru- 
gerea unui boschet dintr'o gră- 
dină nu constitue crima de in- 
cendiare. Ch. et Helie, VI, 584; 
Garraud, V, 484 sau ed. I, 
VI, 2608. 

4. — Legea asimilează in- 
cendierea edificiilor nelocuite cu 
recoltele netăiate sau neculese, 
cum este grâul și altele ajunse 
la maturitate. Ch. et Hélie, VI, 
2539; Garraud V, 584, sau "ed. 
II, VI, 2608, 


puind foc la unul din lu- 


crurile menţionate în articolul de mai sus, fiind 
al său, va cauza, cu voinţă, orice pagubă altuia, 
se va pedepsi cu inchisoarea de la 6 luni până la 
2 ani (e. p. 357, 358, 360—364; p. fr. 434 al. IV), 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


1. — Sub vechiul cod penal 
art. 434 nu era aplicabil pro- 
prietarului care punea foc la 


propriul său lucru, şi jurispru- 
denţa a dat, asupra acestui 
punct, hotăriri contradictorii, 
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Prin reforma din anul 1882, 
adusă codului penal, a pus capăt 
acestor controverse. ` 

M principiu, proprietarul poate 
pune foc la lucrul său, căci el 
exercită un «jus abutendi». 
Acest drept însă încetează în 
două. cazuri: Când incendiul 
ameninţă, siguranţa persoanelor, 
și când prin punerea focului și 
distrugerea, lucrului său cau- 
zează un prejuditiu altuia, Gar- 
con. art. 434, No. 96. 

2.—Uni autori cred că, expre- 
siunea, «prejudiciu oarecare» co- 
prinde chiar prejudiciul moral. 


Garraud, V, 601 sau ed. H, 
VI, 2620. In adevăr, adesea 
acela care pune foc propriului 
său lucru are scopul, de a in- 
casa îndemnizația unui čon- 
tract de asigurare. 

Deşi toate polițele conțin 
clauza că, nici o îndemnizare 
nu se acordă aceluia care-și dă 
foc singur lucrului Său, dar 
eventualitatea de a plăti îndem~ 
nizare, dacă crima nu va Ñi 
descoperită sau dovedită este 
de ajuns a constitui un preju» 
diciu moral. Garçon, art. 434, 


No. 99. 


Art. 360. — (Legea 17 Febr. 74') Ori care, cu 


voință, va pune foc la lemne tăiate în pădure sau 
la bucate seeerate, sau la fânețe cosite, fie acele 
lemne grămădite, ori aşezate aproape unele de al- 
tele, precum și bucatele grămădite, ori făcute sta- 
guri, sau fânul strâns în căpiţe, clăi ori şire, dacă 
aceste lucruri nu vor fi ale lui, se va pedepsi cu 
recluziunea, de la 5 până la 7 ani (cp. 358, 359, 
861—364; p. fr. 434 al. V} 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română. 


1. — Cuvintele bucate sece= că atunci numai se pedepsește 


rate sau fânețe cosite»>, între- 
buinţate de art. 360 cod. penal, 
cuprind şi paele provenind din 
recoltă, fiindcă, sunt expresiuni 
generale care se aplică la toate 
soiurile de fânețe servind de 
nutreţ la vite, şi nefiind nici 
un motiv de a face deosebire 
între ele. (Cas. II, 445 din 18 
Nov. 81, B. p. 872). 

2.—Art. 360 c. penal nu zice 


incendiul de bucate când sunt 
adunate într'un mod determinat, 
ci din contra, din expresiunile 
«fiind acele lemne grămădite 
ori așezate unele lângă altele, 
precum şi bucatele grămădite 
ori făcute în stoguri, sau fânul 
strâns în căpiţe, clăi ori şire» 
rezultă că, oricum s'ar găsi aşe- 
zate acele bucate, incendiul lor 
se pedepseşte; şi nici nu sar 


1) In vechiul art. 360 pedeapsa eră reclusiunea de la 3—5 ani. 


Pi 
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înţelege o dispoziţiune diferită; 
apoi. dacă ste adevărat că în 
materie penală nu se pot pro= 
nunța -pedeapse prin interpre- 
taţiuni, aceasta se înţelege în 
acest sens că judecătorul nu 
poate argumenta prin analogie 
sau deducţuune dela un caz pre- 
văzut de lege la unul nẹpré- 


Doctrină și Junisprudență 


1.— Aceste obiecte formează 
ultima categorie a lucrurilor 
incendiate prevăzute de art 434. 
Paragraful 5, pedepseşte mai 
aspru când lucrurile incendiate 
nu sunt ale incendiatorului şi 
paragraful 6 prevede o pedeapsă 
mai uşoară. când lucrurile sunt 
ale lui, dar cauzează altuia pre- 
judiciu prin incendierea lor. Ch. 
et Hélie, VI, 2815 şi 2540. 
Blanche, V, 523; Garraud, V, 
589 sau ed. II, Vi, 2608. 

2.—0 controversă s'a născut 
asupra chestiuni dacă incen- 
dierea unei căpiţe de pae intră 
în prevederile art. 434 al. 5. 
Cas. fr. în secţiuni unite a, decis 
că paele nu pot fi considerate 
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văzut, dar nu și în sensul că, 
judecătorul nu poate explica, şi 
interpreta expresiunile artico- 
lelor ce este chemat a aplica, 
căci aplicaţiunea chiar cea mai 
simplă ce face de un articol la, 
un caz determinat este o ade- 
vărată interpretaţiune. (Cas. IB 
445 din 13 Nov. 81, B. p. 872). 


Franceză 


ca recoltă. Cas. fr., s. unite & 
August 1828; Pandectes Cronol. 
Domm. 14; Dalloz, 1853,5,254. 

3.—0 altă dificultate se naşte, 
atunci când chestiunea este a 
se şti momentul. când legea, 
începe a protejă, recoltele tăete 
(secerate). S-a susţinut că acela 
care pune foc lemnelor sau ré- 
coltelor răspândite pe pământ 
şi care nu sunt încă făcute 
grămezi sau căpiţe (clăi) nu 
cade sub prevederile art, 434 
ci .șăvârşeşte numai o contra- 
venţie. Cheauveau et Hélie, vol. 
VI, 2540; Garraud, vol. V, 591 
sau ed. II, vol. VI, 2610. De 
opiniune contrarie este Blanche, 
vol. V, 524. 


Art. 261. — Tel care, puind foc la unul din lu- 
crurile menționate în articolul de mai sus, fiind al 
său, va cauza, cu voință, orice pagubă altuia, se 
va pedepsi cu inchisoarea de la 1 lună până la 
2 ani (e. p. 360, 363, 364; p. fr. 434 al VI). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


1.—Punerea de foc săvârşită 
de cineva la propriele sale 
lucruri, cauzând cu voinţă pa- 
gubă altora, constitue delietul 
prevăzut şi pedepsit de art. 
361, iar nu crima arătată la 


art. 360, din codul penal. (Cas 
II, 524/94, B. p. 1137). 

2.—In delictul de punere de 
foc prevăzut şi pedepsit de art. 
361 din codul penal, voinţa de 
a cauza o pagubă altuia, con- 
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stitue elementul esenţial al 
acestui delict. (Cas. II, 524/94, 
B. p. 1!37). 

3.— Dacă judecătorii Curței 
de apel cari au luat parte la 
Camera, de punere sub acuzare 
pentru trimiterea prevenitului 
în judecată, se recuză de a 
judeca proceșul și în fond, 
Curtea este bine constituită prin 
judecătorii trași la sorţi dela o 
altă secţiune a aceleiași Curți. 
(Cas. II, 166/96, B. p. 637). 

4.—Cel ce pune foca lucru- 


ART, 362 PocTRINĂ ȘI HURISPRUDENȚĂ ROMÂNĂ 


rile. sale asigurate la o soci€- 
tate, cu intenţie de a i se plăti 
valoarea de către societate, 
comite delictul prevăzut şi pe- 
depsit de art. 351 din codul 
penal, cu toate că societatea a 
fost apărată de această plată, 
graţie vigilențelor ei, care a 
descoperit frauda; căci citatul 
articol înţelege a pedepsi nu 
numai când paguba a fost rea- 
lizată, dar și când există numai 
o posibilitate de a prejudiţia. 
(Cas. IT, 166/96, B. p. 637). 


Art. 3862. — Cel care va fi comunicat focul la 
unul din lucrurile menționate în articolele de mai 
sus, puind cu voință foc la orice lucru al său, ori 
străin, dar aşezat cu chip în cât să poată ase in- 
tinde focul, se va pedepsi cu pedeapsa hotărâtă 
pentru cei ce da dreptul vor fi pus foc la unul 
dintr'acele lucruri (c. p. 857—361, 363, 864; p. fr. 


434 al. VII). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


1. — Art. 362 c. p, pentru 
a fi aplicabil, cere constatarea 
în fapt că focul s'a comunicat 
din cauză că lucrul la care s'a dat 
foc eră așezat cu chip încât să, 
poată a se întinde focul și încă, 
acest articol, deducând inten- 
țiunea criminală din posibilita- 
tea comunicărei incendiului ur- 
mată de o comunicare efectivă, 
stabileşte o  presumpţiune în 
materie criminală, care poate 
fi înlăturată oridecâteori ar re- 
zultă din constatarea faptelor 
că focul s'a comunicat, nu din 
cauza apropierei lucrului la care 
s'a dat foc de lucrurile la cari 
focul s'a comunicat, dar din 


cauza unui accident cu totul 
neprevăzut. (Cas. II, 513 din 4 
Dec. 1890, B. p. 14p5. 

2. — Prejudiciul cauzat prin 
incendiu la lucrul altuia, fără 
intenţiune culpabilă, nu poate 
da loc decât la arţiune în 
daune, iar nicidecum la o ac- 
ţiune penală. (Camera de acu- 
zare, ©. Buc., 22 Iulie 1898, 
«Dreptul», 54/98, pag. 466). 

3. — Asemănat art. 25 din 
codul silvic, se pedeptește cu 
amendă, tonform acelui codice, 
aprinderea de foc în marginea 
pădurei numai în cazul când 
focul ar fi fost aprins la o de- 
părtare de cel mult 100 metri 
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de pădure; când însă focul a 
fost aprins la o distanță mai 
mare de :100 metri şi din cauza 
acestui foc s'a incendiat pă- 
durea, atunci acest fapt nu mai 
constitue un delict silvic de 


competinţu judelui de pace în 
prima instanţă şi a tribunalului 
în apel, ci crima de incendiu, 
caz în care are a se aplică dis- 
poziţiunile art. 362 din codul 
p (Cas. II, 701/98, B. p. 1331). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


1. — Incendiul prin comuni- 
cațiune este o crimă specială 
şi distinctă de cele prevăzute 
prin celelalte paragrafe ale art. 
434. Elementele constitutive ale 
acestei crime sunt: 1) faptul 
de a pune foc unor obiecte 
oarecari , 2) faptul ca aceste 
obiecte să fie aşezate în aşa 
moù ca să comunice focul la 
unul din lucrurile enumerate 
în paragraful precedent ; 3) fap- 
tul că focul să fie realmente 
comunicat la acele obiecte; 4) 
intențiunea criminală. Garçon, 
Art. 434, No. 113. 

2. — Textul paragrafului 7 
de sub art. 434, cere concursul 
a două circumstanțe : voința de 
a pune foc la un edificiu și co- 
municarea efectivă a incendiului 
dela acel edificiu. Gurraud, Vo- 
lumul V, 609, sau ediţia a II, 
VI, 2628; Cheauveau et Hélie, 
Volumul I, 2558. 


3. — Incendiul prin comuni= 
„caţiune este o crimă a cărei 
tentativă, se pedepsește, Ade- 
vărata dificultate este însă a. 
determină limita care separă 
actul separator, începutul de: 
execuţiune, de crima săvârşită. 
Se susţine că crima de incen- 
diu prin comunicaţiune este 
consâmată când focul va atinge 
obiectul pe care culpabilul a 
voit să'l incendieze, fără a fi 
nevoe ca obiectul să fie coms 
plect distrus, iar începutul de 
execuţiune este atunci când 
agentul punând focul la obiec- 
tele apropiate de acelea cărora, 
voiă să le incendieze, ajutorul 
survine a circumscrie flacăra 
mai înainte ca focul să se co- 
munice, așacă începutul de exe- 
cuţiune a fost impiedicat prin 
circumstanțe independente de 
voinţa autorului. Dalloz, 1861, 
1, 405, 


Art. 363. — La toate cazurile mai sus menţio- 


nate, dacă focul a cauzat moarte la una sau la 
mai multe persoane care se aflau în locurile aprinse, 
când s'a ivit focul, pedeapsa va fi munca silnică 
pe timp mărginit (c. p. 7, 357—362; p. fr. 434 
al. VIII). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


1.—Prima condiţiune pentru 
aplicarea atestei dispozițiuni 


este ca incendiul să constitue 
prin el însuş una, din crimele 
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prevăzute de -art..434. Toţi au- 
tori recunosc că cuvintele «în 
toate cazurile» nu trebue a se 
întinde decât Ia cazurile încri- 
minate prin paragrafele prece- 
dente. Faptul că incendiul a 
cauzat moartea unei persoane 
este o circumstanță agravantă, 
presupunând necesarmente exis- 
tenţa unei crime principale de 
incendiu. Blanche, VI, 536; Ch. 
et Hâlie, VI, 2562. 

2.— Circumstanţa agravantă 
din acest aliniat nu este rea- 
lizată atunci când din cauza 
incendiului a rezultat numai 
răniri sau loviri chiar grave-de 
ar fi. Nu este necesar însă ca 
victima, să moară chiar la locul 
sinistrului şi în momentul chiar 
al incendiului, este suficient oa 
în termenul prescris de lege, 


incendiul să ocazioneze moar- 
tea, Chestiunea, de a; se şti care 
este cauza reală a decesului 
este o-chestie de fapt. Garraud, 
V, 614 sau ed. II, VI, 2633. 

3.—Incă o condiţiune pentru 
existența crimei, se cere ca 
persoanele ucise- şă se fi găsit 
la locul incendiului, în mo- 
mentul în care focul a isbue- 
nit. A se vedea asupra acestui 
punct: Ch. et Hélie, VI, 2563, 
şi Garraud, V, 615 sau ed. II, 
VI, 2634- 

Toţi comentatorii însă sunt 
de acord a recunoaşte că legea 
a exclus cazul când incendiul 
a ocazionat moartea persoa- 
nelor survenite în urma decla- 
rărei incendiului, cum at fi 
acelea, ce vin să ajute la stin- 
gerea focului. 


Art. 364. -— (Legea 1? Febr. 74'). In toate ca- 
zurile prevăzute prin art. 357, 358, 359, 360, 361 

362, dacă paguba cauzată prin pundroa focului 
nu va trece peste suma de. 600 lei”), judecătorul 
va putea, scobori penalitatea precum urmează: când 
pedeapsa va fi munca silnică, va putea aplică re- 
clusiunea ; când pedeapsa va fi reclusiunea, va 
putea aplică închisoarea sorecţională, neputând-o 
scădea la mai puţin de 1 an; când penalitatea va 
fi închisoarea, o va puteă scădea până la minimum 
de 15 zile (e. p. 7, 8). 


1) In vechiul art. 864, penalitatea se micşoră când paguba cauzată 
eră mai mică de 1500 lei vechi; iar în partea sa finală prevedeă scă- 
derea închisorii până la minimum de 6 zile. 

2) Aceşti lei sun lei noui, conform sistemului zegimal monetar în 
timpul căruia s'a modificat art: 364, 
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Doctrină și Jurisprudenţă Română 


1—Din expresiunile «judecă- 
torul va puteà scobori, penali— 
tatea»; rezultă că această dis- 
poziţiune este lăsată cu totul 
la facultatea judecătorului ; şi 
prin urmare nu poate rezultă 
din neaplicarea, ei nici o nuli- 
tate, căci ar fi cu totul pueril 
de a impune judecătorului, sub 
pedeapsă de nulitate. observa- 
rea unei formalităţi pe care 
este stăpân, chiar după ce ar 
fi îndeplinit-o, să nu o ţină în 
seamă. (Cas. II, 445 din 13 
Nov. 81, B, p.872). 

2.— Faptul prevăzut de art. 
857 ¢ p. este criminal, chiar 
când paguba cauzată nu trece 
peste suma prevăzută în art. 
864 o. p. (Cas. II, 227 din 25 
Maiu 83, B. p. 580). 

8.—In crima de dare de foc, 
micimea valoarei daunei cau-: 
zate constituind numai ọ scuză, 


omisiunea de a se pune jura- 
ţilor o chestiune separată asu- 
pra acelei valori, nu poate a- 
nula verdictul sau deciziunea, 
dacă acuzatul n'a invocat acea- 
stă scuză. (Cas. II, 460/91, B. 
p. 1139). 

4. — Deşi prin art. 364 se 
prevede că judecătorul va pateă 
în cazul art. 358, scobori pe- 
nalitatea când paguba cauzată 
prin punerea focului nu trece 
de 600 lei, aceasta însă nu 
schimbă natura faptului care e 
calificat crimă de art. 358 și, 
deci, fiind de competinţa Curţii 
cu juraţi de a-l judecă, afacerea 
trebue trimisă la Camera de 
punere sub acuzare, singura 
competiută a cercetă, în caz 
de conflict. de jurisdicție, fap- 
tele şi să trimită la jurați. (Ca- 
sație secţia II, deċiziunea No. 
53 din 1898, Buletinul p. 142). 


Art. 365. — Cei ce vor surpa ori vor dărima, 
cu voință, prin mijlocul exploziunei yreunei mine 
sau erbării, zidării, corăbii, magazii publice sau de 
cherestele, se vor supune la pedepsele hotărâte 
prin articolele de mai sus, potrivit cu osebirile ce 
se fac întracele articole. (e. p. 85, 357—359; c. 
just. milit. 244; p. fr. 435). 


Doctrină şi Jurisprudenta Franceză 


1.—Sub imperiul codului pe- 
hal şi a reformei lui din anul 
1832, unii autori susțineau că 
crima nu se consideră consu- 
mată decât prin distrugerea 
complectă şi întreagă a edifi- 
ciului. Ch. et Hélie, V, 2566. 
Simpla degradaţiune sau chiar 


şi distrugerea parțială a unui 
edificiu nu se considera decâţ 
ca tentativă. a acestei crime. 
Noul text din 1892 prevede însă 
distrugerea, totală sau parţială. 
Garraud, V, 626 sau ed, II, VI, 
2646. 

2.—Legile anterioare nu pre- 
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efectul unei mine, sau al ori 
cărei alte substanţe explosive, 
Ch. et Hélie, VI, 2566; Blanche, 
volumul VI, 541. 


vedeă ca mijloc pentru distru- 
gere decât minele. Legea din 
1892, a Tranșat îndoelile ce 
există asupra acestui cuvânt şi 
a prevăzut exploziunea prin. 


Art. 366.—Amenințarea de a pune foc la vreo 
locuinţă, sau la orice altă proprietate se va pe- 
depsi întocmai ca amenințarea de omor, după pse- 
birile prescrise prin art. 235, 236 şi 237. (p. fr. 436), 

„Art. 367. — (Leg. 17 Febr. 74'). Oricare cu voinţă 
va arde sau va desființa, prin orice mijloace, re- 
gistruri, copii sau acte originale ale vreunei autori- 
ăţi publice, documente, bileturi, polițe, efecte de 
comerciu sau de bancă, în care se va cuprinde sau 
din care va rezulta vreo obligaţiune, dispoziţiune 
sau apărare, se va pedepsi precum urmează: 

Dacă, lucrurile desfințate sunt acte ale vreunei 
autorităţi publice, sau efecte de comereiu, ori de 
bancă, pedeapsa va fi maximum închisorii și inter- 
dicțiunea pe timp mărginit. 

lar dacă, lucrurile desființate vor fi orice alt act 
sau înscris, culpabilul se vă pedepsi cu închisoarea, 
dela 1 an până la 2 ani, şi cu amendă dela 50 
până la 250 lei?) (c. p. 8, 27, 140,204, 338, 352, 
399; cod. just. milit. 248; p. fr. 439). 
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1—Paptul dea desfinţa, două, 
bilete la ordin, emise pentru 
fapte de comerț. intră în pre- 
vederile art. 367 c. p. (Cas. II, 
117 din 6 Martie 70, B. p. 78). 
2.—Faptul ştergerei semnă- 


turei după o cambie, echivalează 
cu distrugerea titlului, de oarece 
privează pe creditor de un titlu 
valabil. (Casație secția II. 376 
din 1897, B. p. 967). 
3.—Când se constată că in~ 


1} In vechiul art. 367, la aliniatul penultim, se preyedeà ca pedeapsă 


reclusiunea dela 3—5 ani. 


2) Conform art, 399, al. II, c. p. amenda aplicabilă în specie este 


dela 50—250 lei noi. 
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culpatul a comis delictul de 
desființare de acte sau înscrisuri 
prevăzut de ultimul aliniat al 
art. 8367, pedeapsa, ce trebue să 
i se aplice în urma aplicării 


art. 40 şi 43 c. p., este maki- 
mul pedepsii prevăzută de art. 
367, adică doi ani. (Casaţie 
secțiunea H, deciziunea No. 152 
din 1902, Buletinul p. 217). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


1.— Distrugerea materială a 
pieselor de eari se vorbește în 
acest articol trebue să fie per- 
fect stabilită. Nu e suficient de 
a probă că ele au dispărut prin 
faptul voluntar al unei persoane 
pentru a deduce prin prezump- 
țiuni că ele au fost distruse, 
Dalloz, 1866, 5, 452. 

2, — Delictul fiind săvârşit, 
prin faptul distrugerei piesei, 
nu poate dispare, în drept prin 
nici un eveniment posterior. 
Astfel, un individ care a” ars 
un proiect de act sinalagmatic 
de vânzare, nu poate scăpa de 
urmărirea ministerului public 
sub pretext că cumpărătorul a 
renunțat la convenţiune, după 
distrugerea, titlului, care o con- 
stată. Dalloz, 1861, 1, 359. 


8.— Art. 439, pedepsește încă 
cu recluziunea (la noi cu ma- 
ximum închisorti) distrugerea, 
efectelor de comerţ sau de bancă. 


Aceste cuvinte nu coprind toate 
efectele negociabile, ci numai 
pe acelea cari au un caracter 
comercial. 

Astfel, faptul de a arde sau 
distruge un bilet la ordin con- 
stitue o crimă pedepsită cu re- 
cluziunea, (la noi cu maximum 
inchisoarei), dacă acel bilet e 
semnat de un comerciant sau 
dacă are drept cauză un act de 
comerţ; şi se consideră delict 
când una sau alta din aceste 
condițiuni lipsesc. Garçon, art. 
439, No. 19. 

4. — Crima sau delictul art. 
439 este intenţional.- Acest text 
cere ca autorul distrugerei să 
lucreze cu voinţă; de unde re- 
zultă că acela care din negli- 
jență arde. sau distruge un act 
al autorităţei sau un titlu pri- 
vat nu săvârşeşte nici un fapt 
penal. Garraud II, 666 sau ed. 
I, VI, 2686; Blanche VI, 568; 
Ch. et Hélie, VI, 2624. 


Art. 368. — Cel ce va otrăvi, cu voință, pești 


în bălți, heleştae, ori havuzuri, se va pedepsi cu 
închisoarea dela 1 lună până la 2 ani, și cu amendă 
dela 16 lei până la 100 leiî) (e. p. 8, 399; p. 
fr. 452). 


3) Art. 368 din scăpare de vedere nu a fost modificat la 1874, 
spre a se urcă minimum amenzii la 26 lei; totuşi, conform art. 399 al 
Il, c. p., amendă aplicabilă în specie nu poate fi decât dela, 26—100 
lei noi, așa cum e trecut în tabloul atașat la ediţia oficială din 1882, 
după care am copiat textul articolului, tablou pe care îl reproducem 
la finele acestui codice. 
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terii de natură a distruge peş- 
tele se pedepsește toniorm art, 
25 din legea dela 15 Aprilie 
1829 asupra peștelui. Garçon, 
art. 452, No. 18, 


Peştii, a căror otrăvire este 
pedepsită de art. 452 sunt exclu- 
Sly numal acela carl se gasesc 
în bălți, eleştae sau rezervorii, 
Cei ce aruncă în apa râurilor 
sau fluviurilor navigabile, ma- 

Art. 369. — Acela care, cu voinţă, ocazionează, 
o înecăciune care aduce cu sine moartea vre unei 
persoane, se va pedepsi cu munca silnică pe timp 
mărginit (c. p. 7; p. pr. § 290). 

Art. 370.— Acela care pune în pericol tran- 
sportul pe drumul de fer, sau stricând cu voință dru- 
mul, ori mijloacele de transport, sau cele-alte de- 
pendinți ale drumului, sau ridicând, sau aşezând, 
puind, ori aruncând obiecte pe cale, sau scoțând 
din loe railurile, sau puind in cale orice alt obsta- 
col, se va pedepsì cu recluziunea. 

Dacă actul a cauzat lesiuni corporale grave 
vreunei persoane, pedeapsa va fi munca silnică pe 
timp mărginit, iară dacă se va fi cauzat moartea 
vreunei persoane, culpabilul se va pedepsi cu munca 
silnică pe toată .vieața (c. p. 7, 353, 371; art. 19 
şi 27 din legea poliției căii ferate din 26 Martie 
70; p. pr. § 294). 
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1. — Faptul de a pune în 
pericol transportul pe drumul 
de fer, aruncând cu voință 
obiecte pe cale, constitue crima, 
prevăzută. și pedepsită de art, 
370 e. penal cu recluziunea, de 
competinţa Curţei cu juraţi a-l 
judeca; 

Când însă, un tribunal co- 
recţional sezisat a judeca un 
asemenea fapt, nu şi-a declinat 
competința ci l-a judecat, can- 


damnând pe- inculpat, Curtea 
de apel, sezisată de afacere 
prin apelul inculpatului. şi în 
lipsa unui apel din partea Mi- 
nisterului public, nu poate să'și 
decline competinţa, ci trebue să 
judece dânsa, culpabilitatea pre- 
venitului, căci dacă şi-ar de- 
clina competința, în asemenea 
împrejurări, ar fi a se agrava, 
in urma apelului condamnatului. 
poziţia lui, fiindcă ar urma să 
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fie judecat şi pèdepsit ca cul- 
pabil de o crimă, iarnu de un 
delict. (C. Buc., s. I, 1797/903, 
Curierul Judiciar, No. 37 din 
1904, pag. 311). 

2.—Faptul de a pune pietre 
pe şinele drumului de fier pe 
când un tren eră în mișcare și 
se apropria de locul unde au 
fost așezate pietrele, constitue 
o crimă prevăzută de art. 370 
din tompetinţa Curţii cu juraţi. 


decat un asemenea fapt privând 
astfel pe inculpat de judecătorii 
săi fireşti, prin aceasta au să- 
vârşit un exces de putere şi în 
asemenea caz sentința Trib. şi 
a Curţii de apel fiind date fără 
competinţă au a fi considerate 
ca nule și neexistente, iar afa- 
cerea urmează să fie trimisă la, 
Camera de punere sub acuzare, 
singura competentă a stabili şi 
califică faptul şi eventual a 


Dacă însă tribunalul corec- 
tional şi Curtea, de apel au ju- 


trimite la Curtea cu juraţi, (Cas. 
II, 258 904, B, p. 336). 


Art. 371. — Acela care, printr'unul din actele 
prevăzute la articolul de mai sus, pune, fără vo- 
ință, în pericol transportul pe un drum de fer, se 
va pedepsi cu inchisoarea până la un an cel mult 
iar dacă actul a cauzat moartea, vreunei persoane, 
se va pedepsi cu închisoarea dela 2 luni până la 2 ani. 

Aceeaşi pedeapsă se va aplică condurtorilor de 
trenuri şi inspectorilor căilor sau ai serviciilor de 
transport. cari, prin negligența datoriilor lor, pun 
transportul în pericol (°, p. 8, 370; art. 21, 27 le- 
gea poliţiei căii ferate din 26 Mart. 70; p. pr. § 295). 

Art. 372. — Acela care cu voința comite atte 
de natură a împedică ori a stăvili serviciul unui 
stabiliment telegrafic al Statului sau al unei com- 
panii, se va pedepsi cu închisoarea dela 1 lună 
până la 2 ani (e. p. 373, 874, 375; art. 1 şi urm. 
leg. cabl. sub mar., 20 Dec. 87; p. pr. § 296). 

Art. 373. — Actele de asemenea natură sunt 
mai cu deosebire: scoterea, destrucţiunea, sau de- 
gradațiunea firelor telegrafice, a stâlpilor telegra- 
fici, a aparatelor sau a altor materialuri ale sta- 
bilimentetor telegrafice, atârnarea de obiecte străine 
pe firele conducătoare ale telegrafului, falșificarea, 
semnelor date de către telegraf, impedicarea adusă, 
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sau la reparaţiunea unui stabiliment telegrafic dis- 
trus, ori degradat, sau la îndeplinirea serviciului 
împiegaţilor (c. p. 372, 374, 375; p. pr. § 296 al. IT). 

Art. 374. -— Dacă impedicarea sau stăvilirea, 
adusă cu voință, la serviciul telegrafic a ocazionat 
leziuni corporale sau boală unei persoane, culpabi- 
lul va fi pedepsit cu recluziunea, iară dacăse va 
fi urmat moartea unei persoane, osânda va fi munca 
silnică pe timp mărginit (e. p 7, 372, 373, 375; 
p. pr. § 297). 

Art. 375. — Acela care, fără voinţă, va împe- 
deca sau va stăvili serviciul unui stabiliment tele- 
grafic al statului sau al unei companii, se va pe- 
depsi cu închisoarea cel mult până la 6 luni; iar 
dacă se va fi urmat dintraceasta moartea unei 
persoane, pedeapsa va fi inchisoarea de la 1 lună 
până la 1 an. 

Dacă faptul se va fi urmat din partea impiega- 
ţilor telegrafului prin negligenţa datoriilor lor, pe- 
deapsa va fi închisoarea până la 1 an, iar de se 
va fi urmat moartea vreunei persoane, închisoarea 
va fi dela 2 luni până la 2 ani (c. p. 8, 372—374; 
p. pr. 3298). 

Art. 376. — (Leg. 17 Febr. 74'). Acela care, cu 
voinţă, va distruge sau va degrada şosele, poduri, 
apeduce, stăvilare, leşi, zăgaruri, iazuri, sau alte 
lucrări hydraulice, ori de siguranță; acela care 
împedecă navigaţiunea, pe riuri, pe gârle sau pe 
canaluri navigabile, se vă pedepsi cu închisoarea 
până la 6 luni, sau cu amendă dela 26 până la 
1000 lei). 


1) Vechiul art. 876. în prima parte a ultimului său aliniat prevedea, 
ca pedeapsă maximum închisorii. 


2) Conform art. 399 al. II c, p., amenda aplicabilă în specie este 
dela, 26—1000 lei noui. 
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Iar dacă, din asemenea acte, se va compromite 
sănătatea sau vieața vreunei persoane, pedeapsa 
va fi închisoarea de la 1 lună până la 2 ani. sau 
amenda dela, 50 până la 2500 lei?) 

Dacă actul a cauzat leziuni corporale grave unei 
persoane, pedeapsa va fi 2 ani închisoare ; iar dacă, 
va fi cauzat moartea vreunei persoane, pedeapsa 
va fi recluziunea (c. p. 7, 8, 353, 399:p.pr.$ 301). 
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Simpla săpare şi luare de 
nisip dela şoseaua unui drum 
public, săvârşit nu cu inten- 
ţiune de a distruge calea pu- 
blică, constitue contravenţia la 
legea, poliţiei rurale, prevăzută 
de art. 103, alin. 12 din acea 


lege, de competinţa judecăto- 
viilor de pace de ao judecă, 
iar nu delictul prevăzut de art. 
316 din codul penal. (Casaţie 
secţia, II, decisia, 150 din 1896, 
Buletinul p. 592; Cas. II, 185 
din 1896, Buletinul p. 718. 


Art. 3877. — Acela care nu esecută măsurile 
luate de guvern privitoare la izolarea la privegherea 
sau la poprirea de a importă, spre a intim- 
pina întroducerea sau întinderea unei boale conta- 
gioase (molipsitoare), se va pedepsi cu închisoarea, 
până la 2 ani; iar dacă din cauza unei asemenea 
infracţiuni vre-o persoană se va fi molipsit. pe- 
deapsa va fi închisoarea dela 2 luni până la 2 ani 
(e. p. 8; p. pr. $ 306). 

Art. 378. — Acela care nu esecută măsurile 
prescrise de guvern relativ la izolarea privegherea 
sau la poprirea de a importă, spre a preintim- 
pina întroducerea sau întinderea epizootiei. se va 
pedepsi cu închisoarea până la 1 an cel mult. 

Iar dacă, în urma unei asemenea infracțiuni, se 
vor fi molipsit vite, pedeapsa va fi închisoarea dela 


1) Conform art. 399 al. Il, c. p, amenda aplicabilă în. specie este 
dela, 50—2500 lei noui. 
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1 lună până la | an şi jumătate (c. p. 8, 385 
No. 9; p. pr. § 307). 

Art. 379. — Acela care, dupe ce a încheiat cu 
autoritatea publică contracte pentru aprovizionarea 
armatei în timp de resbel, sau pentru transporturi 
de obiecte de hrană, destinate a preintimpina sau a 
face să înceteze vre-o calamitate publică, se ab- 
ține cu voinţă de a esecuta contractul la timpul 
sau la locul fixat, sau care nu execută contractul 
conform cu toemeala, se va pedepsi cu închisoare 
dela 6 luni până la 2 anj. 

lar dacă neexecutarea contractului provine din 
negligență şi va ocaziona vre-o pagubă, culpabilul 
se va pedepsi cu închisoarea cel mult până la 1 an 
(e. p. 8,380; art. 73, No. 5, 256 cod. just. milit. 
din 24 Mai 81; p. pr. § 308). 

Art. 380. — Aceste pedepse se vor aplica și 
sub-contractanţilor, sau agenţilor ori împuterniciților 
de contracte cari, cunoscând scopul aprovizionărilor, 
au făcut cu voinţă sau din negligenţă a nu se în- 
deplini serviciul (e. p. 379; cod. just- milit. 256; 
p. pr. $ 308). 


CARTEA il 
CONTRAVENȚIUNI POLIȚIENEȘTI ŞI PEDEPSELE LOR 


CAP. I 


Pentru Pedepse 
Art. 381. — Pedepsele polițienești sunt: 
1. Inchisoarea (c. p. 9, 29, 382); 
2. Amenda (e. p. 9, 30, 383); 
3. Confiseaţiunea de oarecâri lucruri ce se vor fi 
prins (c. p. 37, 384; pr. p. 139; p. tr. 464). 
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1.— Forţa majoră este singurul 
fapt justificativ al contraven- 
tiei, astfel că dacă agentul n'a 
făcut decât să se supue unei 
forţe irezistibile, el n'a comis 
nici o contravenţie. Ch. et Hélie, 
tome VI, pag. 287. 

2. — Art. 66 tr. (rom. 62) 
este aplicabil în materie de 
contravenţie, astfel că agentul 
mai mic de 16 ani trebue să 
fie apărat de pedeapsă, dacă a 
lucrat fără discernământ. Blan- 
che, t. II, No, 361. 

3.—Contravenţia este în mod 
necesar un fapt individual şi 
dacă a fost comisă de către 
mai mulți fiecare din contra- 


„venienți este autor principal, 


căci în asemenea materie nu 
poate îi vorba de complicitate, 
ca în delicte și crime, de- oarece 
complicitatea, presupune o înţe- 
legere prealabilă, o intenţie co- 
mună a autorului cu complicele, 
ceeace în materie de contra- 
venţie nu se poate presupune. 
Ch. et Hélie, t. VI, pag. 288. 
4.—In materie de contravenţie, 
spre deosebire de crime sau 
delicte, solidaritatea amenzilor 
nu poate fi pronunțată, în lipsa 
unei legi speciale, în contra 
copreveniţilor condamnaţi. Cas. 
fr. din 9 Mai 1885, Bul. pag. 
137; Ch. et Hélie, t. I, pag. 219. 


Art. 382. — (Leg. 17 Febr. 744) Pentru abaterile 
polițienești, închisoarea nu va puteă fi mai puţină 
de 1 zi, nici mai mare de 15 zile, dupe osebirile 
ce se vor arătă mai jos (e. p. 9 No. 1). 

Zilele de inchisoare, vor fi de 24 ore pe deplin, 
fiecare (c. p. 9, 29, 33; p. fr. 465). 

Art. 393. — Amenda, pentru abaterile polițienești, 
vă fi dela 5 lei până la 25 lei?) după osebirile ce 


se vor arăta mai jos. 
Amenzile se vor luă 


în folosul 


comunei unde 


s'a comis contravenţiunea (e. p. 9, No. 2, 30, 35, 
385, 389, 393, 396, 399; p. pr. 466). 
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Amenzile pentru delicte se 
pronunţă în folosul statului, iar 
cele pentru contravenţii în fo- 
losul comunei unde sa comis 
contravenţiunea. 

Astfel, este casabilă sentința 


tribunalului care condamnă pe 


. delicuenţi, în delicte Silvice, la 


amendă în folosul comunei, iar 
nu în folosul statului. (Cas. II, 
285/97, B. p. 790). 


1) După vechiul art. 382, maximum închisorii polițienești erà de 5 zile. 
3) Conform art. 399 al. III, c. p., amenda aplicabilă la contraven- 


țiuni este dela 5—25 lei noui. 
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Art. 394. — (Leg. 17 Febr. 741). Judecătorul de 
plasă sau primarul va puteă, în ceasurile prescrise de 
legiuire, să hotărască confiscaţiunea, sau a lucrurilor 
prinse în fapte de abatere, sau a lucrurilor pro- 
venite din abatere, sau a lucrurilor ori a instrumen- 
telor care au servit ori aveau a servi spre săvărşirea, 
abaterei (c. p. 37, 331 No. 3, 386, 391, 394; 
p. fr. 470). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Francez 


1.—-Confiscarea nu poate să 
fie pronunțată în lipsa unei 
dispoziții legale, chiar dacă ar 
fi prevăzută de un regulament 
de poliţie la care sar fi con- 
travenit, Cas. fr. din 24 No- 
embrie 1853, Bul. pag. 552; 
Sirey pe anul 1854, pag. 152, 

2. — Dacă confiscarea este 


urmează să o pronunţe, chiar 
dacă Ministerul public a crezut 
că nu e loc la confiscare, Cas, 
fr. din 8 Ianuarie 1857, Bulet. 
pagina 9, 

-3, Pentru ca confiscarea să 
fie ordonată nu este necesar 
ca obiectele să fi fost prealabil 


ordonată de lege, tribunalele urmărite. Blanche, VII, No. 28 


CAP. IL 
Contravenţiuni şi "pedepse 


SECŢIUNEA I 
Intâta Clasă 


Art. 385. — (Leg. 17 Febr. 74%) Se vor pedepsi 
cu amendă de-a 5 până la L0 lei%): 

I. Cei ce nu vor îngriji să ţină în bună stare, să 
dreagă sau să măture coşurile (ogeagurile), sau ori- 
“ce alt loc unde se află foc; 


1) Prin vechiul art. 384 numai tribunalele polițienești erau autori- 
sate să confisce lucrurile aci menţionate ; acum tribunalele polițienești 
sunt: judecătoriile comunale şi de ocoale. 

2) Vechiul art. 385, la No. 7, dispunea: «Cei ce fără a fi fost pro- 
vocaţi, vor fi rostit în contra cuiva înjurii sau alte cuvinte ocorătoare, 
afară de cele prevăzute la art, 299 şi 302». _ 

83) Conform art, 399 al. III c. p, amenda aplicabilă în specie este 
dela 5—10 la noui. 
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2. Cei ce vor călca ordinul guvernului ce popreşte 
de a da puşti și pistoale prin orașe şi târguri, sau 
focuri de artificii în oarecare locuri ; 

3. Cei ce nu vor îngriji să curețe ulițele la lo- 
curile unde această ingrijire este dată pe seama 
locuitorilor ; 

4. Cei ce vor împedeca circulațiunea stradelor, 
punând pe dănsele, fără neapărată trebuinţă, ma- 
terialuri, sau orice alte lucruri, care impedecă ori 
împuţinează. libera, trecere, precum şi cei ce nu vor 
îngriji a lumină noaptea cu felinare materialurile 
ce vor fi grămădite de dânşii sau găurile ce vor fi 
săpat lângă strade şi pieţe publice; 

5. Cei ce nu se vor supune ordinului ce li se va, 
da de către vre-o autoritate competinte casă dreagă 
sau să dârăme zidiri ìn stare prostă; 

6. Cei ce vor aruncă înaintea locuinţei lor lucruri 
care vor fi de natură a vătăma, prin căderea sau 
putoarea lor sănătatea; 

7. Cei ce nu vor ucide omizile prin grădine sau 
pe locuri sădite de pe moşii, când se va pune o 
asemenea îndatorire de către autoritate competinte 
și se va publica în tot cuprinsul ei; 

8. Cei ce, cu nesocotință, vor aruncă asupra 
cui-vă lucruri puturoase ; 

9. Acei cari vor câlcă regulamentele făcute după 
lege de către puterea administrativă sau de către 
autoritatea municipală ; (art. 93 al. 9, 115 și 126 
constit ; art. 18 şi 20 regul. subst. otrăvit. din 
27 Mai 86). 

10. Acei cari, afară din cazurile de furtișag, se 
vor prinde culegând sau mâncând chiar pe loc fructe 
ale altuia; (e. p. 308, 309; 

11. Acela care, fără drept, calcă şi vătămă, sau 
cu piciorul sau cu vita, holdele altuia; 
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12. Acela care, în public, va maltrata dobitoacele 
sau le va supune la poveri mai presus de puterea 


lor (e. p. 383, 386—398, 


399; p. fr. 471). 


Doctrină și Juvisprudenţă Română 


INDEX 


Alinieve, 6 
spe, 11. 


runcare de mudării, 20. 


Confiscáre, 33. 
Competinfa, 10, 18. 


Competința consiliului medical, 1. 
Contvavenţie continuă, 36, 
Culegerea porumbului, 21, 


Dărâmure, 4, 5, 9, 13, 15, 17, 23, 24, 25, 


26, 27, 25, 35, 


Depozite de cherestea, 14. 


Fabrici, 2. 


Industrii insalubre, 12, 
Inpedicurea circulaţiei, 31. 


Latrine, 7. 


Legea firmelor, 18, 19. 
Necurăţenia curților, 8, 30. 
Ovdonanţele Primarului, 3, 


Păzitori rurali, 32. 
Petroleu, 16. 
Prescrippie, 29, 36. 


Stradă nerecunoscută, 32, 
Violarea unui contract, 34. 


1. — Oridecâteori este vorba 
de infracţiuni la legi și regu- 
lamente, instanţele represive 
sunt competinte de a le judecă, 
şi a pronunța pedepsele pre- 
scrise ; iar competinţa unor con- 
silii speciale, precum a consi- 
liului medical în materie de 
farmacie, nu poate împedecă, 
acţiunea instanţelor represive 
ordinare. (Cas. H, 8 din 10 Ian. 
18, B. p. 21). 

2.— Dreptul ce se acordă pri- 
măriei de a opri funcţionarea 
unei fabrice, ale cărei ape inun- 
dează strada, la caz când fa- 
-brica nu ar împedecă, scurgerea 
apelor în stradă în termenul 
acordat, nu poate fi considerat 
ca o pedeapsă, ci ca o sanc- 
ţiune la dispozitivul hotărirei, 
când contravenientul nu ar con- 
simţi, din propria sa voinţă, să 


facă a se curmă continuarea 
unei contravenţiuni la regula- 
mentele de higienă publică. (Cas, 
secţiuni-unite 4 din 28 Iunie 
1884, B. p. 588). 

3.—Art. 885, No. 9 c. p. nu. 
autoriză pe instanțele judecă- 
toreşti a condamnă la amenda 
prevăzută în acel articol, «le 
cât pe acei ce calcă regula- 
mentele făcute după lege de 
către puterea administrativă sau 
autoritate comunală. Şi art. 77 
din legea comunală dă consi» 
liului comunal dreptul de a face 
regulamente pentru administra- 
ţiunea, interioară a comunei și 
ordonanţele de poliţie comunală; 
iar art. 104 şi următorii din 
legea comunală nu recunoaște 
primarului alt drept de cât a 
semnă şi execută acele ordo- 
nanţe sau regulamente, iar nu 
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şi de a face asemenea ordo- 
nanţe. Prin urmare, cel ce calcă 
ordonanţele făcute numai de 
primar nu se pedepsește. (Cas. 
IF, 417 din 7 Sept. 84, Bulet. 
p. la 

— Dacă tribunalul constată 
că sau indeplinit toate forma- 
lităţile cerute de art. 55 din 
regulamentul comunei Bucureşti 
pentru dărâmarea unei 'clădiri 
care ameninţă ruină, și pro- 
prietarul s'a opps de a dărâmă 
clădirea, în atare caz se naşte 
pentru primărie dreptul de a 
dărâmă casa, atât în virtutea, 
art. 55 din regulamentul pentru 
alinieri, cât și după art. 385, 
No. 5 c. p. care prevede o pe- 
deapsă pentru proprietarii cari 
nu dărâmă zidurile în stare 
proastă, și art. 385, No. 9 e. 
p., care pedepseşte pe cei cari 
calcă regulamentele făcute de 
autoritatea, comunală. (Cas. II, 
513 din 14 Nov. 84, B. p. 953). 

5, — Cel a cărui casă ame- 
nință a :cădeă și este în stare 
de ruină complectă şi nu se su- 
pune regulamentelor comunale 
a o dărâmă, comite o contra- 
venţiune poliţienească, lăsată 
în jurisdicţiunea, judecătoriilor 
de ocoale, fără, ca valoarea imo- 
bilului supus dărâmării să poată 
schimbă întru câtva natura con- 
travenţ unii sau natura com- 
petinţei. (Cas. II, 257 din 23 
Iunie 1886, B. p. 565). 

6.— După art. 2 din regula- 
mentul pentru aliniare din 1878, 
orice aliniare nu se poate e- 
fectuă de cât numai în virtu 
tea unui plan aprobat de con- 
siliul comunal și sancționat de 
Rege; prin urmare, neobser- 
varea unui plan ne votat de 


r 


consiliul comunal sau nesauc- 
tționat de Rege, nu poate con- 
stitui o contravențiune în sen- 
sul și spiritul legii penale. (Oas. 
H, 15 din 8 Ian. 88, B. p. 50). 

7.— Obligațiunea impusă de 
judecată contravenientului de 
a transformà latrinele făcute 
contra regulamentului comunal, 
constitue o obligaţiune civilă, 
care intră în competinţa tribu- 
nalelor polițienești numai prin 
excepţiune, ca accesoriu al ac- 
ţiunii publice pentru coutra- 
vențiune. (Cas. II, 480 din 2 
Oct. 90, B. p. 1164). 

8. — Faptul de a ţine curțile 
locuinţelor, în mod permanent 
în stare de necurăţenie, con- 
stitue pedeapsa, cu amendă, pre- 
văzută de art. 175 din legea.. 
sanitară şi este de competinţa, 
tribunalului a-l judecă, pe când 
faptul de a ţine curţile, în mod 
singuratic, în stare dă necură- 
tenie, constitue  contravenţia 
prevăzută de art. 385, al. VI 
din codul penal, şi este de com- 
petinţa judecătoriilor de ocol 
a-l judecă. (Cas. S. II, 388/96, 
Bul. pag. 1108. 

9. — Când un inculpat este 
dovedit făptuitor al unei con- 
travenţiuni polițienești, judecă- 
torul de ocol, sau tribunalul. 
pronunțând pedeapsa, trebue 
să hotărască prin aceiaşi ho- 
tărâre, asupra cererilor de res- 
tituţiune sau de daue-interese. 

Astiel este casabilă hotărârea 
care constatând existenţa con- 
travenţiunii prevăzută și pe- 
depsită de art. 385, alin. 5 din 
codul penal, pedepsește pe con- 
travenient la amendă fără a-l 
condamnă, consecinţă inevita- 
bilă a acestei condamnaţiuni, 
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adică şi la dărâmarea imobi- 
lului ce amenință cădere şi a 
cărei deciziune fusese cerută 
de administraţia comunală. (Cas. 
TI, 230/97, B. p. 710; Cas. II, 
365/97, B. p. 950; Cas. II, 
230/99, B. p. 416). 

10. — Contravenţiunile la re- 
gulamentele comunale şi pe- 
depsite də art, 385 al. IX din 
codul penal, sunt de competiuța 
judacătoriilor de ocoale a le 
judecà. (Cas. II, 379/97, B. p. 
971). Maivezi, Remus Benişache 
carte de judecată Ocol I Ga- 
lați, 1159/903 în Curierul Ju- 
diciar No. 43/904, pag. 363; 
C. Christescu, judecătoria Ocol. 
III. Bucureşti, în Curierul Ju- 
diciar No. 26/905, pag. 208 și 

„0. Dumitrescu, Judecătoria I 
rurală Craiova, No. 225/910 în 
Curierul Judiciar, No. 31 910, 
pag. 246. 

11. — In materie de contra- 
venţiune polițienească, calea 
apelului nu este deschisă decât 
ţinându-se seamă de ceeace sa 
pronunţat, nu de ceeace.s'a cerut, 

Astfel, cărţile de judecată 
pronunţate în contravenţiuni 
polițienești, neputând fi apelate 
decât dacă condamnaţiunea este 
închisoarea sau când amenzile, 
restituțiunile şi reparaţiunile 
civile vor trece de zece lei, re- 
zultă că în materie de contra- 
venţiune la regulamentul pentru 
construcţiuni, dacă judecata, pro- 
nunţă numai-o amendă de cinci 
lei fără a ordonă şi dărâmarea 
consttucţiunei, deşi această dă- 
râmare a fost cerută de pri- 
mărie, acea, carte de judecată 
nu poate fi supusă, apelului, 
(Cas, II, 684/97, B. p. 1470). 

12.— Contravențiunile la re- 


gulamentul industriilor iusa- 
lubre sunt de competinţa tri- 
bunalelor corecționale a le ju- 
decà, (Cas. II, 165/98, B. p. 331). 

13. — Faptul de a contraveni 
la ordinul primăriei de a dă- 
râmă un zid ce ameninţă sigu- 
ranţa publică, constitue contra- 
venţiunea prevăzută de art. 385 
alin. 9 din codul penal şi, în 
asemenea caz dărâmarea zi- 
dului este prevăzută de legea 
comunală, ca p consecinţă a 
peualităţei prevăzută de sus 
menţionatul text din lege. (Cas. 
II, 503/98, B. p. 991). 

14. — Depozitele de cherestea 
nu pot îi considerate câ indus- 
trii insalubre, astfel că cei ce 
nu se supun măsurilor luate 
de primării de a strămută ase- 
menea depozite în zona ce li 
se fixează, nu pot fi consideraţi 
că au contravenit la legea sa- 
nitară, dar că au contraveuit 
la, nişte măsuri regulamentare 
luate de primărie, astfel că 
acest fapt intră în previziunile 
art. 885, alin. 9 din codul pen. 
şi este de competinţa judecă- 
toriilor de pace a'l judecă, (Cas. 
II, 618/98, B. p. 1124), 

15. — Când inculpatul este 
dovedit făptuitor al contraven- 
ției prevăzută şi pedepsită de 
art. 385 al. 5 din codul penal, 
care prevede nesupunerea de a 
drege sau dărâmă ziduri în 
stare proastă, judele de ocol 
sau tribunalul, pronunţând pe- 
deapsa amendei trebue să ho- 
tăraseă prin aceiaşi hotărâre 
dregerea sau dărâmarea zidu- 
rilor, chiar dacă autoritatea co- 
munală a fost lipsă, când această 
cerere de desființare a zidurilor 
este coprinsă anume în procesul 
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verbal de constatarea contra- 
venției. (Cas. II, 276/99, Bul. 
p. 447). 

16. — Contravenţiile la re- 
gulamentul asupta fabricațiunei 
şi vânzărei produselor distila- 
țiunei petroleului intră în pre- 
vederile art. 385 din cod, pen. 
și se judecă de judecătoriile de 
pace, (Cas. II, 504/99, Bulet. 
pag. 824). 

17. — Când o persoană este 
dovedită culpabilă de o contra- 
venţie poliţienească, judecătorul 
de ocol sau tribunalul va pro- 
nunță pedeapsa și va hotărî 
prin aceiași sentinţă asupra ce- 
rerilor de restituire şi de daune- 
interese. 

Astfel, în contravenţiunile la 
regulamentele comunale de ali- 
niere şi de clădire, persoana 
dovedită culpabilă că a con- 
struit fără autorizare și în contra 
regulamentului comunal trebue 
pedepsită, pe lângă amendă şi 
la dărâmarea imobilului. (Cas, 
II, 546/99, B. p. 864). 

18. — Judecătoriile de pace 
sunt competinte a judecà toaté 
contravențiile polițienești pre- 
văzute de codul penal -sau de 
legi speciale, când se pedep- 
sesc în limitele şi conform co- 
dului penal. Astfel, contraven- 
țiile la legea firmelor pedep- 
sindu-se cu o pedeapsă mai 
marge decât prevede codul pen- 
tru contravenţii. asemenea con- 
țraveunţii sunt de competința tri- 
bunalelor corecționale a fi ju- 
decate. (Cas. S. II, 144/900, B. 
pag. 239). 

19. — Dacà legiuitorul, prin 
art. 69 din legea judecătoriilor 
de ocoale, a dat în competinţe 
acestor instanţe toate contra- 
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vențiunile, prin aceasta a în- 
teles a se referi numai la con- 
travențiile polițienești prevăzute 
de codul penal, sau de legi spe- 
ciale când acele contravenţii 
se pedepsesc în limitele şi con- 
form codului penal. Astfel, con- 
travenţiile la legea pentru în- 
scrierea, firmelor, pedepsindu-se 
cu o pedeapsă mult mai mare 
decăr cea prevăzută de codul 
penal pentru gontravenţii, iar 
pe de altă parte acea lege nea- 
rătând instanța judecătorească 
ce are a judecă contravențiile 
la acea lege, este învederat că 
asemenea contravenţiuni sunt 
de competința tribunalului a le 
judecă. (Cas. S. II, 302/900, B. 
pag. 488). 

20. Faptul aruncărei de 
murdării înaintea locuinţei în 
mod singuratic, constitue con- 
travenţia prevăzută şi pedep- 
sită de art. 385 din condica 
penală, şi este de competința, 
judecătorului de ocol a o ju- 
decă, (Cas. II, 437/900, Bul. 
pag. 721 şi Curierul Judiciar 
No. 55/900, pag. 439). 

21. — Deşi art. 155 din legea 
sanitară prevede ca adminis- 
trațiile locale să mijlocească ca 
porumbul să se culeagă la tim- 
pul potrivit, fară insă ca acel 
articol să pedepsească pe acele 
persoane ce culeg porumbul 
înainte de timp, ci impune nu- 
mai autorităței administrative 
sarcina, de a luă guvenitele mă- 
suri ; de aci rezultă că persoa- 
nele cari vor contraveni dispo- 
ziţiilor şi regulamentelor făcute 
de administraţie în această pri- 
bință, au a se pedepsi conform 
art 885, alin. IX din codul pen. 

-~ eontravenţie ce este de com- 
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petinţa. judecătoriilor de ocoale 
a o judecă. (Cas. II, 684/99, B. 
p. 909; Cas. II, 403/900, Bul. 
p. 704; Cas. II. 239/902, Bul. 
p. 289). 

22. — Cel ce construsşte o 
casă pe o stradă nerecunoscută 
de primărie, contravine la re- 
gulamentul de construcţiuni şi 
judecata, pe lângă amenda, la, 
care îl va pedepsi, trebue să 
ordone şi dărâmarea construc- 
țiunei, ca o consecinţă a con- 
damnărei la amendă. (Cas. S. 
IH, 628/900, B. p. 924). 

23.— Construcţia făcută fără, 
autorizaţiunea, Primăriei, este o 
contravenţiune care dă loc la 
amendarea  contravenientului, 
iar nu şi la dărâmarea con- 
strucţiei, care are loc numai 
atunci când s'a construit pe un 
toc nepermis şi cu neobservarea 
regulelor privitoare la aliniere 
şi la modul de construire. (Cas. 
II, 76/901, B. p. 137 şi Cupierul 
Judiciar No. 15/901, pag. 118). 

24. — Faptul de a construi 
fără autorizația primăriei însă, 
nu și în contra regulelor sta- 
bilive de regulamentul comunal 
nu se pedepsește decât cu a- 
mendă şi cu plata îndoită a 
taxei ce acela care a construit 
trebuiă să plătească primăriei 
pentru construire, iar nu şi cu 
dărâmarea construcţiei. (Cas. II, 
56/901, B. p. 1022; Cas. II, 
969/901, B. p. 1516; 

— Se pedepseşte şi cu dä- 

-râmarea imobilului, când con- 

strucția ese afară din alinierea 
stabilită. prin planurile întoc- 
mite de comună. (Cas. II, 576/ 
901, B. p. 1029). 

25. — In caz când se con- 
stată că contravenientul a clădit 


în ocolul al IV-lea din Bucu- 
rești, fără să păstreze o retra- 
gere de 10 metri din alinierea 
stradei, judecata îl va con- 
damnă, la amendă” şi la dărâ- 
marea clădirei. (Cas. II, 988 901 
B. p. 1890). 

26. —- Decizia dată pe cale 
administrativă, cum ar fi aceia 
care ordonă dărâmarea unor case 
insalubre, poate fi criticată dim 
punctul de vedere al oportuni- 
tăţii măsurii luate prin acea 
decizie, cestiune care se judecă 
pe cale administrativă, cât şi 
din punctul de vedere al lega- 
lităţei acelei deciziei. cestiune 
care se judecă de istanţele or- 
dinare. Prin ărmare, dacă o ase- 
menea decizie a rămas defini- 
tivă, prin neapelarea ei la im- 
stanța administrativă, oportu- 
nitatea ei numai poate fi dis- 
cutată de instanţele ordinare, 
astfel că aceste instanţe sunt 
în drept să refuze cererea de 
a se face o expertiză spre a 
se dovedi că acele magazii sunt 
în bune condiţii, iar partea 
care se opune la executarea, 
acelei decizii se face pasibilă de 
art. 385, al. 9 c. p. şi art. 159 
pr. p. (Cas. II, 73 90, Bulet. 


27. Faptul unei persoane 
pe a nu se conformà deciziei 
„onsiliului de higienă de a dă- 
râmă un imobil, constatat in- 
salubru, constitue contravenția 
din art. 885, al. V c. py iar nu 
un delict prevăzut de legea ṣa- 
nitară. (Cas. II, 1210 902, B. p. 
1105). 

28. — Dărâmarea unui imobil 
neconstruit în condiţiunile re- 
gulamentului comunal. nu e 
prescrisă ca o pedeapsă care 
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să poată fi prevăzută de art, 
885 c. pen. ci este numai o 
consecinţă a acelei pedepse care 
e prevăzută de art. 96, 97 şi 98 
din legea comunală și care poate 
fi executată în uwele împreju- 
vări de autoritatea comunală 
(Cas. II, 265/903, B. pag. 373). 

29. Faptul de a construi, 
fără, autorizație legală, constitue 
o contravenție la regulamentul 
comunal de construcții, iar pres- 
cripția la asemenea contravenţii 
nu începe să curgă atât timp 
cât. această infracţie durează. 
(Cas. II, 54/904, B. p. 71). 

30.— Faptul de a ține în 
curtea locuinței dintr'un oraș, 
mari cantitàțì de gunoi constitue 
o contravenție la regulamentul 
acelui oraş relativ la ținerea 
în stare de curăţenie a curților 
locuitorilor, contravenție prevă- 
zută, şi pedepsită de art. 885, 
al. 9 c. p. de competinţa judelui 
de ocol. (Cas. II, 372/905, Bul. 
pag. 444). . 

81. — Art. 885, al. 4 c. pen. 
pedepseşte deopotrivă pe-cei ce 
împiedică circulația pe stradă 
sau pe trotuare, întrucât citatul 
articol nu face nici o deosebire 
în această privinţă, Cas. S. II, 
1289/905, Bul. pag. 1427). 

82.—După art. 64 din legea 
poliției rurale, păzitorii ce se 
vor găsi dormind sau lipsă 
dela. postul lor, se vor îndatora 
a păzi două zile de-a "rândul, 
drept o zi ce a lipsit. 

Prin urmare, este casabilă 
fără, trimitere cartea de jude- 
cată a judelui .de ocol, care 
pedepseşte asemenea contiaven- 
țiuni cu amenda prescrisă de 
art. 385, al. 9 codul penal. !Cas. 


IL, 1606/905, B. p. 1461; Cas. 
II, 100/906, B. p. 90). 
38.—După art. 87 codul penal, 
eonfiscarea fiind o penalitate, 
şi încă, de strictă interpretare, 
ea nu poate fi aplicată decât 
acolo unde legea o prevede. 

Astfel, art. 8385 codul penal, 
prevăzând numai pedeapsa 
amendei, pentru cei care calcă 
regulamentele făcute de auto- 
ritatea municipală, în baza legii 
comunale, instanța  judecăto- 
rească chemată a judecă o ase- 
menea contravenţie nu poate 
pronunţă şi pedeapsa confiscă- 
rii, fiind contrarie art. 16 din 
Constituţie. (Cas. II, 1163/907, 
B. p. 1117 şi Curierul Judiciar 
No. 58/907, pag. 463). 

34.—Violarea unui contract 
nu constitue-nici un fel de con- 
travenţie penală. 

Astfel, faptul unei persoane 
că nu ar fi tăiat carne într'o 
anume zi, conform contractului 
ce aveă cu primăria unei co- 
mune, nu constitue o contra- 
venţie. (Cas. II, 2029/907, Bul. 
pag. 1369), 

85.—Faptul de a contraveni 
la dispozițiunile luate de Con- 
siliul de igienă şi salubritate 
publică, relativ la dărâmarea 
și evacuarea unor clădiri, con- 
stitue o contravenţiune desimplă 
poliţie, de competinţa judecă- 
torului de pace de a fi judecată 
în prima şi ultima instanţă, 
întrucât pedeapsa prevăzută de 
art. 885, alin. IX din codul 
penal este amenda dela 5—10. 
(Cas. II, 27/909, B. p. 56). 

36. — Faptul de a construi 
fără autorizație constitue o 
contravenţie continuă, atât timp 
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cât. durează construcţia, iar din 
moment ce construcţia s'a ter- 
minat, caracterul de continutate 
încetează şi timpul de prescripţie 
începe să curgă, neputânduse 
împedica. curgerea ei indefinit, 


oricât timp ar fi tolerată con- 
strucţia, nereglementară, (Cas. 
II, 1068/910, «Dreptul», No, 
55/910, p. 443 şi Cas. I1,3760 
şi 3761 din 17 Decembrie 1910), 
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INDEX 


Aruncare de apă în stradă, 16, 


Cule publică, 11. 


Competința autor, adm. 24, 
Cuvăţirea stradelor, 4, 5. 


Daune interese, 21. 


Depozit, 8, 9, 12, 


Drept de apreciere, 14, 19, 


Femei publice, 25. 


Focuri de artificii, 3, 


Insalubritate, 26, 


Impedicarea circulaţiei, 7, 
Legulitatea regulamentului, 20, 23, 


Locutar, 6, 


Ordonanţă municipală, 15, 22, 


Pvescripţie, 13, 


Puterea executivă, 18, 
Regulament de poliţie, 1, 
Ruperea unui canal, 17, 


Scuză, 2, 


Staționuve pe stradă, 10, 


1. — Pentru aplicarea al. I 
din acest articol nu este necesar 
existenţa unui regulament de 
poliţie. Blanche, VII, No. 37. 

Izbucnirea unui foc într'un 
coș nu constitue în mod necesar 
o contravenţie, dacă n'a fost 
neglijenţă de intreţinere, cum 
ar fi atunci când judecătorul 
constată în fapt că coșul a 
fost curăţit în timp util. Cas. 
fr. din 28 Iunie 1865. Dalloz, 
pe anul 1865, partea V, 223, 

2.— Faptul că contravenientul 
ar fi locatar și curăţitul coșurilor 
nu ar fi în sarcina sa. nu con- 
stitue o scuză. Cas, din 22 
Iunie 1855, Bul. pag. 226. 

3.—Paptul de a trage focuri 
de artificii nu ia caracterul 
unei conteavenţiuni decât dacă 
a îost îndeplinit în locuri în 


care a fost interzis. Blanche, 
tome VII, No. 41. 


4. — Lipsa de curăţire a 
stradelor constitue o infracțiune 
chiar când nu există un regu- 
lament în această privinţă, 
Blanche, t. VII, No. 50. 


5. — Obligaţia de a curăţi 
calea publică este o sarcină, 
inerentă proprietăţii, şi deci 
incumbă, proprietarului, fie că 
locuește el sau un altul pro~ 
prietatea, sa, că este ocupată 
de unul sau mai mulţi pro- 
prietari sau că este nelocuită, 
Cas. din 3 Iunie 1881, Sirey, 
1882, partea, I, p. 240. 


6. — Pentru ca locatarul să 
fie obligat în locul proprieta- 
rului trebue să existe o clauză 
specială în contractul de în- 
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chiriere. Cas. din 29 Mai 1880. 
Sirey, 1881, p. I, pag, 238. 

7. — Impiedicarea stradelor 
se pedepseşte chiar în lipsa 
oricărui regulament. Cas. din 
22 Iulie 1859. Dalloz, 1859, 
partea I, pag. 334. 

8. — Trebue a se considerà 

Y Îi sa .. 
că este depozit în sensul legii 
când lucrul este destinat prin 
voința proprietarului să rămâe 
un timp oarecare pe calea pu- 
blică. Ch. et Hélie, tome VI, 
pagina 316. 

9. — Depozitul interzis de 
acest articol este acela al 
obiectelor neînsufleţite și inerte, 
deci nu se aplică unui om beat 
întins pe calea publică, chiar 
dacă prezenţa lui ar împedică 
circulaţia. Cas. din 18 August 
1860, Sirey, 1861, partea 1, 
pagina 193. 

10. — Nici staţionărei per- 
soanelor reunite sau izolate pe 
alea publică. Cas. din 10 Martie 
1883, Sirey, 1888, partea I, 
pagina 438. 

11. — Cuvintele calea pu- 
plică  coprind nu numai solul, 
dar și spaţiul care este d'asupra. 
Deci când o coardă a fost în- 
tinsă dela un arbor la altul pe 
un loc de plimbare publică 
pentru a usca. rufe, împiedicând 
libera trecere, contravenţia 
există chiar dacă coarda este 
întinsă la o oarecare înălţime 
de sol fără a-l afinge. €as. din 
31 Iulie, 1880, Sirey, 1881, partea 
I, pag. 186. 

12. Necesitatea depozitului 
pe calea publică nu poate să 
rezulte din exerciţiul unui meş- 
teşug sau unei profesiuni. Astfel, 
ge pedepseşte portărelul pentru 
faptul că a depus fără necesitate 
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pe calea publică mobilierul unui 
locatar expulzat, chiar dacă 
aceasta a făcut-o ca măsură 
de executare forțată. Cas. din 
10 Ianuarie 1885. Dalloz, 1885, 
partea I, pag. 179. 

13.— Autoritatea municipală 
nu poate să fie dispensată de 
prescripţia formală edictată de 
paragr. 4 al acestui articol, 
Cas. din 6 Martie 1884. Dalloz, 
1885, partea, 1, pag. 47. 

14.—Autoritatea administra- 
tivă este singura competentă 
să aprecieze dacă edificiul ame- 
nință ruina, dacă siguranța 
publică este expusă; soma- 
țiunea este expresia acestei 
aprecieri. 

Tribunalul de poliţie nu poate 
să, o contrazică, el nu poate să 
aprecieze decât neglijența sau 
refuzul executării. Ch. et Hélie, 
t. VI, pag. 842. 

15. — Ordonanţa municipală 
care ordonă dărâmarea, fără să 
stabilească ruina sau orice alt 
motiv de natură a legitima 
dărâmarea. nu are un caracter 
obligator, chiar când clădirea 
este supusă alinierei, dacă clă- 
direa a rămas în starea dinainte. 
Cas. din 15 Noembrie 1884. 
Dalloz, 1885, p. E, pag. 178. 

16.—Aruncarea de apă pe o 
fereastră pe calea publică con- 
stitue o contravenție, chiar dacă 
apa este curată şi na cauzat 
nici o pagubă. Cas. din 18 
August 1881, Sirey, 1883, pa- 
gina 332. 

17.— Căderea apei din cauză 
că sa rupt canalul conductor 
nu poate şă fie asimilată unui 
caz de forță majoră, ci eo 
circumstanţă imputabilă, lipsei 
de preeauţiune a inculpatului. 
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Cas. din 25 Ianuarie 1883, Sirey, 
1888, pag. 339. 

18.—Puterea executivă poate 
nu numai să reglementeze ma- 
teriile de poliţie dar chiar ma- 
teriile expres incredinţate pre- 
tecţilor și primarilor. Poate chiar 
să ia în oarecare materii hu 
numai  hotâriri generale dar 
chiar speciale, aplicabile unui 
singur departament sau unei 
singure comune. Blanche, tome 
VII, No. 226. Ch. et Hélie, t. 
VI, pag. 366. 

19. — 'Tribunalele de poliţie 
au incontestabil dreptul de a 
examină dacă regulamentele, a 
căror aplicaţiune se cere, sunt 
sau nu legale. Acest punct este 
constant în jurisprudenţă. Blan- 
che, tome VII, No. 261. 

20. — Dreptul de a verifica 
legalitatea regulamentele atrage 
în mod neceşar puterea judecă- 
torilor de a examina: 1) dacă 
regulamentul emană dela o 
autoritate competentă; 2) dacă 
este făcut în cercul atribuţiilor 
acelei autorităţi; 3) dacă derogă 
sau este contrar vreunei legi 
existente; şi 4) dacă este exe- 
cutoriu. Chauv. et Hélie, tom 
VI, pag. 383. i 

21.—Comunele nu au dreptul 
de a obține pentru ele daune- 
interese pentru infracțiunile 
comise la ordonanțele munici- 
pale luate pentru regulamen- 
tarea unor industrii; legea nu 
le dă decât mijlocul a recurge 
la acțiunea represivă pentru a 
asigura exacta aplicare a re- 
gulamentelor. De aci urmează 
că cesionarul. substituit în 
drepturile comunei nu poate să 
dobândească mai multe drepturi 
decât avea comuna și acţiunea 


civilă, intentată de el nu este 
admisibilă, Cas. din 22 Noembrie 
1884, Dalloz. 1885. pag. 428, 

22.— Este legală și obliga- 
torie ordonanța Primăriei care 
prevede că peștele şi vânatul, 
pentru că se strică uşor, să fie 
supus, înainte de a fi vândut, 
unui examen din partea inspec- 
rilor Primăriei. Cas. din 3 Ia- 
nuarie 1885, Sirey, 1885, pa- 
gina 828, 

23.— Regulamentele de poliţie 
luate în mod legal se impune 
la toţi aceia cari îi privesc, 
Autoritate comunală rare a 
prescris inchiderea, cârciumelor 
la 11 ore, nu poate să dispen- 
seze prin autorizaţii personale 
pe unul sau mai mulţi indivizi 
de a se conforma aceiui regu- 
lament. Cas. din 25 Noembrie 
1882, Sirey, 1884, partea |, 
pagina 455. 

24.— Autoritatea administra- 
tivă este singura competentă 
să decidă dacă un stabiliment 
este insalubru sau incomod şi 
dacă este susceptibil de a fi 
coprins într'uaa din clasele de- 
terminate de decrete sau. ordo- 
nanţe. Cas. din 22 Iunie 1875, 
Dalloz, 1876, partea I, pag. 42, 

25. — Judecătorul de simplă 
poliţie, înaintea căruia a fost 
dată în judecată o femee care 
a refuzat să se supue vizitei 
sanitare. prescrisă de ordonanța, 
Primăriei, poate să permită 
acelei femei de a dovedi că nu 
aparține categoriei de femei 
publice şi să o achite dacă ea 
stabilește că la epoca vizitei 
de care e vorba nu eră pros- 
tituată. Cas. din 11 Iulie 1879, 
Dalloz, 1880, pag. 95. 

26 — Primăria nu poate fără 
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să aducă atingere dreptului de 
proprietate şi să comită un 
exces de putere, să prescrie un 
mijloc exclusiv obligator pentru 
a face să dispară o cauză de 


insalubritate, când poate să 
existe alte mijloace mai eficace 
şi mai puţin oneroase pentru 
proprietar. Cas. din 28 Aprilie 
1881 şi din 25 Iulie 1885. 


Art. 886. — Se vor confiscă încă şi obiectele de 
artificii în cazul prevăzut de aliniatul al doilea al 
art. 385 (e. p. 37, 384; p. fr. 472). 

Art, 387. — Pedeapsa închisorii dela 1 zi până 
la 2 zile se va puteă aplica pe lângă amendă, după 
circumstanţe, în contra celor căzuţi în contraven- 
ţiunea prevăzută la aliniatul 2 al art. 385 (e. p. 
382; p. fr. 473). 

Art. 388. — La întâmplare de recidivă din partea 
celor menţionaţi într'această secţiune, osândiții se 
vor supune la închisoare de 3 zile (c. p. 382, 397; 
pr. p. 139; p. fr. 474). 


SECȚIUNEA II 
A doua clasă 


Art. 389. — Se vor pedepsi cu amendă dela 10 
până la 15 lei’): 

1. Birtaşii, hangii, şi orice asemenea închirietori, 
cari nu vor îngriji să inscrie îndată întrun registru 
regulat numele, pronumele, data intrării şi a eșirei 
a oricărei persoane în casele lor, precum şi cei ce 
nu vor înfățișă asemenea registru când li se va 
cere de dregătorii competinţi (c. p. 134). 

2. Cărăuşii, chirigiii, și orice conducători de trăsuri 
sau de dobitoace de povară, care nu vor sta tot 
dauna lângă caii sau dobitoacele lor, nu vor ţinea 
o parte numai a stradelor sau a drumurilor ca să 


1) Conform art. 899 al. III, c. p. amenda aplicabilă în specie este 
dela, 10—15 lei noui. 
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lase pe cealaltă liberă, spre trecerea celorlalte tră- 
suri ce vor umblă pe aceleași strade sau drumuri. 

3. Cei ce vor da drumul sau vor lăsă să alerge 
caii, dobitoacele de tras, de povară, sau de călărie 
înăuntrul unui loc locuit. 

4. Cei ce, umblând cu trăsuri prin stradele ora- 
şelor, sau nu'şi vor păzi rindul, ori vor alerga prea iute. 

5. Birjarii şi cei cu diligenţe publice care nu vor 
aveă număr la trăsura lor, oricare vor luă plată 
mai mare decât acea hotărâtă. 

6. Cei ce vor așeză pe strade, pe drumuri, în 
pieţe sau bălciuri, jocuri de loterie sau orice alt joc 
de noroc (e. p. 350). 

7. Cei ce vor vinde băuturi prefăcute, fără apă- 
rare de osânda hotărâtă la, întâmplare când acele 
băuturi vor fi amestecate cu materii vătămătoare 
sănătăţii (e. p. 247), 

8. Cei ce vor lăsă să umble liberi nebunii sau 
furioşii, care vor fi sub paza lor, sau vor da dru- 
mul la dobitoace făcătoare de rău, precum şi cei 
ce vor aţiţa sau nu vor opri câinii lor, când se 
pornese asupra trecătorilor, şi chiar de nu ar fi 
rezultat dintraceasta vreun rău sau vre-o pagubă. 

?. Cei ce vor aruncă petre sau alte lucruri tari, 
ori gunoaie pe casele, zidirile şi imprejmuirile altuiă, 
sau în grădini ori împrejmuiri străine, precum și 
cei ce, cu voinţă vor aruncă lucruri tari sau puturoase 
asupra cuivă, 

10. Acei cari, fără drept, vor intra în grădinile 
altuia, când sunt pe picior, sau în viile ori grădina 
altuia, când fructele sunt coapte, sau aproape de 
coacere. 

11.. Cei ce nu vor da ajutorul ce li se va cere 
la întâmplare de înecăâiune, de aprindere, de tălhârii, 
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jefuiri, flagrant delict, clamoare publică sau alte 


âsemenea nevoi. 


12. Cei ce vor pune spre vânzare lucruri de mân- 
care stricate, clocite sau vătămătoare ori poame 
rude (e. p. 383, 890—392, 399; pr. p. 108; 


p. fr. 475). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


1. — Comite contravenţiunea, 
prevăzută și pedepsită de art, 
389, alin. 7, cel care a pus în 
consumațiune vin fabricat din 
stafide, iar nu vin natural făcut 
din struguri proaspeţi, fără a 
declară consumatorilor că este 
prefăcut. (Cas. II. 127/95. Bul. 
pag. 234). 

2. — Art, 889, al. 8 codul 
penal pedepseşte nu numai pe 
aceia, care vor aţâţă câinii, dar 
şi pe aceia cari vor da drumul 
sau nu vor opri câinii lor, când 
se pornesc asupra trecătorilor, 
(Cas. II, 308/88, B. p. 644 şi 
Cas. II, 1009/905, B. p. 1095). 

3. — Faptul de a lăsă liber 
un cal care a cauzat leziuni 


unei persoane constitue contra- 
venţia prescrisă. de art. 389, al. 
IN, de competinţa judelui de 
ocol de a o judecă, oricare ar 
îi suma despăgubirilor pretinse 
de partea civilă. (Cas. II, 788 
din 1906, B. p. 598). 

4.— Instanța de fond cọmite 
un exces de putere şi dă o ho- 
tărâre casabilă când achită 
pe un inculpat de faptul de 
contravenţie că n'a curăţat ză- 
pada din faţa casei. când acest 
fapt este stabilit prin procesul- 
verbal și prin martori. de oarece 
judecătorul nu poate, în mod 
arbitrar, să substitue acestor 
probe aprecierea sa personală, 
(Cas. II, 2284/906, nepublicată). 
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INDEX 


Accidente, 9, 10, 11, 12. 
Aleryare, repede, 4. 


Câini, 8. 


Contravențiună distincte, 2, 


Purioşi, 7. 


Jocuri de cărti, 5, 


Lor locuit, 3. 


Locuri publice, 6, 


Moașe, 1. 
Nebuni, 7e 


Refuz de a trunsportă răniți, 13, 


1.—Formalităţile impuse ån- 
chirietorilor de profesiune nu 
sunt impuse moaşelor cari pri- 
mesc la ele femeile însărcinate, 


Cas. din 12 Sept. 1846. Dalloz, 
1846, pag. 38; Blanche, VII, 
No. 292, 

Inchirietorii nu sunt pasibili 
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de cât deo singură amendă -deși 
persoana care n'a fost înscrisă 
în registru a stat mai multe 
nopţi. Cas. din 4 Febr, 1859, 
Dalloz, 1859, partea I, p. 244, 

2.—Dar dacă au primit mai 
mulţi streini fără a-i înscrie în 
registru hangiul trebue să fie 
condamnat la tot atâtea amenzi 
distincte, căci fiecare lipsă de 
înscriere constitue o contra- 
venţie distinctă. Cas. din 8 Ia- 
nuarie 1864, Dalloz, 1866, par- 
tea 5, pag. 343. 

3.— Expresia de «loc locuit» 
trebue să fie luată în sens ge- 
neral. Ch. et Hélie, VI,. p. 404. 

sm. Spre exemplu un stabi- 
linlent deschis publicului. Cas. 
din 17 Ianuarie 1885, Dalloz, 
1885, pag. 220. 

4.—Prin cuvântul «să alerge» 
legea nu a înţeles numai ga- 
lopul amiaalelor dar orice a- 
lergaxe repede care poate să 
atragă pericolul pe care legea 
a vrut să-l previe. Blanche, VII, 
No. 820. Chauv. et Hélie, VI, 
pag, 376, 

5.—Jocurile de cărţi, ca pi- 
chet, écarté, etc. în care abili- 
tatea jucătorului se combină 
cu norocul nu sunt cuprinse în 
număruljocurilor denoroc.Tota- 
semenea şi biliardul. L, Lautour, 
Code pénal, art, 475, p. 260. 

6. — Prin lucruri publice se 
înţelege şi cafenelele. hanurile, 
cârciumele, ete, Blanche, VII, 
No. 840, 

7. — Obligaţia de a nu lăsă, 
liberi furioşii sau nebunii se 
aplică nu numai membrilor fa- 
miliei cari îi păzesc, sau di- 
rectorilor de stabilimente pu- 
blice sau private de alienaţi, 
dar şi acelor cari gratis sau 


cu plată sau însărcinat să-i 
păzească, Blanche, IX, No. 349, 

8.—Stăpânul câinelui se pe- 
depseşte nu numai când este 
de faţă şi nu-l oprește în mo- 
mentul când se pornește asu- 
pra cuiva dar şi atunci când 
lăsându-l în libertate este în 
neputinţă de a-l opri. Blanche, 
VII, No, 856. 

9. — Art. 389, al. 11 român 
nu a înţeles să dispuie de cât 
pentru cazurile de accidente 
susceptibile de a compromite 
pacea sau siguranța publică. 
Prin urmare, nu se pedepsește 
acela care refuză să ajute a 
transportă cadavrul unui om 
omorât la drumul mare. Cas. 
din 18 Maiu 1854. Dalloz, 1855, 
pag. 123. 

10,— smn asemenea refuzul 
unui hangiu de a primi un cer- 
şetor bolnav ce i se aduce de 
un agent public eu ofertă de a 
fi plătit de comună. Cas, 2 Iulie 
1857. Dalloz, 1857, pag. 376. 

I1— isi asemenea refuzul 
moașei de a se duce la o femee 
însărcinată săracă, Cas. din 4 
Iunie 1860, 

12, — Paragraful 11 de sub 
acest articol este aplicabil me- 
dicului care, în urma:cererii ju- 
decătorului de instrucţie făcută 
conform procedurei penale, 1e- 
fuză de a se trensportă la un 
spital spre a constată la un 
cadavru urmele de violenţă. 
Cas., din 18 Decembrie 1875. 
Sirey 1876, pag. 94. 

13.—Războiul e o calamitate 
în sensul paragr. 11, astfel că 
se pedepsește refuzul de a ajută 
la transportul răniților sau ba- 
gajelor militare. Cas. 24 Noembre 
1870. Dalloz, 1871, pag. 262. 
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Art. 390. — Se va putea, dupe împrejurări, pro- 
nunța, afară de amendă, şi închisoarea până la 
3 zile cel mult, la cazurile prevăzute de aliniatul 
2, 3, 4, 7 şi 9al. art. 389 (e. p. 382, 392; p. fr. 476). 

Art. 391. — Se vor confisca: 

1. Mesele, instrumentele şi gătirile de jocuri, sau 
de loterii aşezate pe strade pe drumuri şi prin 
locuri publice, precum și banii ori lucrurile de lo- 
terie, propuse jucătorilor. 

2. Băuturile prefăcute ce se vor găsi a fi ale 
vănzătorilor se vor vărsa. 

3. Serierile sau gravurile în contra bunelor mo- 
ravuri se vor rupe și se vor desfiinţa. 

4. Lucrurile de mâncare stricate, clocite sau vă- 
tămătoare şi poămele crude se vor lepăda (c. p. 
"37, 381, 384, 389; p. fr. 477). | 

Art. 892, — La întâmplare de recidivă din partea 
celor menționați într'această secțiune, osânda va 
fi închisoarea de b zile deplin; iar pentru cei men- 
ţionaţi în paragraful al 6 art. 389, de vor cădeă 
în recidivă, fapta lor se va socoti delict, şi se vor 
pedepsi cu inchisoarea dela 6 zile până la 1 lună 
ori cu amendă dela 26 până la 100 lei‘). (e. p. 1, 
8, 382, 397; pr. p. 139; p. fr. 478). 

SECȚIUNEA IN 
A treia clasă 


Art. 393. — (Leg. 17 Februrie 74?). Se vor pedepsì 
cu amendă de lei 15 până la 25). 


1) Conform art. 399 al. II, c. p. amenda aplicabilă în specie este dela 
26—100 lei noui. 

2) Vechiul art. 393, la No. 11, dispunea: «Cei ce vor tăia lemne 
într'o pădure poprită, ori vor ridicá printrascuns lemne tăiate, sau 
cărbuni, precum şi aceia cari, fără a fi autorizați, vor ridică de pe 
drumđrile publice, brazde, pământuri sau petriș, sau care vor fi luat 
de pe locurile ce sunt proprietăți ale comunelor, pământuri sau alte 
materialuri». Vechiul art. 393 nu aveà § 12 şi 18. 
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|. Cei cari, afară de întâmplările prevăzute la 
art. 352 până la art. 380 inclusiv, vor cauză cu 
voință pagubă la proprietățile mişcătoare ale altuia; 

2. Cei ce vor cauză moarte sau răniri dobitoacelor 
altuia, prin lăsarea fără pază de nebuni sau furioși 
ori de dobitoace făcătoare de rău, sau prin repezi- 
ciunea ori reaua conducere a trăsurilor, ori prin 
covârșitoarea lor povară sau a cailor, a dobitoacelor 
de tras, de povară sau călărie; 

3. Cei ce vor cauza aceleași stricăciuni prin în- 
trebuințare de arme cu nedibăcie, ori fără cuviin- 
cioasă pază, sau prin aruncarea de petre ori de 
alte lucruri tari; 

4. Cei ce vor cauza aceleași stricăciuni sau pericole 
prin învechirea, derăpănarea, şi nedregerea sau ne- 
ținerea în bună stare a caselor, ori a clădirilor, sau 
prin astuparea stradelur, ori prin vre-o săpătură, 
sau prin orice altă lucrare făcută pe strade, pieţe 
sau locuri publice, ori lângă dânsele, fără a fi luat 
despre aceasta nici o măsură de pază, nici să fi 
pus trebuincioasele semne; 

5. Cei ce vor aveă dramuri sau măsuri minci- 
noase în magaziile, în prăvăliile sau casele lor de 
negoţ, sau în târguri ori bâlciuri, fără a fi apăraţi 
cu aceasta, de osândele corecţionale hotărâte pentru 
dânşii când vor întrebuință asemenea mincinoase 
dramuri sau măsuri; (e. p. 336). 

6. Cei ce vor întrebuinţă alte dramuri sau măsuri 
decât acele prevăzute de legile în vigoare: 

7. Brutarii, măcelarii şi luminărarii, care vor 
vinde pâine, carne său luminări cu preţ mai mare 
de cât cel hotărât și publicat, ori cu lipsă de dra- 
muri, ori de calitate mai proastă decât cea cuvenită 
și hotărâtă: 

8. Acei cari cauzează sau contribuese a cauza 
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zgomot sau larmă noaptea, turburând eu aceasta 
liniștea, locuitorilor ; 

9. Cei ce vor deslipi sau vor rupe, cu cuget rău, 
afişele lipite din ordinea autorităţilor ; 

10. Cei ce vor striea, ori în ce chip, drumurile 
publice, sau vor luă loe din lărgimea lor: 

11. Cei ce vor rupe, ori strică instrumente de 
agricultură, surle, ori colibe ale pasnicilor; (c. p. 309). 

12, Nesupunerile și necuviinţele servitorilor către 
stăpâni : 

13. Părăsirea, serviciului fără o prealabilă încu- 
noştiințare către stăpâni cel puţin cu 3 zile înainte ; 

Se va, puteă, după i imprejurări, pronunţă, pe lângă 
amendă, și pedeapsa închisorii, până la 5 zile cel 
mult, în contra acelor ce se vor afla în cazurile 
prevăzute la aliniatele 2, 4, 5, 6, 7, 8, 12 şi 13 
din acest articol (e. p. 382, 383, 394, 395, 399; 
p. fr. 479), 


Doctrină şi Jurisprudenţță Română 


INDEX 


Amenda, 13, 
Competinţa, 3, 


Distrugerea unei perdele, 7, 
Tipsa la cântar, 4 
Lovirea unui bou, 1, 


Măcelari, 2, 


Măsuri mincinoase, 8, 9, 11, 
Măsuri nemarcate, 10, 12, 
Vânzări de cereale, 5, 
Vânzare de peşte, 6. 


1, — Faptul de a lovi şi tăiă 
cu toporul un bou, intră în 
prevederile art. 393, c. p. (Cas, 
secţ, unit, 2 din 27 Ian, 1888, 
B. p. 102), 

2, — Primarul, după art. 89, 
lit, e din legea comunală, este 
însărcinat cu- articolele de în- 
destulare publică; şi între dis- 
P pe care autoritățile 
omunale le pot luà în această 


privinţă, poate intrà şi fixarea 
unui preţ maximum. O aseme- 
nea regulamentare nu are nimic 
contrariu sfințeniei dreptului 
de proprietate, consacrat prin 
art, 19 din constituţiune, căci 
nu se ridieă prin el vre-o pro- 
prietate a neguţătorului, ci se 
fixează numai condiţiunile sub 
care se poate exercită un co- 
merciu; de aceea legiuitorul 
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dela 1874 a menținut dispozi- 
țiunile art. 393 c. p., ca unele 
ce nu sunt contrarii constitu- 
țiunei din 1866. Astfel dar, re- 
gulamentele făcute de primar 
sau de consiliul comunal, în 
privința debitărei articolelor de 
îndestulare publică, au putere 
obligatorie pentru locuitorii co- 
munei ; prin urmare, măcelarul 
care vinde carne cu preţ mai 
mare decât cel hotărât, cade 
sub prevederile art. 393 No. 7 
A (Cas. II, 104 din 25 Febr. 
86, B. p. 166). 


3. — Când faptul imputat 
contravenientului întruneşte ele- 
mentele constitutive ale contra- 
venţiunei prevăzută de art. 393 
No. 7 & p., el nu se poate ju- 
decă după nici un alt regula- 
ment, cum ar fi regulamentul 
asupra măcelarilor, față cu sus- 
citatul text de lege clar și în 
vigoare. (Cas. II, 104 din 25 
Febr, 8, B. p. 168). 


4, — Vânzarea de marfă cu 
lipsă de grame, pentru ca să 
cadă sub aplicaţiunea art. 393 
c. p., urmează ca delicuentul 
să exercite una din profesiunile 
indicate anume în acel articol. 
Dacă marfa vândută cu lipsă 
de grame, nu intră. în categoria 
mărfurilor prevăzute de art. 393 
cC. p., acest fapt nu intră în 
prevederile acestui articol. (Cas. 
II, 490 din 10 Nov. 1887, Bul. 
pag. 926), 

5, — Dacă inculpatul a în- 
trebuințat măsuri mincinoase, 
înşelând pe cumpărător asupra 
câtimei cerealelor vândute de 
el, prejudiciindu-l prin acest 
fapt în folosul său, acest fapt 
nu intră în prevederile art. 393 
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c. p. (Cas. II, 557 din 14 Dec, 
1887, B. p. 1048). 

6. — Faptul de a vinde pește 
cu lipsă de dramuri, fără a se 
stabili în acelaşi timp că s'a 
servit cu măsuri mincinoase 
sau cu alte măsuri decât cele 
autorizate guvern, nu poate fi 
calificat ca o contrăvenţiune 
poliţienească prevăzută de art. 
393 No. 7 c. p., de oarece acest 
articol necoprinzând şi pe pes- 
cari, dispozițiunile codului penal 
trebuind a fi interpretate într'un 
mod strict, ca atare nu se poate 
aplică la cazuri neprevăzute pin 
acel codice, (Cas. II, 490 din 10 
Nov. 1887, B. p. 936). 

7.— — Distrugerea, perdelei dela 
o prăvălie, ca o pagubă cauzată 
cu voinţă la proprietăţile miş- 
cătoare ale altuia, intră în pre- 
vederea art. 398 No. 1 c. p. 
(Cas. II, 166 din 15 Mart. 18859, , 
B. p. 347). 

8. — Faptul de a se găsi în- 
prăvălia cuiva măsuri minci 
noase, făra, însă să se fi servit 
cu acele măsuri, intră în pre- 
vederile art. 398 No. 5 c. p. 
(Cas. II, 225 din 20 -Aprilie 
1889, B. p. 479). 

9. — Faptul că un comer- 
ciant ţine în prăvălia sa cum- 
pene sau măsuri mincinoase, 
constitue contravențiunea pre- 
văzută de art. 893, al. V din 
codul penal, iar nu delictul de 
înşelăciune prevăzut de art. 336 
din acel cod, întrucât, pentru 
ca sà existe acest delict, trebue 
să se constate că inculpatul 
s'a servit, de acele măsuri min- 
cinoase şi a amăgit pe vre-o 
persoană. (Cas. II, 217/97, B. 
p. 588; Cas. II, 636/99, Bule- 
tinul pagina 912). 
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10. — Faptul de a se fi servit 
în comerţ de măsuri ce nu erau 
marcate de oficiul măsurilor și 
greutăților constitue contraven- 
ţia din art. 393 c. p, iar nu 
delictul de înșelăciune din art. 
336 şi 337 c. p. când nu se 
constată că greutăţile nu aveau 
greutatea, cerută și deci nu se 
constată prejudiciul sau posi- 
bilitatea de prejudiciu, 

Dacă aceasta se constată, 
atunci este înșelăciune de com- 
petinţa Trib. (Cas. II, 851/901, 
B, p. 711; Cas. II, 350/901, B. 
p. 70 

11, — Art. 898, al. 5 din c. 
p. pedepseşte ca contravenienți 
pe acei ce vor aveă măsuri 
mincinoase în magaziile, pră- 
văliile sau casele lor de negoţ; 

“Prin urmare, acest fapt nu 
poate fi imputat decât patro- 


nului, iar nu prepușşilor săi, (Cas, 
II, 2046 din 19 Sept. 1908). 

12. — Faptul unui individ’ 
de a aveà în casa sa o măsură 
neverificată şi nemarcată fără 
însă a face vre-o întrebuințare 
cu dânsa constitue contraven- 
țiunea prevăzută de crt. 393, 
al, 5 c. p,, iar nu delictul pre- 
văzut de art, 336 c. p. şi prin 
urmare, este de competința ju- 
delui de ocol de a fi judecat. 
(Cas. II, 182/911, nepublicată 
încă). 

13.— In materie polițienea- 
scà, amenda neputând fi mai 
mare de 25 lei, judecătorii în 
apel nu pot să pronunțe, pentru 
o contravenție prevăzută de artı 
393 sau 396 c. pen. o amendă 
superioară aceleia prevăzută 
de acele articole. (Cas. II, 819 
din 1 Februarie 1911). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Franceză 


INDEX. 


Brutar, 7, 
Cântec, 13, 
Complici, 14, 


Efect mobili, 1. 


Lovivea unui câine, 2. 
Măsuri ilegale, 4, 8, 
Omorâvea anui animal, 3. 


Scuză, 6. 


Sgomot nocturn, 9, 10, 11, 12, 
Vânzare cu pref mui mare, 8, 


1—Acest articol se aplică la 
orice este mobil sau efect mo- 
biliar după art, 527 şi urm, cod. 
civil. Dalloz, Contrav, No. 418, 

2. — Faptul de a dă o lovi- 
tură de baston unui câine care 
umblă pe stradă și aparţine 
altuia, constitue contravenţia 
prevăzută de paragr. 1 al acestui 
articol, Cas. din 4 Aprilie 1863, 
Dalloz, 1863, p. 824. 


3.— Paragr, 1, 2, 3 şi 4 de 
sub acest articol nu se aplică 
decât acelora care fără voință 
au omorât sau rănit animalele 
altuia. Cas. din 4 Aprilie 1863, 
Dalloz, 1863, pag. 824. 

„4. Comerciantul la care s'a 
găsit măsuri şi greutăţi ilegale 
nu poate să fie scuzat pe motiv 
că acele masuri nu erau Între- 
buinţate decât pentru folosința 
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sa iar nu în comerț. Cas. din 
23 Aprilie 1857, Dalloz, 1857, 
p. 269. 

5.— Deţinerea în acelaş loc, 
constatată prin acelaş prores- 


verbal, a mai multor măsuri . 


şi greutăţi neverificate constitue 
o singură contravenţie pasibilă 
de o singură amendă. Cas. din 
28 Iunie, 1855, Dalloz, 1855, 
partea 5, pag. 330. 

6. — Convenţiile particulare 
între brutar şi particular nu 
autoriză pe cel dântâi să deroge 
dela prescripţiile unei ordonanţe 
municipale asupra preţului şi 
greutăţii pâinii, deci judecăto- 
rul nu poate să le admită ca 
scuză legală a contravenţiei, 
Cas. din 1 Mai 1868, Sirey, 
1863, partea 1, pag. 184. 

7.—Faptul unui brutar de a 
vinde sub preţul fixat de pri- 
mărie nu constitue o contra- 
venţie. Cas. din 21 Iunie 1851, 
Dalloz, 1852, partea 5, p57. 


8. — Fiecare fapt special de 
vânzare cu preţ mai mare, fapt 
constatat de judecător trebue 
pedepsit cu o amendă distinctă. 
Cas. din 23 Iunie 1865, Dalloz, 
1865, partea 5, pag. 38. 


9.— Judecătorul de fapt este 
suveran să decidă dacă zgomotul 
nocturn a turburat liniştea pu- 
blică. Cas. din 28 Martie 1867, 
Dalloz, 1869, partea 5, pag. 379. 

10. — Zgomotele sau larma 


noctură constituesc prin faptul 
existenţii lor o prezumpţie de 
turburări aduse liniștei publice, 
prezumpție care nu poate fi 
distrusă, decât prin proba con- 
trară. Deci judecătorul care 
constată acele zgomote sau, 
larmă nu poate să achite pe 
contravenient pe motiv că nu 
s-a dovedit în fapt că liniştea, 
publică a fost turburată. Cas. 
din 28 Febr. 1885. j 

11.—Faptul de a face larmă 
noaptea se pedepseşte chiar 
când s-a turburat liniștea unui 
singur om. Cas. din 25 Iahuarie 
1878, Dalloz, 1879. pag. 385. 

12.—Se pedepsesc și zgomo- 
tele sau larma care se fac în 
interiorul caselor dacă se aud 
de afară. Cas. din 1 Mai 1863, 
Contra: Qas. 28 Aprilie 1859, 
Dalloz, 1859, partea 5, pag. 367. 

18.— Cântecul nu este un 
zgomot şi deci nu se pedepseşte 
decât dacă i se adaogă oarecare 
circumstanțe care îi schimbă 
caracterul şi-l fac să fie o 
cauză de turburare a liniștei 
publice. Cas. din 28 Noembrie 
1884, Dalloz, 1885, pag. 219. 

14. — Sunt consideraţi ca 
complici nu numai aceia cari 
participă în mod activ dar şi 
aceia care se mărginesc a faci- 
lita prin prezența sau faptul 
lor. Blanche, tome VII, No. 496. 
Cas. din 8 Noembrie 1855, 
Dalloz, 1855, part. 5, pag. 431. 


Ari. 394. -— (Leg. 17 Fevr. 741). Se vor confiscă, 
încă dramurile şi măsurile mincinoase, precum şi 
. dramurile şi măsurile osebite de cele prevăzute de 

legile în vigoare (c.p. 37, 381, 284, 393; p. fr. 480). 


1) Vechiul art. 394 a devenit ultimul aliniat al art. 393 din noul codice, 
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Art. 395 — (Leg. 17 Febr. 74%) La întâmplare 
de recidivă din partea celor însemnați într'această, 
secțiune, culpabilii se vor supune totd'auna la în- 
chisoare de 5 zile (e. p. 382, 393, 397; p. fr. 481). 


SECȚIUNEA IV 2) 
A patra clasă 


Art. 396.—(Leg. 17 Febr. 748). Se vor pedepsi 
cu maximum amenzii de 25 lei 4), şi cu închisoarea 
dela 1 până la 15 zile: 

E. Aceia cari vor-fi contravenit dispoziţiunilor 
art. 238 al. Il; 

2. Aceia cari vor fi comis faptul prevăzut în 
art. 300 ; 

3. Acei cari vor tăia lemne sau arbori din o 
pădure sau de pe orice altă proprietate străină, sau 
vor ridica cărbuni; precum și aceia cari. fără a fi 
autorizaţi, vor ridică, de pe drumurile publice, brazde, 
pământuri sau petriș, sau cari vor fi luat de pe 
locurile, ce sunt proprietăţi ale comunelor, pământuri, 
sau alte materialuri. (c. p. 309 No. 2, 382, 383, 
393 No. 10, 397; art. 19 şi 24 cod. silv.). 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


1.—Se consideră ca contra- 
vențiune şi se pedepseşte cu 
amendă de 25 lei şi cu închi- 
soare dela 1 până la 15 zile, 
faptul de a tăia lemne sau 
arbori dint'o pădure sau orice 
altă proprietate străină, (Cas. 
II, 657/98, B. p. 1233). 

2. — juriile adresate unei 


persoane prin çuvinte atingă- 
toare de religie şi de biserică, 
fiind pedepsite cu inchisoarea 
polițienească sunt de compes 
tința judecătoriilor de pace de 
a le judecă. (Cas. II, 1816/903, 
B. p. 1535). 

3.—Faptul de insultă prevă- 
zut de art. 300 şi 396, al. II, 


1) Vechiul art. 395 a devenit art. 394 din noul codice. 

2) Această, secţiune, în ediţiunea oficială din 1874, este greşit nu 
merotată cu No. III. în loc de IV, cum trebue să fie. 
` 3) Vechiul art. 89 a devenit art. 395 din noul codice. 

4) Conform art. 399 al, II, c. p., amenda aplicabilă în speţă este 


de 25 lei noui. 
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din codul penal, pedepsîndu-se 
cumulativ cu amendă şi închi- 
soare dela o zi până la 15 
zile, numai prin aplicarea art. 
60 din codul penal, se poate 
da numai una din aceste pedepse. 

Prin urmare, când o instanţă 
de fond condamnă pe un con- 
travenient la acele dispoziţiuni 
de lege numai la cinci zile în- 
chisoare, prin aceasta a dat o 
pedeapsă mai mică decât cea 
prescrisă de sus zisele texte de 
lege, şi, deci aplică bine legea. 
(Cas. II, 868/907, B. p. 854). 

4. — În materie de simplă 
poliţie amenda nu poate fi mai 
mare de 25 lei; 

Prin urmare, tribunalul vio- 
lează art. 396 al. 2 şi 60 cod. 
penal cănd condamnă pentru o 
asemenea contravenţiune la una 
sută lei amendă, de oarece 
amenda superioară ţifrei de 25 
lei nu e aplicabilă decât de- 
lictelor corecţionale. (Cas. II, 
972 din 28 Martie 1911). 


ART. 397 


Vezi, în ce privește împăca- 
nea părţilor în materie de con- 
travenţiune, I. Ionescu- Dolj, 
notă. la sențința Trib. Tecuci 
din 16 Oct. 1900. în Curserut 
Judiciar No. 19/900, pag. 633. 

Vezi dacă constitue o injurie 
cuvintele adresate unei per- 
soane: «ţigan», «grec», «bul- 
gar , C. Orănescu, Judecătoria 
Ocol. Simila No. 1217/905 în 
Curierul Judiciar No. 60/905, 
pag. 477. 

5. — Din cauză că soţul şi 
cu soţia formează o singură 
personalitate morală, bărbatul 
are calitate de a reclame pen- 
tru insulta adusă soţiei sale, 
căci onoarea, soţiei fiind propria 
lui onoare, injuria adusă fe- 
mesi se resfrânge şi asupra sa. 

Acest drept al soţului de- 
rivă din art. 195 c. civ., după 
care bărbatul e dator protec- 
țiune femeei (Jud. ocol II, Ploești 
S. Scriban, 1187 903, -Curierul 
Judiciar 71/903, pag. 616). 


Dispozițiuni comune la cele 4 secțiuni de mai sus 


Art. 397. — (Leg. 17 Febr. 741). Este recidivă la 
toate întâmplările prevăzute de cartea III, când în 
contra gelui abătut se va fi dat hotărire pentru 
vreo altă abatere poliţienească, în curgere de 12 
luni, socotite dela darea acelei hotăriri până la 
săvirşirea, celei din nou abateri, săvârşită în ocolul 
jurisdicţiunei aceluiaşi tribunal. 

In caz de recidivă din partea celor însemnați în 
art. 396, se va apiică maximum închisorii polițienești. 


(e. p. 9, 46, 382, 385, 388, 389, 392, 393, 39%, 


396; p. fr. 483). 


1) In vechiul art. 397 nu figura ultimul aliniat. 
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Potrivit art. 397 cod. penal 
este recidivă în materie de 
simplă poliţie, atunci când după 
o primă condamnaţiune jude- 
cătorească pentru o contraven- 
iune, cel abătut săvârşeşte o a 
doua contravenţiune în cursul a 


12 luni dela darea acelei hotăriri. 

Prin urmare, tribunalul « 
dator să motiveze că un con- 
travenient se găseşte în condi- 
tiile art. 397 pentru a-i agrava 
situaţiunea condamnândul la 
închisoare. (Cas. II, 897/911). 


Doctrină și Jurisprudenţă Franceză 


1. — Regulele din art, 483 
(rom. 397) nu sunt aplicabile 
contravenţiilor care nu sunt 
menţionate în secţiunile prece- 
dente, afară numai dacă legi 
speciale, relative la aceste con- 
travenţii, prevede că trebue să 
tecurgem la aceste regule.. Ch. 
et Hélie, tome VI, pag. 295; 
Blanche, tome VII, No, 524. 

2. — In materie de contra- 
venţie art. 483 se aplică din 
moment ce prevenitul în cele 12 
luni precedente a fost condam- 
nat în resortul aceluiaș tribunal 
pentru.o altă contravenţie, chiar 
de o natură diferită. Cas. din 
19 Noembrie 1868, Dalloz, 1870, 
pag. 143; Cas. din 3 Iunie 1875, 
Dalloz, 1876, partea I, pag. 334, 

3. — O hotărire atacată cu 
apel și deci nedefinitivă în mo- 


mentul în care noua infracţiune 
a fost comisă, nu poate să serve 
de bază stării de recidivă legală. 
Cas. din 29 Ianuarie 1885, 
Dalloz, 1886, pag. 43. 

4, — Judecătorul trebue să 
constate sub pedeapsă de nu-: 
litate existenţa condiţiilor cerute 
de lege pentru a fi recidiyă. 
Cas. 15 Noembrie 1895, Dalloz, 
1896, partea 1, pag. 24. 

5. — Art. 483 şi 463 sunt 
aplicabile la toate contraven- 
tiile prevăzute de cod. penal, 
dar beneficiul circumstanțelor 
atenuante nu poate fi întins 
faptelor prevăzute prin legi spe- 
ciale, fie anterioare, fie poste- 
rioare codului penal, în lipsă 
de derogaţie expresă. Cas. din 
11 Ianuarie 1895, Dalloz, 1896, 
partea 1, paa 137. 


DISPOZIȚIUNE GENERALE 


Art. 398.— Sunt şi rămân abrogate toate legiuirile 
penale anterioare din România '), afară de dispo- 
ziţiunile privitoare la delictele de presă ce se prevăd 


e 


1) Inainte de punerea în aplicare a acestui codice, legiuirea penală 


în vigoare în Muntenia erà codicele penal al 


TȚTărei Româneşti 


din 1850, pus în lucrare la 1 Ianuarie 1852 sub Barbu Știrbei; iar în 
Moldova eră vechiul codice penal al Moldovei din 1826. 
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în legea de presă din anul 1862. (Art. 44 și urm. 
leg. presei, 13 Apr. 62). 

Art. 399. — (Leg. 17 Febr. 74%). Nici una din 
pedepsele prescrise prin acest codice nu se va putea 
aplica fără hotărîrea dată de către autoritățile 
judecătoreşte competinte. 

Toate ámenzile prevăzute în aceste codice se vor 
socoti pe lei noui. Cifra însă din textul legii va fi 
pretutindea redusă la jumătate, fără ca, în materie 
de delict, să poată fi mai mică de 26 lei noui. 

Amenzile pentru contravențiuni se socotesc în 
lei noui, fără nici o reducere. (c. p. 8 No. 3, 9 No. 2), 


Doctrină şi Jurisprudenţă Română 


După art. 399 al II din legea 
modificătoarea a codului penal 


pretutindeni redusă la jumătate, 
fără însă ca în materie de 


din 17 Februarie 1874, toate 
amenzile prevăzute în acest 
codice se vor socoti pe lei noui, 
iar cifra din textul legii va fi 


delicte să poată fi mai mică 
de 26 lei noui. (Casaţia sec. II, 
267 din 5 Mai 1889, Buletin, 
pagina 552). 


DISPOZIȚIUNI TRANZITORII 


Art. 100. — Acest codice va fi obligatoriu şi se 
va aplica după 6 luni dela data promulgării lui. 


99 0 PD ae 


1) Vechiul art. 399 nu avea cele din urmă două aliniate, 
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TABELA 


De toate amenzile coprinse în eodicele penal transformate în lei 
noi, conform art. 399 al. II e. penal, astfel cum urmează 
a se aplica de autorităţile judiciare 


Articolul Lei noui 
1, al. 8 conţine amenda, dela, 26 în sus 
8, 3 > > > 26 > 
9, 2 » > » 5—25 
28, al. 8 2 > de 5 
30, > 2' ? » > 5 
47, » 4 > > dela 500—5,000* 
so „8 > > a. 250—750 
8 » de 26 
» 1 » » dela 2.000—10.000* 
ml » 2 i > > 500—3.000* 
l> 4 > > > 2.000—10.000* 
100 > suma de 9 Ln, 25b, 
103 > amenda dela 50—150 
109 » » > 50—750 
111 > » > 50—750 
115 > » > 100—2.500 
128, al. 2 2 > > 50— 1.500 
140! > 1şi2 > suma de 1.200 
» 6 > amenda “dela, 1.000— 10.000 
148 > > > 250—5.000 
144, » 1 > ? până la 100 
146 > „> » 100 
WES > > dela 26—500 
“l> 2 » » » 26—250 
152 » > > 50—500 
154 » > » 50— 1,500 


+) Amenzile însemnate în tabela cu semnul % sunt reproduse aşa cum figu- 
rează în articolele respective fără a fi reduse la jumătate. In tabela ataşată 
la codul penal publicat de Ministerul justiţiei, toate aceste amenzi notate cu 
semnul sus arătat sunt reduse la jumătate, prin aplicarea dispoziţiunilor art, 
309 al. 1I c. penal. Credem însă că rău s'a redus acele amenzi la jumătate, 
de oarece acele amenzi fiind adăogate la articolele din cod, în anul 1874, în 
acel an nu mai existau lei vechi, ci lei noui, Deci leii despre cari se vorbeşte 
în articolele notate cu semnul *, nu pot fi decât lei noi, de oarece legiuitorul 
dela 1874 nu putea prescrie o pedeapsă într'o monedă ce numai există, Tabela 
ahăturată la codul penal nu se vede să fi fost votată de Corpurile legiuitoare 
şi nici publicată în «Monitorul Oficial», deri acea tabelă nu poate avea 
putere de lege. Prin urmare, amenzile în chestiune urmează a fi aplicate aşa 
cum sunt prevăzute în acele articole modificate în anul 1874 şi în lei noi fără 
a mai fi reduse la jumătate. 
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Articolul 


156 
161 
162 
166 
180, 
181, 
183 
198, 
208 


206 . 


209 
210 
211, 
236 
237 
288, 
289, 
240 


324 
325, 


al. 


al, 


al, 


al, 


— 


Ne Nempe 


Deye 


conține 


yyy yyy yy vu vu Vu vu vu vu vu vs vs vu vu vi v yyy% 


amenda, 


NS Ve NS vu Suv suv suv vs vu vuu vu yuyu v yu vu 
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dela 


"9 
D 


vu Bu vuvvvQuvvsuu 


de cel puţin 


dela 
până la 


26—250 


Lei noui 


26—100 

50—750 

50—500 
150—2.500 
500—5.000* 


50—1,250 
26— 1.000 
200—2,000* 
300—8,000* 


Articolul 


„1 


jas pai 


fi pant D e [iv] — peat 


a 


conţine 
> 


yey v 3 e vs vu vs v y v vs y 5 vi v v tv vu 


ȚABELA AMENZILOR 


amenda de la 
> > 
> > 
> > 
» 3 
> de cel puțin 
> de la 
> > 
> » 
> până la 
> de la 
> > 
> > 
> > 
suma de 
amenda, de la 
> > 
>» > 
> > 
> > 
> > 
2 » 
> > 
> > 
> de 
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Lei noui 


26—150 


26—250 


100— 1.000 
1.000 
50— 2.000 
50—2.000 
50—1,250 
26—500 


26—1.000 
50—2.500 
5—25 
5—10 
10—15 
26—100 
15—25 
25 
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Băuturi prefăcute și vătămătoare. Vinderea, lor. Art. 247. . 827 
Băuturi prefăcute. Vinderea lor. Art. 339—891 . ...... 563 
Beţie. Iniracţiuni comise în această stare. Art. 57 ..... 87 
Bigamie. Art. 271 aaa 371l 
Bilete de bancă. Falsificarea lor. Art. 117... ..... 156 
„Art. 125... 173 
Birtaşi.” Contravenţie. Art, 885, 889 ........... 552, 563 
Birjari. Lipsa de număr. Art.- 389 a a ga ae a a ol 563 
i Părăsirea, cailor. Art. 389, 390. ........ aaa’ 563 
Biserică. Dezordini. Art. 210 . .. o cc... 258 
Discursuri ţinute în Biserică. Art. 167—169 . . . . 285 
Bisericeşti. Ultragii contra persoanelor bisericești. Art, 211 . 284 
Boală. Cauzarea ei prin substanţe vătămătoare. Art. 245 . . 325 
Boală contagioasă. Neexecutarea măsurilor de apărare. Art. 377 549 
Brutari. Scumpirea pâinei. Art. 398 . . . cc... 567 
Bucate. Furt de bucate. Art. 309 ......... <... 4 
Bunele moravuri. Ultragiu public. Art. 262 . .. a.a. 345 
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C 
Cadavru. Ascundere. Art. 285.. .. a aoao aa’ . . B390 
Cai. Furt. Art. 809 . . . oaaae 440 
»  Lăsarea lor liberă în locuri locuite. Art. 389 . ..... 563 
Câini. Aţâţarea lor. Art. 889 . . . cc... . 563 
Calomnie. Definiție. Art. 294 . . cc... 402 
Fi Denunţarea înscrisă. Art. 298 . . .... 417 
A Dovada imputărei. Art. 295—296 ........ 41U 
ii Pedeapsă. Art. 297. , a aooaa a aaae 415 
š Suverani streini. Art. 299 . , . sasaaa a’ 422 
Căi de comunicaţiune. Distrugerea lor. Art. 370, 376 . . . 547,548 
Cărăuși. Abuz de încredere. Art. 331 ......... . 480 
Cârciumar. Găzduirea persoanelor suspecte. Art. 134 . . . . 183 
Carne lipsă la grame. Art. 39B . cc cc... . 567 
Casă de joc la noroc, fără autorizaţie. Art. 350 ...... 515 
Căsătorie, de a doua oară; pedeapsa. Art. 271, ..,... 371 
> Neconstarea consimţimântului tatălui, etc. Art. 162 228 
Casă da muncă. Recluziune Art. 15, 17 ...... e... B 


? gorecţiune. Art. 24 . aoaaa a 26 
Gaai. Intrebuințarea sau ordonarea ei. Art. 150, 273 . . 219, 377 
Cazne. Pedeapsa făcătorilor de rele carele întrebuinţează, Art. 233 301 


>  Tâlhărie. Art. 319... cc cc cc... .| 458 
Cerşetorie. Intrebuinţarea minorului răpit. Art. 283 . . . . . 389 
Certificat de boală. Falsiticarea lui. Art. 135. ....... 188 
Ceată înarmată. Art. 175, 176 ....... kaaa d 240 

turhurătoare, Răniri comise. Art. 24 ........ 324 
Cete armăte. Art. 87—88. ....... e... . 185 

> > Comanda lor. Art. 86. .. aaa aaa 108, 184 

» organizate pentru a face rele. Art. 218—216 ...... 285 
Chei mincinoase, furt. Art. 310a].3. ..... 446 

> > definiţie. Art. 315 .. . . cc... 451 

> Prefacerea lor. Art. 316. .,........ 452 
Cibeulația pe stradă. Impiedicarea ei. Art, 885 . ...... 552 
Circumstanțe uşurătoare. Art. 60. . . cc... 97 
Ciuntiri făcute pentru a scăpa de armată. Art. 191. .... 262 
Cler. lnjurii contra membrilor lui. Art. 299. ........ 422 
Codul penal. Data obligativităţei lui. Art, 400 ....... 576 
Comerciu. Fals de acte comerciale. Art. 125. ....... 173 
Comisionar. Abuz de încredere. Art. 880. ...,...... 478 
Competenţă, însușire. Art. 108. . . . a.a naa’ ©... 148 
Complice. Cum se pedepseşte? Art. 48, 49, 51 ....... 70 
Complici. Cine sunt considerați astfel? Art. 50—56 ..... 71 

> Adulter. Art. 253,260, 270. , ... a ana’ 339, 364 
> Arestare ilegală. Art. 272 . . .. . eaaa’ 375 
> Atentat la bunele moravuri. Art. 267. ...... 356 
> Bancrutà frauduloasă. Art. B44. ......... 512 
> Crime. Art, 59, 1567... cc cc... ... 80, 226 
> Intracţiuni comise de un soţ. Art. 258 ...... 339 
> Excrocherie. Art. 332 . . cc... .. 480 
> Găzduirea autorilor crimei. ‘Art. DA aa aaa 79 
> Fals de bancnote. Art.5. . a. n soaa aaa 13 
> Furt: Art. 310. s sre sa e ea n ea e G 445 
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Compliei. Omor. Art. 234 . . cc... 302 
> Spargerea sigiliilor. Art. 200. . ....,.....- 211 
Complot contra Regelui. Art. 79 ......,.... a’a’ a’ 128 
> » Statului. Art. 81,82, ........... 131 
Denunţarea lui; aplicare de pedeapsă. Art. 92 . . . 187 
Douluzenţa la licitaţii. Impiedicare. Art, 351 ..,..... 520 
Condamnaţi. Comunicarea cu rudele. Art. 81 ........ 30 
Confiseare. Ce obiecte se pot confisca? Art. 8T... a... 37 
» Măsuri mincinoase. Art. 394. ....,.... . 572 
» Scrieri contrafăcute. Art. 341 .......... 507 
Consiliu de familie ; Consilier judiciar; incapacitate. Art. 22 . 25 
Corupţie. Inlesnirea ei. Art. 267,268. .,........., 356 
Constituţie. Crime şi delicte contra ei. Art. 93—111. . . . 138,150 
Contracte de aprovizionarea armatei. Neexecutarea lor. Art. 
879, 380 i a et e ee op A et e eee i E Aa 550 
Contrafacere. Dehniţie. Art. 389. . . cc... 503 
Î Pedeapsă. Art. 84 . cc... 507 
Contravențiuni. Pedeapsă. Art. 9, 387, 390, 391 . . . 19. 563,567 
Contravenție. Definiţie. Art. 1... . cc cc... 2 


Contravenţii. Recidivă. Art. 388, 392, 395, 397. . 563, 567, 573, 574 
Copil mai mic de 8 ani. Infracţii comise la această vârstă Art. 61 112 


» dela 8 la 15 ani. > >» > œ> > > 62 112 
» » 15—20. > >» > > > » 63 114 
» mai mie de 20 ani. Instanţa competentă a-l judeca. Art. 65 118 
» Executarea pedepsei. Art. G4.... cc... 118 
» Lepădare. Art. 279 ... cc... 384 
>  Lepădare în loc singuratec. Art. 277 .........- 382 
» Nedeclararea naşterei. Art. 276. ..... A e 381 
» Năpire, tăinuire, supresiune, substituţiune. Art. 275. . . 384 
»  Schilodire din cauza lepădărei. Art. 278. ....... 384 
Corpuri legiuitoare. Atentate contra lor. Art. 9, 94 . . . . 138 
Coșuri. Nemăturarea lor. Art. 383... . cc... 552 
Crimă. Definiţie. Art. 1... ce... .. 1 
» săvârşită dar neizbutită. Art. 88. . ...... a 38 
>»  Agenţi provocatori. Art. 47 . ..... a 63 
» comisă de un minor. Art. 61,62, ..........- 112 
> > » >» soţ contra altuia. Art. 258. . . .... 339 
> > » > subaltern din ordinul superiorului. Art. 160 227 
> » fără voe, din demență. Art. 57. .. e aa’ 87 
» contra exercitărei drepturilor politice. Art. 98—96 . . „ 188 
» Legitimă apărare. Ąrt. 58. . s s s so soroas .. 91 
» Asociaţie la crimă. Art, 213—216 .......... 285 
comisă în afară de teritorul României. Art. 4 . . . . H 
Crime scuYabile. Art. 58, 250, 254. . . eana n 91. 385,840 
» Cum se pedepsesc. Art. T. o sooo saosaoa’ .. 16 
» de înaltă trădare. Art.66,92....... eo 120, 137 
>» în contra siguranţei exterioare a statului. . 120, 125, 140,141 
+» Mărturie mincinoasă. Art. 287. . . . cc... 391 
>  Tolerarea lor. Art. 157. . . cc... .. 226 
» și delicte comise în timpul executărei pedepsei. Art. 44 62 
> şi delicte contra siguranței interioare a Statului Art. 
7009 e e eee ae ee E O aa e A RE a E 126. 137 
Criminali. Ascunderea lor. Art. 197 . .. a cc... 269 
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Cult. Impedicarea exerciţiului. Art. 209. . . . a oaoa’ ’ 282 
» Lovirea şi insulta preoților. Art. 211 ......... 2 
Cumul de infracțiuni. Art. 40. . . cc... . 44 
Cununie religioasă. Serbarea ei înaintea celei civile. Art. 166 233 
? » nelegală. Art. 166. ,,.......-.- 233 
Curator. Administraţie de rea credinţă. Art. 330 ....,.. 478 
Custode. Răspunderea sa în caz de spargere de sigilii. Art. 
198:=199. n ir so a i me ee are că A aie a S 270 
Cuvinte injurioase, ultraj. Art. 181, 188. ..,.,...... 244 
D 
Daruri luate de particulari în numele funcționarilor. ARE 146 211 
Däràmare de ziduri, ete. Art. 858. ... a.s.a’ .. . 525 
Daune în delicte de presă. Art. 198. . . . aooaa aa 263 
Declăzare de rezbel, crimă de înaltă trădare. Art. 74. . . . 124 
> > prin acte neaprobate de guvern. Art. 75. 125 
Decorațiune. Purtarea ei fără drept. 208. ..........- 281 


Degradaţiune civică. Art. 22, 102, 105, 108, 110 . 24,145.147.148 
Degradaţia civică. Când e însoţită, de "închisoare, Art. 23. 26, 150 


Degradarea monumentelor publice. Art. 206 ....... 276 
> liniilor telegrafice. Art. 878. . . aaan’ 547 

> lucrurilor. Art. 8352. . „cc... 522 
Delict. Definiţie. Art. 1... a. a aa a aj 
Delicte. Cum se pedepsesc. Art. 8 . . osaa 18 
» Mărturie mincinoasă. Art. 288 ...,......- 394 

» de presă. Art. 198, 263 

» politice. Art. 98—98 . . aoaaa a’ 138 

»  scuzabile. Art. 251—254 . cc... 338 

» tentativă. Art.39.., cc... 43 
Demenţă. Art. 57 . ahaaa 125 
Denegare de dreptate. Art. 152. . . . cc... 222 
Denunţători. Art, 92, . cc... 137 
Denunţătorii autorilor monetelor falsificate, Art. 116 . . . . 155 
Denunţare calomnioasă. Art. 298 , .,.. cc... 417 
Depozit public. Spargerea sigilielor. Art. 198 . ....... 210 
Depozitar public: ia tac ia comise de... Art. 140. ..... 191 
7 de acte... Art. 203. ...... 273 
Deputat. Zajurii. Art. 209 a ui Pa a A e a a e 423 
ə» Insulte şi loviri. Art. Ì89 ......,.,...... 261 
Desttinjare de acte. Art. 203, 204. . a.. oaoa aa 273,274 
» > AB, L L cc... 502 

> >» hotare. Art. 321—355 ..... o . . . 461,527 

» registre, acte. etc. Art, 367. ,,...... 544 
Desfrânare, Deprinderea, minorului răpit. Art. 298. ...... 389 
> Inlesnirea ei. Art. 267, 268. ..,.... a’ 356 
Dezordini în biserică. Art, 210 . .. . cc... 293 
Deturnări de bani publici. Art. 140. .. cc... 191 
Distrugere de şosele poduri, ete. Art. 376 ......... 548 
Distrugerea lucrurilor altuia. Art. 352 . . . a.. aoaaa 522 
Distrugere, de acte publice. Art. 338 ..........- 502 
> căi de comunicaţie. Art. 376 ,.,.... a’ 548 

> edificii şi monumente. Art. 85, 206 ..., . . 276 
Divulgare. Acte diplomatice. Art. 140 . ,.,. naaa a’ 191 
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Dobitoace. Lăsarea lor libere. Art. 389—390 ........ 563 
Dobitoace. Maltratarea lor. Art. 3885. .......... 307, 552 
Documente diplomatice. Divulgarea lor. Art. 140. ..... 191 
Domiciliu. Violarea lui de funcționari. Art. 151. ...... 219 
Doctori. Certificate neadevărate. Art. 137. ......... 189 
Dramur mincinoase. Art. 336, 337 . .. aaa aa’ 497, 501 
Drum de fier. Punerea circulației în pericol. Art. 370, 371. . 546 
Drumuri publice. Ridicarea de pietriș. etc. Art. 896. .... 573 
Stricarea lor. Art. 8938. .. . a aaa’ 567 

Duell Art. 28—261.. a o e e e aaa 343, 345 


Edificii publice. Dărâmare, furt. Art. 312, 353, 365. . 449, 525, 543 
Editor. Delicte de presă. Art. 4T. . . o cc... 64 
Editorul unui ziar. Obligaţia a publică comunicatele oficiale şi 


sentința condamnatoare. Art, 198. . ..,....... 263 
Efracțiune. Definiție. Art. B814... cc... 450 
Etracţiunea îngrădirilor. Crime şi delicte comise pentru res- 

pingerea escaladărei. Art. 251 . .. . cc... 358 
Efecte publice. Falsilicarea lor. Art. 117. ......... 156 
Epizotie. Neexecutarea măsurilor de apărare. Art. 378. . . . 549 
Erbărie. Dărâmarea de clădiri prin exploziune. Art. 365 . . . 543 
Escaladare. Definiţie. Art. 818 . .. cc... 449 

7 Art. 251, 310. s cc... „ . 3888, 445 
Exerocherie, Art. 3882—8342 .. anaana nan a 480—508 

> Definiţie. Art. 882. . . cc... 480 

> Pedeapsă. Art. 833 . cc... ... 491 
Executor testamentar, Administraţie de rea credință. Art. 3830 478 
Expeditor. Abuz de încredere. Art. 830 ...... 3 418 
Exploziune de mine și erbării. Art. 3865. .........- 543 
Export. Călcarea regulamentelor. Art. 335 ....... ... 49 
Expulzare. Vagabonzii streini. Art. 220. . .. a.o saa’ 289 
Extradiție. Art. 4,5. cc... 11 
Evadare. Inlesnirea arestanților. Art. 194—196 ....... 266 

F 
Fals în acte publice comis de un funcționar. Art. 123—124 . 160 
>» > œ> > comis de un particular. Art. 125. . . . 178 
> >» > private. Art, 127, 128... ... 181 
> > pașapoarte. Art. 224. rc... .. 292 
> > foi de drum. Art. 132, 188 . . .. azaan 188 
? acte comerciale. Art. 123, 126 ,........ 160, 180 
Falsiticare de bilete de bancă. Art. 125... 173 
> de monete. Art. 112,114 ..........- 150, 154 
Falsificarea votului. Art. 97. cc... .. „140 
> timbrelor. Art. 117, 118,120 ........ 156, 157 
> vinului. Art. 831... e 480 
> sigiliului Statului. Art. 117... 156 
Fată. Răpirea ei. Art. 281 ... cc cc... cc... 387 
Făcători de rele. Asociarea lor. Art. 218—216 ..... 285 —287 
Femei condamnate la munca silnică. Cum se execută pedeapsa. 
Art. 1 


Femei condamnate. Separarea Jor de bărbați. Art. 11—19 . . 20, 24 
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Foc. Ameninţare. Art. 366. ... e... 544 
> Comunicarea lui dela o proprietate a delicuentului. Art. 362 540 
> Incăperi locuite. Art. 857 . . . cc... 533 
>  Incăperi nelocuite. Art. 3858 . . . . cc... 536 
>  Incăperi nelocuite aparţinând delicuentului. Art. 359. . . 537 
>» Lemne, bucate, fânețe. Art. 360, 361. ......... 538 
> Moartea unei persoane. Art. B68. ae ia a AP e că ma 541 
> Pagubă mai mică de 600 lei. Art. 864... .. a.’ 542 
Forța armată. legala ei întrebuințare. Art. 82 ....... 132 
> publică. Intrebuințarea ei contra executării unei legi. 

Art. 158—160 . e 226 
Funcționari. Exercitarea funcțiunii după înlocuire. Art. 16% . . 229 
Funcționar. > > înainte de jurământ. Art. 163 228 
Funcționari. Falsuri comise de ei. Art. 123, 124 ,..... 160 

Infracțiuni comise de ei. Art. 165 ....... 229 
Funcționar. Lovirea lui. Art. 184—188. ......... 245, 260 
Funcționari publici. Arestare ilegală, abuz de putere. Art. 

149, 150 în e ec wo aa ea a a eta 217, 224 

d fals în acte publice. Art. 123, 124. 136, 

ji: e DIO e IEEE PA NE e NV a ae . 160—173 

Funcționari publici. Violarea secretului scrisorilor. Art. 156 . 224 
i 5 Taxe îucasate pe nedrept. Art. 141... 201 
Maltratări şi torturi comise în exerciţiul 

"funcţiunei. Art. 048, 150 cc... | 

Funecţionari publici, Ultragiul adus lor. Art. 183—188. . 251—261 

A, m Violarea domiciliului. Art. 151 ..... 219 

Mituirea lor. Art. 142, 144, 147 ... . 204 

Funcţionar. Sustragerea, de acte. Art. 140 ......... 191 
Funcţionari. Sustragerea de acte din depozite [lies Art. 203, 

DO) a 0 te pa ate Braa ca E E 0307 ara „a 2T8—215 
Furturi. Art. 806—316 ... cc... 484—452 
Furt. Asociare. Art. 810 . . aoaaa 445 

„ Casă locuită. Art. 309. .. cc... ... 440 
„ Chei mincinoase. Art. 310 . .. cc... .. 445 
„ Comis de birtaşi, ete. Art. 309... ....,...... 440 
„ Comis de servitor Art. 309 .. . ... 440 
„ Definiţie. Art. 8306. . . cc... 482 
„ de lemne. Art. 309... . cc... 440 
» de pe câmp. Art. 309... aoao 440 
» dela stăpân. Art. 809... cc... 440 
a din biserică. Art. 810. . . . cc... 445 
„din edificiile unui cult. Art, 312 . . . aaa ena a’’ 449 
„din edificiile publice. Art. 812 . . a sasa sasaaa 449 
» în timpul incendiului. Art. 310 . . . cc... 445 
» intre soți, frați, copii. Art. 807. . . sassen a 435 
» Loc împrejmuit. Art. B12 . . aaao a .. 449 
„Lucrurile călătorilor. Art. 3810 . . . . a aa aana’ 445 
„Lucrurile unui nebun. Art. 310. .. cc... .. 445 
» Pedeapsă. Art. 808 . . oaoa a a . 437 
> prin efracţie. Art. 310, cc... 445 
» prin escaladare. Art. 310... . cc... 445 
„ prin violenţă, tâlhărie. Art. 817—319 ...... 452—458 
» prin spargere de sigilii. Art. 202 . . . a.. oaoa oaoa’ 278 
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Furt. Purtare de arme. Art. 310. ...... cc... 445 
»  Tăinuitor, Art. 58—56. cc... 80 
„ pe vase de apă. Art. 312... „449 

G 
Gazde de hoţi. Art. 52... cc... 79 
Găzduire de cete armate. Art. 89. . ..,....... a. 135 
Găzduirea celor asociaţi în crimă. Art. 216. ........ 287 
îi în hoteluri a persoanelor cu nume mincinoase Art. 134 188 
Găsire de lucruri. Ascundere. Art. 327—828 . .... ... 417 
Găsit copil. Nedeclarare. Art. 276 . . . .. cc... 381 
Garant. Responsabil în delicte de presă. Art. 47 ...... 64 
Giuvaeruri false. Excrocherie. Art. 336 .......... 498 

Girantul unui ziar. Obligaţia a publică comunicatele oficiale 
Art L935. sete sea e moso a e aa A a e ar a a 0 A 263 
Girantul unui ziar. Obligaţia a publică sentinţa condamnatoare 

Art: 108 e e e ee e ee E e ce a 263 
Girantul unui ziar. Refuzul său a publică răspunsuri. Art. 3 263 
Gunoaie. Aruncarea lor pe strade. Art. 3885. ...... . 562 
Guvern. Rebeliuni contra sa. Art, 181 ........... 244 
îi Ridicare de armată contra sa. Art. 8. ...... 133 

H 
Haugii. Neînscrierea călătorilor, Art. 889. ...,...... 563 
Holde străine. Călcareg lor. Art. 3885 .,........... 552 
Hotare. Desființarea lor. Art. 355 ............., 527 
i Strămutarea sau desființarea lor. Art, 321 ..... 461 
Hotelieri. Neînscrierea călătorilor. Art. 89. ........- 563 

I 
Inamic. Trădare la. Art. 68. . . cc... 121 
Incapacitate de a fi jurat, expert. Art. 22... aaa. 25 
” de a ocupă funcțiuni publice. Art. 154. . . . 228 
Incasări de taxe ilegale. Art. 141 ....... aa‘ a‘’ 201 
Incendiu. Dare de foc. Art. 857... cc... 533 
Inchisoare în caz de insolvabilitate. Art. 29, 30 ....... 28, 30 
Imjurii coprinse în pledoarii. Art. 802 ....... oaoa 408 
„ în public. Art. 299 ...... E E E 422—426 
orale. Art. 300 . . snaa a aea’a‘’ „ua 422 
Imprudenţă. Loviri şi răniri. Art. 249 ...,.... eaa’ 334 
Omor. Art. 248 .. cc cc... 330 
Imputaţii defamatorii. Ameninţare. Art. 334. ....... 491 
Incendiu. Furturi comise. Art. 310. .... cc... 445 
Inchisoare. Executarea şi aplicarea acestei pedepse. Art. 24—26 26—27 
n polițienească. Aplicarea acestei pedepse. Art. 29. 83) 
Art, 382 oa a ee ae ae 551 
Produsul muncei condamnaților. Art. 24. .... 26 
1necăciune. Inălțarea apei. Art. 3856 . ........... 582 
i Nedare de ajutor. Art. 389 .......... 563 
Infirmități produse din loviri şi răniri. Art 240 ...... 320 
Infracţiuni nepedepsite. Art. 2 ...... C pDA 6 
Ingropare fără autorizare. Art. 284—286 . . ........ 389 
Injurii. Dojenirea stăpânului. Art. 301. .........- 428 
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Inscris depus la judecătorie. Sustragerea lui de deponent. 

Art 326 ore ae Noe e cra re aie e E at e fa O de a 476 
Inserisuri de comerţ. Falsificarea lor. Art.125. ...... 173 
Inscrisuri de bancă. Falsificarea lor. Art. 125 ....... 173 
Institutori. Siluire. Art. 265, 266 . .. aa eaaa’ 353 
Instrumente de agricultură. Stricarea lor. Art. 898 . . . . 567 
Imșşelăciune. Definiţie. Art. 8832 . .. cc... 480 
Interdieţia corecțională. In ce constă? Art. 27. ... ... 27 
Intreprinderi. Amestecul funcţionarilor. Art. 142. ....., 204 
Inviolabilitatea domiciliului. Art. 77, 151 ...... „126, 219 

J 

Jefuire. Răniri comise. Art. 244 . . cc... 324 
Jocuri de noroc. Aşezarea lor pe strade. Art. 389, 391 . . . 563 
> > > Meserie. Art. 349.. . . aaa 515 

i 'Ținere de localuri. Art. 330 ....... 515 
Jolie, Abateri dela datorie. Art. 108—111. .... 148—150 
» Abuz de autoritate. Art. 147... 214 

> Denegare de dreptate. Art. 152 ......... 222 
Mituirea lui. Art. 145 . sasaaa aa’ ’ 205 

Jurământ mincinos. Art. 298... .. 398 
Jurat. Mituirea lui. Art. 145 . . oa aaa’ 211 
Jurați. Absență nejustificată. Art. 192. . ......... 262 

Incapacitate de a fi. Art. 22... 24 
Jurământ mincinos. Art. 293 . . . aaa | 398 
Jurământul funcționarilor. Nedepunerea lui” Art. 163. . . . 228 

L 

Diesitina apărare. Art, DS n... .. 91 
> Cazurile când există Art. 257 ...... 342 

> Omor, răniri, şi loviri. Art. 256. ..... 341 
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Minori. Răpirea lor. Art. 280—283 . .......... 385—389 
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» Crime comise de ei. Art. 61, 62,64. ... . . . .112,118 
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»  Raderea lor. Art. 115. .... cc... 155 
Monumente publice. Degradarea lor. Art. 206 ....... 216 
Morminte. Violarea lor. Art. 286 ......... ou 890 
Mort. Ingropare fără autorizaţie. Art. 284 ......... 389 
Moașe. Avort. 246 .. cc... 325 
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> » Executarea acestei pedepse. Art. 10. 12 . . . 20 

» > Cum se execută această pedeapsă de femei. 

Art 1112 bs e aa e e ae a a a fe a da 
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Natura pedepselor. Art. 7—9. .. o... . 16—19 
Navigație. Impedicarea ei. Art. 876 . . e. cc... 548 
Nebunie. Infracții comise în această stare. Art. 57 ..... 87 
Nebuni. Läsarea lor liberă. Art. 8389 . . . aoaaa ať’ 563 
Nedeclararea copilului găsit. Art. 276 . . .... s». 881 
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Art, 169, cos e a e 8 a mae ie et B E oa a 228 
Nesolvabilitatea celor condamnaţi. Art. 28, 380 ...... 28, 80 
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Nume mincinos. Intrebuinţare, Art. 134, 334 ....... 188, 491 
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Ofense contra Regelui. Art. 77 . . oaoa aa‘ 126 
„ orale comise de funcţionari. Art. 148 ........ 216 
Ofiţer. Refuz a întrebuinţă puterea armată. Art. 190 .. . . 261 
Omor. Definiţie. Art. 225 . . cc cc... 292 
„ Legitimă apărare. Art. 256 . s.. . cc... 341 
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Părintncidere. Definiţie. Art. 229 . . cc... 297 
Copil nelegitim. Art. 282 .....,..... 300 
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> Natura lor. Art. T—9 . cc... 16—19 
polițienești. Art. 38L . . cc... 550 
Pensiune perderea dreptului. Art. 140, 145 ........ 191,211 
Percepere de taxe ilegale. Art. 141. ........... 201 
Perderea drepturilor civile şi politice. Art. 223... .... 24 
š dreptului de a purtà decorații. Art. 22. ..... 24 
Peşti. Otrăvirea lor. Art. 368 . . . cc... 545 
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Pietre mincinoase. Vinderea lor drept veritabile. Art. 336 . . 498 
Piese jucate fără voia autorului. Art. 842 ......... 508 
Piețe publice. Furt. Art. 310... cc... 445 
Plăsmuiri. Art. 112—1839 ... oc... .. 151—190 
Poduri. Distrugerea lor. Art. 376 .... cc... .. 548 
Polițe. Desființarea lor. Art. 367. . . s es soaa a’ 544 
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4 Lovirea lui. Art. 211... a aeaa aa 284 
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Si Conflict de atribuţii. Art. 108 .......... 148 
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Rănirea ascendenţilor. Art. 243... cc... 423 
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p Cari au provocat moartea. Art. 41. ........ 321 
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» ordonate de lege. Art. 255. .......... „840 

„ Precugetare. Art. 242... cc... | 322 
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Răniri comise. Art. 244 . . . . cc... 324 
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Rebeliune. Vânzarea de embleme, Art. 180. ........ 244 

Recidivă. Contravenţii. Art. 392. 895, 397 ........- 567 
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z dela crimă la delict. Art. 40. . . oaoa aaa 61 
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Retroactivitatea legilor penale. Art. 2. .......... 6 
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S 
Sumsari. Abuz de încre lere. Art. 330 ... aoaaa’ 478 
? Bancrute. Art. 348. . cc... 515 
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„Servitor. Părăsirea serviciului. Art. 393 . .. aaaea a.’ 567 
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Strade. Aruncare de gunoaie. Art. 385 ........... 552 
a Curăţirea lor. Art 885. .. cc... 552 
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Tàlhării. Art. 817—320 . o... 453, 460 
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> public contra pudoarei. Art. 262 ......... 345 
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Ultragiu. prin pfesă. Art. 102, „a. 246 
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Vagabonzi. Art. 217, 224... ec... 287—292 
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> Cine-i poate declara. Art. 218. ........, 288 
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